Sygn. akt: KIO 4169/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Catermed Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej — Curie w
Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — K.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T. z siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 1 — 3 odwotania.

2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 sierpnia 2026 r.;

2.2.Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 657 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScCset pieCdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz kwote 3 712 zt 30 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwanascie
ziotych trzydzieSci groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 657 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
pieCdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 4169/26

UZASADNIENIE
Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Skiodowskiej — Curie w Bialymstoku z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako
Zamawiajgcy, BCO, Szpital) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa, Pzp) pod nazwg: ,Ustuga sporzadzania i dostawy
catodziennych positkow szpitalnych oraz odbioru odpaddéw pokonsumpcyjnych”, znak postepowania DZP.261.3.2026
(dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 lutego 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 97308 —
2026.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca Catermed Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Odwotujgcy, Spotka, CATERMED) wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ w

postepowaniu tj.:

1.zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. do wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny w ofercie;



2.wybor oferty wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. jako oferty najkorzystniejszej;
3.poinformowanie wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty, o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych
»,Rodzinny” K.T. jako najkorzystniejszej bez podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci, w
drodze udostepnienia tej informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania, przy jednoczesnym braku
powolania sie przez Zamawiajgcego na przestanke z art. 253 ust. 3 Pzp i braku wystepowania tej przestanki w tym
przypadku;
4.zaniechanie uniewaznienia postepowania, z naruszeniem przepisow Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. do
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w ofercie pomimo tego, ze cena catkowita w jego ofercie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, za$ rozbieznoS¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, niewymagajacych
wyjasnienia (zarzut nr 1),
— ewentualnie, w razie uznania zarzutu nr 1 za niezasadny:
2.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) i w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w ofercie pomimo tego,
ze:
a.zaoferowana cena ofertowa wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
b.istotna czes¢ skladowa ceny ofertowej, jakg jest dzienny wsad surowcowy w ramach dziennej stawki zywienia
jednego pacjenta, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw (zarzut nr 2),
3.art. 253 ust. 1 — 3 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez poinformowanie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o dokonaniu
wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. jako najkorzystniejszej bez podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci, w drodze udostepnienia tej informaciji na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, przy jednoczesnym braku powotania sie przez Zamawiajgcego na
przestanke z art. 253 ust. 3 Pzp i braku wystepowania tej przestanki w tym przypadku (zarzut nr 3),
— ewentualnie, w razie uznania za niezasadne zarzutéw 2 — 3:
4.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, podczas gdy jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, a to z powodu braku spéjnosci pomiedzy podziatem cen jednostkowych
poszczegdlnych positkow w formularzu ofertowo — cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ (pkt 1.1.1-1.1.3), a
wigzgcym mechanizmem rozliczenia wynagrodzenia z wykorzystaniem proporcji okreSlonych w § 5 ust. 8
projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 7 do SWZ, w konsekwencji czego nie ma
mozliwosci zawarcia umowy zgodnie z podziatem cen podanym przez wykonawce w formularzu ofertowo —
cenowym w wypadku, gdy nie zastosowat on proporcji okreslonych w § 5 ust. 8 projektowanych postanowien umowy
(zarzut nr 4),
5.art. 239 ust. 1 — 2 Pzp w zw. art. 16 pkt 1) — 3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 359 pkt 1 Pzp poprzez wybor oferty
wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. jako najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowego badania tej oferty, nie uzasadnit w Zaden sposo6b oceny tej oferty, a w ewentualnosci — powinien byt
zamiast tego dokonaé uniewaznienia postepowania (zarzut nr 5).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.wezwanie wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. do wyjasnier dotyczacych razgco niskiej ceny w
zakresie zaoferowanej ceny;
3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
4.dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
5.ewentualnie — uniewaznienie postepowania.
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ,(...) posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem
Odwolujacy ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W
konsekwenciji, w wypadku uwzglednienia zadan odwotania i ewentualnego pdzniejszego odrzucenia oferty wykonawcy
Zaklad Ustlug Cateringowych ,Rodzinny” K.T., to oferta Odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta
najkorzystniejsza. Ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania,



Odwolujgcy posiada interes w tym, aby Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie i przeprowadzit je ponownie, z
mozliwoscig ubiegania sie ponownie o zaméwienie przez Odwotujgcego. Naruszenie prawa przez Zamawiajagcego
powoduje realng szkode majgtkowag po stronie Odwotujgcego, poniewaz w braku zaskarzenia go do KIO w drodze
odwotania czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. pozostanie w mocy, a
Odwolujacy nie bedzie mogt realizowa¢ przedmiotowego zaméwienia publicznego, osiggajgc z niego zysk (szkoda
materialna) i cenne do$wiadczenie (szkoda niematerialna), umozliwiajgce ubieganie sie o kolejne podobne zamdwienia
publiczne.” — vide s. 3 odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca K.T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. (dalej jako ZUC,
Wykonawca). W tresci swojego przystgpienia wykonawca ZUC przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 14 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;

2)oddalenie zgdania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP;

3)zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Kolejno, pismem z dnia 22 wrzes$nia 2026 r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko w sprawie stanowigce replike na
odpowiedz na odwotanie. W swoim pismie Spétka cofneta odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 — 3 odwotania.

Nastepnie w dniu 23 wrzesnia 2026 r. Szpital zlozyt pismo procesowe bedace odpowiedzig na pismo CATERMED z dnia
22 wrzesnia 2026 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
132 w zwigzku z art. 359 pkt 1 PZP — vide Rozdziat 3, 3.2. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SW2).
Zamawiajacy w Rozdziale 17 SWZ przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

Sposob obliczenia ceny zostat opisany w Rozdziale 16 SWZ:

Zatgcznikami do SWZ byly m.in. Formularz ofertowo — cenowy (zat. nr 2 do SWZ, dalej jako FOC) oraz Projektowane
postanowienia umowy (zat. nr 7 do SWZ, dalej jako PPU, Umowa).

Jak wynika z tresci FOC:

Kolejno nalezy wskazaé¢ na postanowienie Umowy. Zgodnie z trescia:

§3 ust. 3 PPU

§5ust. 1 PPU

§ 5ust. 3PPU

§ 5ust. 8 PPU

§ 16 PPU

W $wietle informacji z otwarcia ofert z dnia 15 kwietnia 2026 r., w postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty, co
prezentuje ponizsze zestawienie:

Nastepnie w dniu 28 maja 2026 r. BCO dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty odwotanie wniost ZUC. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2026 r., w sprawie o sygn. akt KIO
2788/26, Krajowa lzba Odwotawcza (dalej jako Izba, KIO) uniewaznita czynno$¢ odrzucenia oferty ZUC oraz nakazate
ponowna ocene ofert z uwzglednieniem oferty ZUC.

Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2026 r. uchylit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie Szpital
poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu o wyborze oferty ZUC jako oferty najkorzystniejsze;.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego oraz Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotlanie,
ztozonych pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca ZUC.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie



art. 541 PZP.

Izba umorzyta postgpowanie odwolawcze w zakresie zarzutbw nr 1 — 3 odwotania wobec ich cofnigcia
przez Odwotujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 8 ust. 1 PZP: Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdbw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i
507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 255 pkt 6 PZP: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Art. 58 § 1 KC: Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Art. 66 § 1 KC Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy.

Zarzutnr 4

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na uzasadnienie wyroku KIO z dnia 10 lipca 2026 r., sygn. akt: KIO 2788/26. Jest
to wyrok, ktory Izba wydata w rozpoznaniu odwotania ZUC na odrzucenie jego oferty i dokonanie wyboru oferty
Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku na str. 10 — 11, Izba m.in. wskazata
co nastepuje: ,(...) lzba podziela argumenty odwotujgcego, w kidrych podkre$lat, ze podstawy uznania oferty za
niezgodng z warunkami zamowienia wyznaczaty postanowienia swz, w szczegolnosci okreslone przez zamawiajgcego
wytyczne ustalenia ceny oferty zawarte w instrukcji zamieszczonej w zatgczniku nr 2 do swz. (...) W zadnym miejscu tej
instrukcji zamawiajgcy nie odwofat sie do obowigzku przyjecia w okreslonych proporcjach wobec stawki dziennej
zywienia jednego pacjenta ceny positkow, tj. Sniadania (25%), obiadu (50%) i kolacji/podwieczorek (25%), jakie
przewidziat dla potrzeb rozliczenia dostarczonych positkow. (...) Z przywotanych w ustaleniach zapiséw instrukciji
obliczenia ceny nie wynika, aby wykonawca zobowigzany byt na etapie ustalenia ceny oferty stosowac proporcje
narzucone w PPU, a sama tres¢ przywotanego w podstawie odrzucenia oferty § 5 ust. 8 PPU okresla wylacznie zasady
rozliczenia dostarczonych positkdw. (...) W formularzu poza rozbiciem stawki zywieniowej na trzy grupy positkéw nie
zostato chociazby zasygnalizowane wykonawcy, ze nalezy poda¢ procentowy udziat. (...) Tym samym cena
prezentowana w formularzu asortymentowo — cenowym w rozbiciu na positki nie stanowi podstawy do rozliczenia
dostarczonych positkdw”.

W stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z sytuacjg braku spojnosci pomiedzy podziatem cen jednostkowych dla
poszczegéinych positkow w FOC (pkt 1.1.1 — 1.1.3), a wigzgcym mechanizmem rozliczenia wynagrodzenia z
wykorzystaniem proporcji okreSlonych w § 5 ust. 8 PPU. W konsekwencji nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy zgodnie
z podziatem cen podanym przez wykonawce w FOC, w sytuacii, gdy nie zastosowat on proporcji okreslonych w § 5 ust.
8 Umowy. Jest to niewatpliwie wada postepowania. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca deklarujgc ceny
jednostkowe w poz. 1.1.1 — 1.1.3 FOC nie ma obowigzku stosowac proporcji wskazanych w § 5 ust. 8 PPU. W praktyce
nie jest mozliwe, aby wykonawca w trakcie realizacji umowy wystawiat fakture obejmujgca ceny inne niz wskazane przez
niego w FOC bez zawarcia aneksu do umowy. Szczegolnie jest to widoczne w kontekscie zastosowania § 3 ust. 3 PPU,
zgodnie z ktorym: ,Rozliczenia bedg sie odbywa¢ po uwzglednieniu faktycznej liczby wydanych positkéw
tj. liczby $niadan, liczby obiadow, liczby kolacji w danym miesigcu, w zaleznosci od liczby hospitalizowanych w BCO



pacjentow”. W ten sposéb, mechanizm opisany w § 5 ust. 8 PPU nalezatoby rozumie¢ tak, ze dzienna stawka
wyzywienia, o ktorej stanowi w § 3 ust. 1 PPU, dzielona jest na potrzeby wystawienia faktury na proporcje opisane w § 5
ust. 8 PPU. O ile jest to mechanizm logiczny, to polega on na zignorowaniu informacji o rozbiciu ceny na $niadania,
obiady i kolacje, podawanej przez wykonawce w FOC. Idagc tym tokiem rozumowania to pozycje w pkt. 1.1.1. — 1.1.3
FOC, wykonawca moze poda¢ dowolne warto$ci, nie tylko bez zastosowania proporcji z § 5 ust. 8 PPU, ale nawet
niesumujgce sie do kwoty dziennej stawki wyzywienia.
Nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowang przez BCO i ZUC argumentacjg zgodnie z ktorg kwoty zadeklarowane przez
wykonawcow w FOC w pozycji $niadanie, obiad i kolacja majg charakter wytgcznie informacyjny i przykladowy. Przede
wszystkim brak jest takiego postanowienia w dokumentacji postepowania. Jezeli okreSlone wymaganie nie zostato
wprost wyartykutowane w SWZ, to Zamawiajacy nie moze twierdzi¢, ze nalezy je interpretowac w okreslony sposaéb.
BCO jako organizator postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest odpowiedzialny za tre§¢ wytworzonej
przez niego dokumentacji postepowania. Na tym etapie postepowania twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego
0 innym sposobie interpretacji postanowien SWZ niz ten, ktory wynika z literalnej tresSci SWZ sg nieuprawnione.
Jak wynika z tresci ust. 1 FOC: ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge sporzgdzania i
dostawy catodziennych positkow szpitalnych oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych, oferujemy realizacje zamowienia
w ponizszej cenie”. Wypetniony, podpisany i ztozony przez wykonawce w postepowaniu FOC stanowi jego o$wiadczenie
woli. Takie oswiadczenie woli nie moze by¢ nastepnie dowolnie modyfikowane czy to przez samego wykonawce, czy tez
przez zamawiajgcego na etapie realizacji zaméwienia. Ulega¢ ono moze korekcie wytgcznie w drodze poprawienia
omytki albo w drodze zawarcia aneksu do umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 66
§ 1 KC: ,Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy”. Zobowigzanie wykonawcy musi by¢ zatem tozsame z jego ofertg. Jesli zamawiajgcy nie odrzuca oferty z
powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, to musi zawrze¢ z wykonawcg umowe zgodng z trescig jego oferty (z
wyjatkiem korekty omytki).
Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 8 PPU, wykonawca na potrzeby rozliczeh ma stosowa¢ nastepujgce proporcje
cenowe dla Sniadan, obiadéw i kolacji: 25%/50%/25%, a Wykonawca zastosowat w FOC proporcje 30%/45%/25%.
Przedstawiona przez Spotke w odwotaniu tabela ilustruje réznice cenowe jakie zachodzg miedzy treScig ztozonego FOC,
a cenami obliczonymi w oparciu o proporcje wskazane w § 5 ust. 8 PPU. Suma trzech cen w obu wariantach jest taka
sama tylko dlatego, ze przy petnym osobodniu wystepuje po jednym $niadaniu, obiedzie i kolacji. Z zatgczonych do
odwotania symulacji wprost wynika, ze zastosowanie proporcji okre$lonych w § 5 ust. 8 PPU wynagrodzenie wykonawcy
jest istotnie nizsze niz w przypadku proporcji wynikajgcych z FOC, zwtaszcza wobec przyjetej przez zwycieskiego
wykonawce proporcji 30% stawki dziennej dla $niadania.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze zadne postanowienie Umowy nie przewiduje rozliczenia wytgcznie petnych osobodni.
Zgodnie z § 3 ust. 3 PPU, rozliczenie ma uwzglednia¢ faktyczng liczbe wydanych positkéw. Jezeli liczba $niadan,
obiadow i kolacji w miesigcu jest rézna, odmienne ceny jednostkowe powodujg odmienne wynagrodzenie za ten sam
rzeczywiscie wykonany zakres ustugi.
Nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze cena catkowita zamowienia podstawowego w kazdym wypadku pozostaje
niezmienna i wynosi 3.234.192,00 zt brutto, zas § 5 ust. 8 PPU wskazuje sposob, w jaki wiasnie ta stawka ma zostac
rozliczona w odniesieniu do rzeczywi$cie wydanych positkow, stgd — zdaniem Zamawiajgcego — nie dochodzi do zmiany
ceny oferty ani do ustalenia nowych warunkéw po uptywie terminu sktadania ofert. Jak dalej dodaje Zamawiajacy, KIO
uznata bowiem w wyroku z dnia 10 lipca 2026 r., KIO 2788/26, iz odrebne ceny $niadan, obiadu i kolacji nie stanowig
podstawy rozliczenia dostarczonych positkow. W tym kontek$cie Zamawiajgcy pomija w tym zakresie nastepujgce
postanowienia PPU:
1)Rozliczenia beda sie odbywa¢ po uwzglednieniu faktycznej liczby wydanych positkéw tj. liczby $niadan, liczby obiadow,
liczby kolacji w danym miesigcu, w zaleznosci od liczby hospitalizowanych w BCO pacjentéw. (§ 3 ust. 3);
2)Zaptata za wykonang ustuge, o ktérej mowa w § 2 umowy bedzie realizowana wg. cen i na zasadach okreslonychw § 3
umowy. Rozliczenie odbywac sie bedzie raz w miesigcu. (§ 5 ust. 1);
3)Faktura moze by¢ wystawiona po zakonczeniu peinego miesigca kalendarzowego. Prawidtowo wystawiona faktura
musi by¢ dostarczona Zamawiajgcemu wraz ze szczegdlowg specyfikacjg wydanych positkdw. (§ 5 ust. 3).
Dodatkowo do powyzszych postanowien nalezy dodaé postanowienie § 5 ust. 8 PPU. Omawiane postanowienia Umowy,
czytane facznie, prowadzg do jedynego mozliwego logicznego wniosku, ze w miesiecznym rozliczeniu wykonywanego
zamowienia moga (i zapewne bedg) pojawiac sie sytuacje, w ktérych ilo§¢ wydanych $niadan, obiaddw i kolacji bedzie
sie rézni¢. Nie jest wiec mozliwe postugiwanie sie w rozliczeniach wylgcznie dzienng stawkg wyzywienia jako sumg
wydanych $niadan, obiaddw i kolaciji, lecz konieczne bedzie zastosowanie proporciji z § 5 ust. 8 PPU i rozliczenie ustugi
wedtug wydanych typow dan. Stad tez obowigzek wyspecyfikowania ich na fakturze. Izba nie podziela argumentacji
prezentowanej przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrg dzienna stawka zywienia jednego pacjenta jest niejako elementem



taczacym oferte i przyszta umowe, gdyz na potrzeby faktycznego rozliczenia umowy niezbedne bedzie comiesieczne

podawanie rozbicia na ilo§¢ wydanych osobno $niadan, obiaddw i kolacji. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Zamawiajgcy,

ze to wytgcznie stawka dzienna stanowi element umownego wynagrodzenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze Szpitalem, ze stosowanie § 5 ust. 8 PPU jest wykonaniem warunku umownego,
istniejgcego przed uptywem terminu sktadania ofert, a wiec wykonanie tego postanowienia rzekomo wcale nie stanowi

pozniejszej, niedopuszczalnej zmiany oferty. Jak zastato to juz wcze$niej zasygnalizowane, oferta wykonawcy musi by¢

tozsama z jego pozniejszym zobowigzaniem w umowie, zas§ Zamawiajgcy nie zastosowat instytucji korekty omytki w

ofercie. W takim wypadku nie ma mozliwosci, aby na potrzeby rozliczen w umowie cena z oferty zostata w jakikolwiek

sposob ,dostosowana”, chyba ze jedynie w drodze zawarcia aneksu do umowy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze

warunki zmiany umowy sg przedmiotem przestanek okreslonych w PZP i zadna z nich nie zachodzi w takim wypadku, z

jakim mamy do czynienia w tej sprawie. Sytuacja, w kidrej wykonawca ma otrzymywac¢ wynagrodzenie wynikajgce z

postanowien PPU, ale wedlug stawek innych niz wynikajace z jego oferty, bez zawarcia zadnego aneksu do umowy,

stanowi o wynaturzeniu stosunku prawnego w mys$| art. 353" KC i jest niewazna w mysl art. 58 KC. Migdzy innymi
wiasnie z tego powodu ksztatt dokumentacji postepowania uniemozliwia zawarcie waznej umowy z Zamawiajgcym i

niezbedne jest uniewaznienie postepowania.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie § 16 PPU, w Swietle, ktérego: ,SWZ na ustuge sporzadzania i dostawy
catodziennych positkow szpitalnych oraz odbioru odpaddw pokonsumpcyjnych”, oferta Wykonawcy z dnia ................... r.

z zalgcznikami oraz dokumenty ziozone przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamodwienia stanowig

integralng cze$¢ niniejszej umowy. Zgodnie z tym postanowieniem SWZ, oferta wykonawcy wraz z zatgcznikami oraz
dokumenty ztozone w postepowaniu stanowig integralng czes¢ umowy. Oznacza to, ze FOC zwycieskiego wykonawcy,

zawierajgcy ceny Sniadania, obiadu i kolacji w proporcji 30%/45%/25%, réwniez bedzie czescig umowy. Jednoczesnie §

5 ust. 8 PPU nakazuije rozlicza¢ te same positki wedtug proporcji 25%/50%/25%, a § 3 ust. 3 PPU przewiduje rozliczenie
wediug faktycznej liczby wydanych Sniadan, obiaddw i kolacji. Jak wida¢ z zestawionych postanowien PPU, w sprawie
nie chodzi tylko o réznice miedzy etapem sktadania oferty, a realizacjg umowy. Po jej zawarciu, FOC ztozony przez

zwycieskiego wykonawce i PPU bedg jednocze$nie integralnymi elementami tego samego stosunku umownego, cho¢
przewidujg inne ceny jednostkowe tych samych swiadczen. Wyglada wiec na to, ze nie mozna catkowicie poming¢ cen

wpisanych do FOC, skoro Zamawiajgcy sam postanowit, ze oferta wraz z zatgcznikami stanowi integralng czes$é
umowy. Jesli zas z jednej strony z umowy ma wynika¢ koniecznos¢ zachowania proporcji, o ktorych mowa w § 5 ust. 8

PPU, a z drugiej strony oferta zawiera odmienng tres¢, to nie ma takiej logicznej mozliwosci, aby obydwa rodzaje cen
jednostkowych mogly znalez¢ jednoczesne zastosowanie. Okolicznos¢ ta dodatkowo $wiadczy o niezgodnosci, ktérej

nie da sie rozwigzac inaczej, anizeli w drodze uniewaznienia postepowania.

W doktrynie podkre$la sie, ze przyczyna uniewaznienia postepowania moze polega¢ takze na niemozliwosci zawarcia

umowy wobec przepisu art. 58 KC: Poza przypadkami wzruszalno$ci umowy okreslonymi w art. 457 ust. 1 i art. 459 ust.
1 pkt 2 PZP mogg zachodzi¢ takze przypadki bezwzglednej niewaznosci umowy wynikajgce z przepisow Kodeksu
cywilnego (np. art. 58, 73, 76 KC). Chodzi tu o naruszenia dotyczace elementéw konstrukcyjnych umowy (np. co do
istotnych sktadnikdbw umowy, jej formy) albo pominiecie obowigzkowej procedury przetargu w celu zawarcia umowy

finalnej. (Andrzela Gawronska — Baran i in.,, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. Il, WKP, 2026, [w]:
komentarz do art. 255, uwaga nr 24).

Z powyzszego wynika, ze spetnione zostaty obydwie przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255

pkt 6 PZP. Po pierwsze, wykazane zostato przez Odwotujgcego, ze w postepowaniu prowadzonym przez BCO mamy
do czynienia z wadg nieusuwalng, gdyz nie ma mozliwosci zmiany SWZ po uptywie terminu sktadania ofert. Po drugie,
wobec podania przez zwycieskiego wykonawce rozbicia stawki dziennej ceny innej niz z zastosowaniem proporcji z § 5

ust. 8 PPU, a Izba we wspomnianym powyzej wyroku z dnia 10 lipca 2026 r., uznata, ze taka oferta nie jest niezgodna z
warunkami zamowienia, to w konsekwencji nie ma mozliwosci zawarcia umowy odpowiadajgcej tresci oferty jako

oswiadczenia woli wykonawcy, co czyni te¢ umowe niewazna, wzglednie — niemozliwg do zawarcia bez niedopuszczalnej

ingerencji w to oswiadczenie woli. Tym samym wada, ktéra powstata wskutek wyzej opisanej sytuacii, jest nieusuwalna.

Nie ma bowiem takiej mozliwosci, zeby zmieni¢ SWZ na tym etapie postepowania i nie ma tez mozliwosci, zeby
zawrze¢ umowe zgodna z ofertg wykonawcy.

Zarzut nr 5

Sformutowany przez Odwotujgcego zarzut ma charakter wynikowy. Z uwagi na uwzglednienie przez Izbe zarzutu nr 4
odwotania skutkujgcego konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, to brak byto

podstaw do dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dlatego tez w stanie faktycznym sprawy koniecznym

jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 sierpnia 2026 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i

art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5pkt 1i 2 lit. a, b i d



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca @ ..o



