Sygn. akt: KIO 4167/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A.
Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Pomorski Urzgd Wojewddzki w
Gdansku przy ul. Okopowa 21/27 (80-810 Gdansk)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Impel Facilty Services Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty wykonawcy Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdanskukwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie
tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Impel Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4167/26
Uzasadnienie

Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga sprzatania terendw zewnetrznych i
powierzchni wewnatrz oraz wykonanie ustugi sprzatania w ramach ,zastepstw” w budynkach Pomorskiego Urzedu
Wojewbddzkiego” z podziatem na czesci, wewnetrzny identyfikator BL-1.272.8.2026 (zwane dalej ,postepowaniem”).

Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 11 czerwca 2026
r., pod numerem publikacji 401515-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie w odniesieniu do czesci 1, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewykazanie przez
Odwolujgcego w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny, podanej w ofercie ceny lub kosztu, podczas, gdy cena
zaoferowana przez Odwotujgcego oraz koszty nie sg razaco niskie, a Odwotujgcy w ziozonych wyjasnieniach
kalkulacji ceny wykazat realnos¢ i prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny;

2)239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Ustawy poprzez sprzeczny z Ustawg oraz bezpodstawny wybor
oferty ztozonej przez wykonawce DGP Clean Partner sp. z o.0., jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.



ewentualnie
1)art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajgcg na nieujawnieniu w dokumentach
zamoOwienia rzeczywistych wymagan dotyczacych personelu skierowanego do realizacji zamowienia, ktore

Zamawiajgcy wskazat dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, co uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwoltujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

3)ponowne badanie i ocene waznych i nieodrzuconych ofert ztozonych w postepowaniu;

4)nakazanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

5)ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy prawo zaméwien publicznych;

6)na podstawie § 26 i § 16 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 ustawy prawo zamowien
publicznych o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikéw postepowania do przedstawienia dokumentow lub
innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwolania poprzez zarzgdzenie wymiany pism, oznaczajac
terminy, w ktérych pisma nalezy zlozy¢ oraz zarzgdzenie niezwlocznego przekazania odpisu tych pism

Odwolujgcemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowodow

zlozonych po tym terminie w trybie art. 541 ustawy prawo zamoéwien publicznych, {j. jako powotanych jedynie dla

zwioki;
7)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w odwotaniu.

Odwotujgcy uzasadnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania spowoduje lub co
najmniej moze spowodowaé, ze oferta Odwolujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu oraz oferta z najkorzystniejszym
bilansem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg. Oferta Odwoltujgcego
zawiera najnizszg cene. Odwotujgcy zaoferowat ponadto, parametry wymagane w kryteriach oceny ofert, ktére powinny
skutkowa¢ przyznaniem jego ofercie maksymalnej ilosci punkiéw. Odwolujgcy wskazuje, ze posiada interes we
wniesieniu odwofania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
Pzp ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zamoéwienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy mogtby osiagnaé w
wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta ziozona przez
Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a wybér oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej i
zawarcie umowy o przedmiotowe zamdwienie jest mozliwy.

W odniesieniu do uniewaznienia postepowania Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz w
przypadku jego uwzglednienia i uniewaznienia przedmiotowego postepowania zamierza ubiega¢ sie i bedzie ubiegat sie o
udzielenie zamoéwienia w nowo rozpisanym postepowaniu na ten sam przedmiot zamowienia u tego samego
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca.

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako niezasadnego, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniuoraz w odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.



Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami oraz z odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegona ustuge sprzatania terendw

zewnetrznych i powierzchni wewnatrz oraz wykonanie ustugi sprzatania w ramach ,zastepstw” w budynkach
Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gdansku, z podziatem na czesci.
W terminie przewidzianym na ziozenie ofert, oferty ztozylo czterech wykonawcow. Jednakze na czes¢ 1
postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym swojg oferte ztozyt Odwotujgcy na kwote 356 494,12 zt brutto.
W takcie badania i oceny ofert okazato sig, ze oferta Odwotujgcego byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 2026 r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego:
,do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw dotyczgcych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci w zakresie:
1.szczegotowego przedstawienia kalkulacji kosztow realizacji ustugi sprzgtania objetej zamoéwieniem podstawowym,
w tym w szczegdlnosci:
- kosztow osobowych (wynagrodzen, narzutow, skladek, kosztoéw pracy),
- kosztow materiatow, Srodkow czystosSci oraz sprzetu niezbednego do realizacji ustugi,
- kosztéw organizacyjnych i administracyjnych zwigzanych z wykonaniem zaméwienia;
2.przedstawienia kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacjg ustug objetych prawem opciji, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia;
3.przedstawienia kosztow realizacji ustugi sprzatania w ramach ,zastepstw”, zgodnie z warunkami okreslonymi w
SWzZ;
4.przedstawienia kosztéw innych elementéw majgcych wptyw na wysoko$S¢ zaoferowanej ceny, w tym kosztow
dostawy, transportu, logistyki oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem zamoéwienia.
Zamawiajgcy prosi o przediozenie adekwatnych i miarodajnych dowodéw potwierdzajgcych
okoliczno$ci wskazane w wyjasnieniach, w szczegoélno$ci dokumentdéw potwierdzajacych
przyjete zatozenia kalkulacyjne, poziom kosztow pracy, ceny materiatéw i Srodkéw czystosci
oraz inne elementy majgce wplyw na zaoferowang cene.
W atpliwosci Zamawiajgcego budzi zaoferowana cena realizacji ustugi sprzatania dla czesci 1, ktéra znaczgco odbiega
od wartosci wynikajacych z kalkulacji Zamawiajgcego oraz poziomu cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow, co moze wskazywac na konieczno$é szczegdlowego wyjasnienia sposobu jej wyliczenia.”
W dniu 28 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny wraz z kalkulacjg ceny oraz
dowodami.
W dniu 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce DGP Clean Partner Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie. W informacji tej Zamawiajgcy rowniez poinformowat oodrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy uzasadniajgc swa decyzje wskazat, na:
,Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: Zamawiajgcy, w zwigzku z powzietymi watpliwosciami co do realnosci
zaoferowanej ceny, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oraz mozliwosci
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze posiada doSwiadczenie w realizacji ustug sprzatania oraz ze
optymalnie dostosowat liczbe etatéw do zakresu zamdwienia, przyjmujac do realizacji ustugi maksymalnie 2,7 etatu.
Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien, uznat je za niewystarczajgce. Wykonawca nie wykazat w sposdb konkretny i
weryfikowalny, w jaki sposéb przy zaangazowaniu maksymalnie 2,7 etatu zapewni wykonanie wszystkich czynno$ci
okreSlonych w OPZ, z wymagang czestotliwo$cig, w wymaganym czasie i na wymaganym poziomie jakosci. W
szczegoblnosci nie przedstawit szczegbtowego sposobu organizacji pracy oraz kalkulacji roboczogodzin pozwalajgcych
na potwierdzenie, ze przyjety poziom zatrudnienia jest wystarczajacy do realizacji catego zakresu zaméwienia.
Powyzsze watpliwosci potwierdza rowniez dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg ustug
sprzatania w przedmiotowym obiekcie. Przy powierzchni okoto 8
000 m? nalezyta realizacja ustug wymagata dotychczas zaangazowania okoto 7-8 os6b. Zmniejszenie obsady



skutkowato problemami z utrzymaniem wymaganej czestotliwosci i jakosci sprzatania.

Samo powotanie sie przez Wykonawce na doswiadczenie oraz ,,optymalizacje” zatrudnienia

nie wyjasnia, w jaki sposéb przy przyjetych 2,7 etatu mozliwe bedzie wykonanie petnego zakresu ustug okreslonych w
SWZiOPZ.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej

ceny i nie potwierdzajg mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp (...).”

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, sktadajgc w dniu 24 sierpnia 2026 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiot sporu rozstrzyganej sprawy sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy prawidiowo
odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Decyzja
Zamawiajgcego osadzona byta na twierdzeniach o ziozeniu przez Odwolujgcego niewystarczajgcych wyjasnien, ze
Odwolujacy nie wykazat w sposob konkretny i weryfikowalny, w jaki sposob przy zaangazowaniu maksymalnie 2,7 etatu
zapewni wykonanie wszystkich czynnosci okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zwanego dalej: ,OPZ") z
wymagang czestotliwoscia, w wymaganym czasie i na wymaganym poziomie jakosci. W szczegdlnosci wedtug
Zamawiajgcego, Odwolujacy nie przedstawit szczegdtowego sposobu organizaciji pracy oraz kalkulacji roboczogodzin
pozwalajgcych na potwierdzenie, ze przyjety poziom zatrudnienia jest wystarczajgcy do realizacji catego zakresu
zamowienia a watpliwosci, ktére powzigt Zamawiajgcy dodatkowo miato potwierdzi¢ dotychczasowe do$wiadczenie
Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg ustugi sprzatania w przedmiotowym obiekcie. Jak wskazat Zamawiajacy przy

powierzchni okoto 8000 m?2 nalezyta realizacji umowy wymagata dotychczas zaangazowania okoto 7-8 oséb.

Odwotujacy w tym zakresie podnosit, ze zfozyt wyjasnienia odpowiadajgce treSci wezwania i wykazat realno$¢
zaoferowanej ceny. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego nie zostata oparta na wykazaniu, ze cena Odwotujgcego nie
pokrywa kosztéow nalezytego wykonania zamdéwienia, lecz na przyjetym dopiero na etapie oceny wyjasnien zatozeniu, ze
do prawidtowej realizacji ustugi konieczne jest skierowanie okoto 7-8 pracownikéw. Zatozenie to nie wynikato ani ze
Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (zwanego dalej: ,SWZ”), ani z OPZ, ani z projektowanych postanowiert umowy, ani z
treSci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. Jak dalej podkreslat Odwotujgcy istotnym jest, ze dokumenty
zamoOwienia nie okre$laly minimalnej liczby pracownikéw wymaganych do realizacji ustugi, a wrecz przeciwnie,
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w zakresie organizacji $wiadczenia, liczby osob kierowanych do
wykonania zamowienia oraz sposobu zapewnienia cigglosci ustugi. Z OPZ wynikato, ze wykonawca samodzielnie
organizuje sposob realizacji ustugi oraz liczbe oséb skierowanych do jej wykonania, a jego obowigzkiem jest zapewnienie
ciagtej realizacji przedmiotu zamdwienia we wskazanych godzinach, niezaleznie od liczby zatrudnionych pracownikow.
Oznacza to, ze wymaganym przez Zamawiajgcego rezultatem byta nalezyta, ciagta i zgodna z OPZ realizacja ustugi, a
nie zapewnienie konkretnej obsady osobowej. W tych okolicznosciach zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy nie byt
uprawniony do przyjecia, juz po ziozeniu ofert, ze prawidlowa realizacja zamdwienia wymaga skierowania 7-8
pracownikéw, a nastepnie do oceny wyjasnien Odwolujgcego przez pryzmat takiego nieujawnionego wczesniej wymogu.
Takie dziatanie prowadzi do niedopuszczalnej zmiany zasad oceny oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wykonawcy
kalkulowali ceny w oparciu o wymagania wynikajgce z dokumentéw zamoéwienia, a nie o dodatkowe zatozenia
Zamawiajgcego, ktére ujawniono dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nie mozna obcigza¢ Odwotujacego
negatywnymi konsekwencjami tego, ze przyjat model organizacyjny dopuszczony przez SWZi OPZ

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, ze za oferte z razgco niska ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, jak rowniez z cena, ktoéra nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast z treSci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym miejscuwskazac¢ nalezy, ze tre5¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Dlatego tez wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajagcemu,
winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny



by¢ adekwatne do przedmiotu zamédwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy.
Ponadto wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu wyjasnienia powinien przytoczy¢ te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

W tym miejscu podkreslenia wymaga réwniez, ze wyjasnienia wykonawcy muszg takze odpowiada¢ wezwaniu
Zamawiajgcemu, a zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy precyzuje co budzi jego watpliwosci i co w szczegdlnosci
powinien wyjasni¢ wykonawca. W przeciwnym razie nawet wyjasnienia bardzo rozbudowane, jednak nie odnoszgce sie
do podwazanych przez Zamawiajgcego kwestii nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajgce zaoferowanie na tak
niskim poziomie ceny w ofercie (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022
r.).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze ocena zasadnosci czynno$ci Zamawiajgcego musi odnosi¢ sie do
wyjasnien, ktorymi Zamawiajgcy dysponowat w toku prowadzonej procedury wyjasniajgcej. Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest wykazanie, ze ustalony stan faktyczny uzasadniat zastosowanie okresSlonej podstawy odrzucenia oferty. Wykazanie
to powinno nastgpi¢ w informacji o odrzuceniu oferty przekazywanej wykonawcy, poniewaz Zamawiajgcy zobowigzany
jest przedstawi¢ zaréwno faktyczne, jak i prawne motywy podjetej czynnosci. Ma to zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia wykonawcy realnej mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca, formutujgc zarzuty
odwotania, odnosi sie bowiem do tych przyczyn odrzucenia oferty, ktére zostaty mu zakomunikowane przez
zamawiajgcego. Z tych samych wzgledéw réwniez Izba ocenia zgodno$¢ z prawem czynno$ci odrzucenia oferty przez
pryzmat podstaw faktycznych i prawnych wskazanych w informacji o jej odrzuceniu.

Majgc to na wzgledzie i odnoszgc sie do faktycznych podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego, nalezy zwrécic
uwage, iz stanowisko Zamawiajgcy sprowadzato sie wskazywania, ze Odwolujacy przyjmujgc do realizacji umowy
maksymalnie 2,7 etatu nie wykazat konkretnie w jaki sposob przy takim zaangazowaniu, zapewni wykonanie wszystkich
wymaganych w OPZ czynnosci. Izba dokonujgc analizy wezwania z dnia 24 lipca 2026 r. nie dostrzegta, aby
Zamawiajgcy wymagat od Odwolujgcego wyjasnien w zakresie przedstawienia sposobu zamiaru realizacji zaméwienia
przy danym zaangazowaniu osobowym, na ktorym oprat swg kalkulacje Odwolujgcy. Tym bardziej Zamawiajacy nie
wezwat Odwotujgcego do przedstawienia sposobu organizacji pracy oraz kalkulacji roboczogodzin w zakresie
potwierdzenia, ze przyjety przez Odwotujgcego poziom zatrudnienia jest wystarczajagcy do realizacji calego zakresu
zamébwienia. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw dotyczgcych sposobu
kalkulacji zaoferowanej ceny, w szczegoélnosci w zakresie szczegdtowego przedstawienia kalkulacji kosztow realizacji
ustugi sprzatania objetej zamoéwieniem podstawowym, w tym w szczegolnosci: kosztdw osobowych (wynagrodzen,
narzutow, skiadek, kosztéw pracy), kosztéw materiatéw, Srodkéw czystosSci oraz sprzetu niezbednego do realizaciji
ustugi, kosztéw organizacyjnych i administracyjnych zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. Dlatego trudno kierowac
wobec Odwolujgcego oczekiwania co do przedstawienia konkretnego zakresu wyjasnien, ktérych zyczylby sobie
Zamawiajgcy wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, skoro tres¢ wezwania Zamawiajgcego tego
aspektu nie obejmowata.

W uzasadnieniu faktycznym swej decyzji Zamawiajacy rowniez wskazywat, ze potwierdzeniem jego watpliwosci co
do zaangazowania osobowego wskazanego przez Odwotujgcego jest fakt doswiadczenia Zamawiajgcego zwigzanego z
realizacjg ustugi sprzatania, w obiekcie ktérego dotyczy odwotanie. Jak wskazat Zamawiajgcy przypowierzchni okoto

8000 m? nalezyta realizacji umowy wymagata dotychczas okoto 7-8 osob. Jednakze po pierwsze w dokumentacii
postepowania Zamawiajgcy nie okreslit zadnego wymogu co do liczy os6b majgcych by¢ skierowanymi do realizacji
umowy, pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcy. Po drugie Zamawiajgcy wskazujgc na takg okolicznos¢, nie
przedstawit zadnej argumentacji potwierdzajgcej takie stanowisko ani jakie konkretne czynnosci nie mogtyby zosta¢
wykonane w modelu organizacyjnym przyjetym przez Odwotujgcego. Po trzecie Odwotujgcy zasadnie zwrécit uwage na
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy pomingt réwniez rzeczywisty zakres oraz zroznicowang czestotliwo$¢ Swiadczenia
réznych ustug wchodzgcych w zakres zamowienia. W uzasadnienie odrzucenia oferty zostata wskazana ogdina
powierzchnia obiektu wynoszgca okoto 8.000 m? bez uwzglednienia tego, ze poszczegbine powierzchnie wymagajg
roznej czestotliwosci sprzatania. Powierzchnia biurowa wynoszaca 4.734 m? podlega sprzataniu tylko raz w tygodniu,
sanitariaty o powierzchni 305 m? sprzatane sg codziennie, powierzchnia komunikacyjna wynoszgca 2.167 m? jest
sprzatana codziennie w okresie od 01 pazdziernika do 31 marca, zas w okresie od 01 kwietnia do 30 wrzesnia dwa razy
w tygodniu, natomiast archiwa, magazynki i piwnice o facznej powierzchni 798 m? podlegajg sprzataniu raz w miesigcu.
Dlatego nalezy uzna¢ za niezasadne przyjecie przez Zamawiajgcego catej powierzchni obiektu tak, jak gdyby wymagata
codziennego utrzymania w czystosci w jednakowym zakresie. Naktad pracy konieczny do realizacji zaméwienia zalezy
nie tylko od powierzchni obiektu wyrazonej w metrach kwadratowych, ale w gtdwnej mierze od czestotliwosci czynnosci,
ich zakresu oraz przyjetej przez wykonawce organizacji $wiadczenia ustugi. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej analizy



czy wyliczenia, z ktérego wynikatoby, ile roboczogodzin jest obiektywnie koniecznych do wykonania ustugi przy
uwzglednieniu powyzszych czynnikow.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, Odwotujgcy udzielit wyjasnien adekwatnych do wezwania Zamawiajgcego.
Przedstawit zalozenia kalkulacyjne na podstawie, ktérych opart swojg cene ofertowg, wykazat uwzglednienie kosztow
realizacji ustugi i odnidst sie do kwestii, o ktore dodatkowo pytat Zamawiajacy w wezwaniu. Ponadto, jesli Zamawiajgcy po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami Odwolujgcego potrzebowat dalszych wyjasnien, miat mozliwos¢ skierowa¢ do
Odwolujagcego wezwanie, aby ten doprecyzowat konkretnie wskazane przez Zamawiajgcego kwestii. Zamawiajacy,
jednakze z tego uprawnienia nie skorzystat.

Podsumowujgc zatem powyzsze, Izba uznata, ze zarzut 1) zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec powyzszych ustalen, prowadzgcych do uznania, ze oferta Odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona
przez Zamawiajgcego, doszto tym samym do dokonania wadliwego wyboru oferty wykonawcy DGP Clean Partner Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu jak i do naruszenia podstawowych zasad
prowadzenia postepowania wyrazonych w art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, a wiec wynikowo uwzglednieniu podlegat réwniez
zarzut 2.

Z tego tez powodu Izba uwzglednita odwotanie, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W zwigzku z tym, ze zostat uwzgledniony zarzut 1) i 2), to zarzut ewentualny postawiony przez Odwotujacego
Izba pozostawita bez merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), orzekajgc w
tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinnnn.



