Sygn. akt:KIO 4166/26
KIO 4171/26
WYROK

Warszawa, 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 wrzesnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24
sierpnia 2026 r. przez:

A. wykonawce Warbud spoétke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 32 (02-672 Warszawa) — sprawa
oznaczona sygn. akt KIO 4166/26;

B. wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” spotke akcyjng z siedzibg

w Katowicach przy ul. Drzymaty 15 (40-059 Katowice) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 4171/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Inwestycje spétke akcyjng z siedzibg

w Katowicach przy ul. Porcelanowej 21 (40-246 Katowice) dziatajgcg w imieniu i na rzecz Miasta Katowice z siedzibg w
Katowicach przy Miynskiej 4 (40-098 Katowice)

przy udziale:

A. uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Warbud spétki akcyjnej z siedzibg

w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 32 (02-672 Warszawa) —w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4171/26;

B. uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” spéiki akcyjnej z
siedzibg w Katowicach przy ul. Drzymaty 15 (40-059 Katowice) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4166/26;

C. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: ND1 spotki akcyjnej z siedzibg w Sopocieprzy ul. Powstancow Warszawy 19 (81-718 Sopot)
oraz NDI SOPOT spéiki akcyjnej z siedzibg w Sopocigrzy ul. Powstancéw Warszawy 19 (81-718 Sopot) — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 4166/26 i 4171/26;

orzeka:
KIO 4166/26

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud spétke akcyjng z siedzibg

w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 384
zt 20 gr (cztery tysigce trzysta osiemdziesigt cztery ziote dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i uiszczenia opfat skarbowych
od petnomocnictw;

2.2. zasgdza od wykonawcy Warbud spdiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz Katowickich Inwestycji spotki
akcyjnej z siedzibg w Katowicach dziatajgcej w imieniu i na rzecz zamawiajgcego Miasta Katowice, kwote w wysokos$ci
4 384 zt 20 gr (cztery tysigce trzysta osiemdziesigt cztery ziote dwadzie$cia groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione

z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikow na posiedzenie i uiszczenia optat skarbowych od
petnomochictw.

KIO 4171/26

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” spétke akcyjng z siedzibg w
Katowicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 384
zt 20 gr (cztery tysigce trzysta osiemdziesigt cztery ziote dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikdéw na posiedzenie i uiszczenia optat skarbowych



od petnomocnictw;

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” spdki akcyjnej

z siedzibg w Katowicach na rzecz Katowickich Inwestyciji spotki akcyjnej z siedzibg

w Katowicach dziatajgcej w imieniu i na rzecz zamawiajgcego Miasta Katowice, kwote w wysokosci 4 384 zt 20 gr
(cztery tysigce trzysta osiemdziesigt cztery zlote dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i uiszczenia opfat skarbowych od petnomocnictw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4166/26
KIO 4171/26
Uzasadnienie

Katowickie Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicach dziatajgca w imieniu i na rzecz Miasta Katowice zwana dalej
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Zaprojektowanie i wybudowanie obiektu sportowo rekreacyjnego w rejonie ul. Boya-
Zeleriskiego w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa dwbéch basenéw miejskich w Katowicach o
numerze referencyjnym: KISA/DZP/PN/7/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji: 97258-2026 (numer wydania Dz. U. S: 29/2026).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 4166/26

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w
ktérym zaskarzyt czynnos¢ podjetg w 13 sierpnia 2026 r. przez zamawiajgcego w ramach postepowania, polegajgcg na
wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego w sktadzie: NDI S.A. z siedzibg

w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie (zwanych dalej jako: ,NDI).

Zaskarzonej powyzej czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art.
240 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty NDI, mimo ze prawidlowa ocena ofert
zfozonych w postepowaniu
i w konsekwencji przyznanie ofercie odwotujgcego maksymainej liczby punkidéw w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” wskazanym w pkt XIX.2.2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej
dalej jako: ,SWZ’) powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentaciji postepowania oraz tych opisanych szczeg6towo w tresci
odwotania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, ponowienia badania i oceny ofert oraz przyznania ofercie odwotujgcego maksymalnej liczby punktow {j.
40 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia” wskazanym w pkt. XIX.2.2) SWZ;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa
prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepiséw Pzp jego interes jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
doznaje uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego miat pozostawaé fakt, ze oferta odwolujgcego znalazia sie na
czwartym miejscu w rankingu ocenionych przez zamawiajgcego ofert. W zwigzku ze zidentyfikowaniem przez
odwolujgcego wadliwosci w procesie badania jego oferty, odwotujgcy narazony jest na ryzyko poniesienia szkody w
postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia. W przypadku za$ uwzglednienia odwotania oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, szanse odwotujgcego na uzyskanie zamowienia istotnie wzrosng.



Dopiero zatem jej ponowienie da odwotujgcemu mozliwoS¢ uzyskania zamoéwienia, dla ktérego prowadzone jest
postepowanie albo istotnie przyblizy odwotujgcego do powyzszego. W Swietle powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze jak
najbardziej posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze poniesS¢ realng szkode wskutek zaskarzonej czynnosci
zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili: wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzibg w Katowicach orazavykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie i NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie.

22 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku
o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

22 wrzesnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie — Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z
siedzibg w Katowicach, ztozyt pismo procesowe wraz
z zatgcznikami, w ktorym przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

22 wrze$nia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie — konsorcjum NDI, ztozyt pismo procesowe, w ktdrym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

KIO 4171/26

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A.
z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego oraz
zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany, {j.:
- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: NDI S.A. oraz NDI SOPOT S.A., zwanych dalej jako ,,Konsorcjum NDI” lub ,NDF’;
- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum NDI, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt XI.2.1.a SWZ, dotyczacego doswiadczenia w wykonaniu roboty budowlanej obejmujgcej
budowe obiektu budowlanego kubaturowego basenu;
- nieprawidtowego uznania, ze Konsorcjum NDI moze skutecznie wykazaé ww. warunek za pomocg doswiadczenia
udostepnionego przez TEXOM S.A., pomimo ze w ofercie NDI zakres robot przewidziany do rzeczywistego wykonanic
przez TEXOM S_.A. nie odpowiada zakresowi robét, do realizacji ktérych wymagana jest zdolno$¢ udostepniana przez ten
podmiot;
- uznania za wystarczajgce zobowigzania TEXOM S.A. zlozonego na podstawie art. 118 ust. 3 i ust. 4 Pzp, pomimo ze
dokument ten nie wskazuje konkretnie, jakie roboty objete udostepnianym do$wiadczeniem TEXOM S.A. bedzie
rzeczywiscie wykonywat, lecz ogranicza sie do ogdlnego oSwiadczenia o realizacji rob6t ,w zakresie odpowiadajgcym
doswiadczeniu, jakie zostato udostepnione”;
- uznania za wzajemnie zgodne i wystarczajgce o$wiadczen dotyczgcych planowanego sposobu wykonania
zamowienia, podczas gdy faczna analiza formularza oferty Konsorcjum NDI, o$wiadczenia Konsorcjum NDI (z art. 117
ust. 4 Pzp) oraz zobowigzania TEXOM S.A. (z art. 118 ust. 4 Pzp) nie pozwala jednoznacznie ustali¢, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby wykona roboty odpowiadajgce udostepnionemu zasobowi (doswiadczenie w budowie basenu),
ani jaki konkretnie zakres robdt, dla ktérych wykonania wymagane jest doswiadczenie udostepnione przez TEXOM S.A.,
bedzie rzeczywiscie wykonywany przez ten podmiot.

Zaskarzonym powyzej czynnoSciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 i ust. 4 pkt 3, art. 117 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt XI.2.1.a SWZ, gdyz warunek ten wykazuje za pomocg doswiadczenia TEXOM S.A.
podczas gdy z tresci oferty i dokumentéw dotyczacych sposobu korzystania z tego zasobu nie wynika, aby TEXOM S.A.
miat rzeczywiscie wykona¢ roboty budowlane w zakresie odpowiadajgcym zdolnosci wymaganej dla spetienia ww.
warunku;
2) rbwnoczesnie, wzglednie ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI jako oferty niezgodnej z ustawa, pomimo ze zadeklarowany w jej tresci
sposoéb realizacji zamoéwienia przewiduje wykorzystanie doswiadczenia TEXOM S.A. do wykazania warunku udziatu bez
zapewnienia temu podmiotowi rzeczywistego wykonania rob6t budowlanych w zakresie wymaganym art. 118 ust. 2 Pzp;
3) art. 117 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 2i ust. 4 pkt 3 Pzp — przez przyjecie, ze dokumenty



i oSwiadczenia ztozone przez Konsorcjum NDI przedstawiajg spéjny i mozliwy do zweryfikowania model rzeczywistej
realizacji zamowienia, podczas gdy ich tgczna analiza nie pozwala na ustalenie, ze podmiot udostepniajacy
do$wiadczenie budowlane (TEXOM S.A.) wykona roboty budowlane w zakresie wymaganym w art. 118 ust.2 Pzp, ani kto
poza podmiotem udostepniajgcym do$wiadczenie, i w jakim zakresie, wykona roboty, do realizacji ktérych wymagane
jest doswiadczenie udostepnione przez TEXOM S.A;;
4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp —w konsekwencji powyzszych naruszen wybor oferty Konsorcjum NDI jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu i nie powinna zosta¢ uwzgledniona w koncowej
ocenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI jako najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum NDI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz
réwnoczesnie, wzglednie alternatywnie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty Konsorcjum NDIL.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania okreslona
w art. 505 ust. 1 Pzp. W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty a Odwolujacy zajmowat drugie miejsce w rankingu
ofert. W przypadku prawidtowego zastosowania ww. przepiséw oferta Konsorcjum NDI powinna zosta¢ odrzucona, a
oferta odwotujgcego stanie sie ofertg najwyzej oceniong. — uzyskujgc 94,44 pkt, wyprzedzajgc oferte TEXOM S.A. (93,67
pkt) oraz oferte WARBUD S.A. (90 pkt). Odwolujgcy stwierdzit, ze posiada bezposredni interes
w uzyskaniu zaméwienia i moze ponie$¢ szkode wskutek zarzucanych zamawiajgcemu naruszen, polegajaca na utracie
mozliwosci uzyskania zamowienia oraz korzy$ci ekonomicznych zwigzanych z jego realizacja.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie, a po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: NDI
S.A. z siedzibg w Sopocie i NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie.

22 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

22 wrze$nia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie — Konsorcjum NDI, ztoZzyt pismo procesowe, w ktorym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

23 wrzesnia 2026 r. odwotujacy ztozyt dwa pisma wraz z zatgcznikami, ktore stanowity repliki wobec stanowisk
zamawiajgcego oraz Konsorcjum NDL.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, I1zba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpierrzgtoszonych
przez:
- wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, do udzialu w postepowaniu po stronie odwolujgcegow sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 4171/26;
- wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzibg w Katowicachdo udziatu w postepowaniu po
stronie zamawiajgcego w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4166/26;
- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: NDI S.A. z siedzibg
w Sopocie i NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie (zwanego dalej jako: ,konsorcjum NDI”), do udziatu w postepowanil
po stronie zamawiajgcego w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 4166/26 i KIO 4171/26.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO
4166/26 zglosit zastrzezenia dotyczgce reprezentacji oséb wskazanych jako petnomocnicy zamawiajgcego. Odwotujgcy
powolat sie w tym zakresie na petnomocnictwo z 29 stycznia 2025 r., udzielone przez Prezydenta Miasta Katowice
cztonkom zarzagdu prowadzgcego postepowanie oraz wskazat na zawarte w nim upowaznienie do udzielania dalszych
petnomocnictw. Zdaniem wnioskujgcego z treSci tego upowaznienia wynikata mozliwoS¢ udzielania dalszych
petnomocnictw pracownikom spoétki Katowickie Inwestycje S.A., dziatajgcej w imieniu i na rzecz Miasta Katowice, a takze



innym osobom, z wyjgtkiem czynnoéci okreslonych m.in. w pkt 1 petnomocnictwa, ktéry odnosit sie do prowadzenia
wszelkich postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba nie przyjeta zastrzezen zgloszonych przez odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4166/26. Sktad orzekajgcy
ustalit w zakresie przedmiotowego wniosku, ze Prezydent Miasta Katowice 29 stycznia 2025 r. udzielit petnomocnictwa
Katowickim Inwestycjom S.A.

z siedzibg w Katowicach, reprezentowanej przez trzech cztonkéw zarzadu do dziatania

wimieniu i na rzecz Miasta Katowice w zakresie realizacji Zadarn Inwestycyjnych

i Serwisowych powierzanych Spéfce do realizacji, a w szczegdlno$ci do:

1) przeprowadzania wszelkich postepowari o zamdwienia publiczne w celu wyfonienia —

wimieniu i na rzecz Miasta lub jednostek organizacyjnych Miasta — wykonawcow robot, dostaw lub ustug w celu realizacji
Zadania Inwestycyjnego i Zadania Serwisowego oraz konkursow w rozumieniu ustawy Prawo zamowieri publicznych;

(...)

7) Wystepowania w imieniu i na rzecz Miasta w ramach postepowari administracyjnych zwigzanych z ustalaniem stanu
prawnego nieruchomosci, sktadanie skarg i/lub odwofarn,

a takZe prowadzenie negocjacji z wlascicielami nieruchomosci w zakresie ich czasowego lub statego zajecia w zwigzku z
realizacjg Zadania Inwestycyjnego.

Ponadto w tresci peinomocnictwa zawarta zostata nastepujaca klauzula:

Ninigjsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw:

1/ pracownikom Spotki Katowickie Inwestycje S.A. do wykonywania czynnoSci wynikajgcych z ninigjszego
petnomocnictwa, z wyjgtkiem czynno$ci okreslonych wpkt 1 i 8 niniejszego petnomocnictwa,

2/ innym osobom do wykonywania czynno$ci wynikajgcych niniejszego petnomocnictwa,

Z wyjatkiem czynnosci okreslonych wpkt 1, 2, 3, 8, 11, 13, 17, 21-24 niniejszego petnomocnictwa.

Na posiedzeniu i rozprawie zamawiajgcego w obu sprawach reprezentowali pracownicy (2 osoby) oraz radcowie prawni
(2 osoby).

Sklad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze petnomocnictwo udzielone trzem cztonkom zarzadu
Katowickich Inwestycji S.A. (kazdemu z osobna zgodnie ze sposobem reprezentacji w KRS) przez Prezydenta Miasta
Katowice do dziatania w imieniu i na rzecz Miasta Katowice zawierato sformutowaniew szczegdlno$ci. Tym samym nie
zawieratlo zamknietego katalogu dziatan lub czynnosci, ktére mogli wykonywac¢ pethomocnicy. Po drugie pkt 1
przedmiotowego petnomocnictwa, przywolywany przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4166/26, dotyczyt
przeprowadzania wszelkich postepowan o zaméwienia publiczne oraz konkurséw w rozumieniu Pzp, ale nie dotyczyt
postepowan odwolawczych przed Izbg. Po trzecie, jedyny fragment petnomocnictwa, ktdéry miat charakter
petnomocnictwa procesowego zawarty zostat w pkt 7 i wskazywat m. in. odwotania. Po czwarte klauzule wylgczajace
mozliwo$¢ udzielenia dalszych petnomocnictw, zaréwno dla pracownikdw spdtki jak i innych oséb wskazywaty m. in. pkt
1 pelnomocnictwa, ale nie obejmowaty pkt 7. Tym samym Izba uznata, Ze ograniczenie udzielania dalszych
petnomocnictw nie obejmowato kwestii procesowych, w tym mozliwosci udzielania substytucji do reprezentowania
Miasta Katowice w ramach postepowania odwotawczego przed Izbg. Po pigte, petnomocnicy reprezentujgcy
zamawiajgcego na posiedzeniu

i rozprawie, legitymowali sie réwniez petnomocnictwami udzielonymi przez dwéch cztonkéw zarzadu Katowickich
Inwestycji S.A. (zgodnie ze sposobem reprezentacji wynikajgcym

w KRS), obejmujgcymi uprawnienie do reprezentowania zamawiajacego przed lzbg, Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej, Urzedem Zamowien Publicznych, Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, Sgdem Zaméwier
Publicznych, a takze przed wszystkimi innymi podmiotami, przed ktérymi bedzie zachodzita konieczno$¢ podejmowania
jakichkolwiek czynno$ci w zwigzku z postgpowaniem wywofanym wniesieniem odwotan w obu sprawach, w
szczegoblnosci zas do sporzadzania i wnoszenia w imieniu zamawiajgcego pism, w tym odpowiedzi na odwotanie, a
takze sktadania o$wiadczen w ww. postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta powoddéw do uwzglednienia zastrzezeh odwoltujagcego w sprawie o sygn. akt
KIO 4166/26, kwestionujgcych zasadno$¢ ustanowienia petnomocnikéw zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy w obu sprawach posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:



1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoch nosnikach typu pendrive (oddzielnie dla kazdej
sprawy), przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 8 wrzesnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia, zwang dalej jako: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4166/26

i przystepujacego — konsorcjum NDI (w tym oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia z art. 117 ust. 4 Pzp — zatgcznik nr 7 do SWZ oraz zobowigzanie TEXOM S.A. do oddania konsorcjum ND

do dyspozyciji niezbednych zasobow zatgcznik nr 4 do SW2);

- zlozony przez konsorcjum NDI wykaz wykonanych robdt budowlanych (zatagcznik nr 5a do SWZ) wraz z

poswiadczeniem z 9 grudnia 2022 r. wystawionym przez Gmine Miasto Rzesz6w dotyczgcym wykonania przez TEXOM

S.A. inwestyciji krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka w Rzeszowie;

- wezwanie z 3 lipca 2026 r. skierowane do konsorcjum NDI na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, dotyczgce o$wiadczenia z

art. 117 ust. 4 Pzp;

- oSwiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia z art. 117 ust. 4 Pzp — zatgcznik nr 7

do SWZ, ztozone przez konsorcjum NDI w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- zobowigzanie PION — pierwotne, dotyczgce oferty wykonawcy konsorcjum NDI;

- wezwanie z 26 czerwca 2026 r. skierowane do konsorcjum NDI na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, dotyczace zakresu

udostepnionych zasobow przez PION,;

- odpowiedz konsorcjum NDI z 30 czerwca 2026 r. na powyzej wskazane wezwanie wraz ze zobowigzaniem PION;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 13 sierpnia 2026 r;

2)dokumenty zatgczone do pisma przystepujacego wykonawcy DOMBUD z 22 wrzes$nia 2026 r., w sprawie o sygn. akt
KIO 4166/26:

- wniosek do UM Otwock z 3 czerwca 2026 r.;

- pismo Prezydenta Miasta Otwocka z 16 czerwca 2026 r;

- pismo DOMBUD do BASENCOMPLEX Sp. z 0.0. z dn. 31 sierpnia 2026 r.;

- pismo BASENCOMPLEX Sp. z 0.0. z 3 wrze$nia 2026 r;

3)dokumenty zatgczone do repliki z 23 wrzesnia 2026 r., na stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwolanie, sporzgdzong przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4171/26:

- Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU);

- opinig geotechniczng PPHU ,GEOBUD” Sp. z 0.0. nr U-3233/24 z grudnia 2024 r.;

- informacje o warunkach geologiczno-gorniczych PGG S.A. nr 115/2026 z 4 marca 2026 r. (z mapg);

- mape sytuacyjno-wysokosciowg terenu z przebiegiem sztolni (zatgcznik nr 10 do PFU);

- zmodyfikowany 24 marca 2026 r. zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 9 do PFU (,Propozycje uzytkownika do zmian w

projekcie”);

- pytania i odpowiedzi nr 4 z 24 marca 2026 r. (odpowiedzi nr 178 i 179);

- pytania i odpowiedzi nr 5 z 17 kwietnia 2026 r. (odpowiedzi nr 12, 62—66, 158—161, 231

i 242);

- rzut fundamentéw z wyliczeniem objeto$ci wykopu (Rys. K1.1, opracowanie Pracowni Projektowej PION);

- rzut budynku basenu natozony na mape przebiegu dawnej sztolni;

4)dokumenty ztozone przez odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4166/26 na posiedzeniu i rozprawie:

- korespondencje mejlowg prowadzong pomiedzy pracownikiem odwotujgcego

a pracownikiem Urzedu Miasta Otwocka w dniach 27 sierpnia 2026 r. i 2 wrze$nia 2026 r.;

- oSwiadczenie z 21 sierpnia 2026 r. pana 1.O.;

- wykaz os6b ztozony w postepowaniu przez konsorcjum NDI;

- protokét z przebiegu proby szczelnosci na inwestycji Otwock z lipca 2025 r.

KIO 4166/26

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XIX SWZ, zamawiajgcy ustanowit dwa kryteria oceny ofert:
- ,Cena” (waga 60%);
- ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia” (waga 40%).
Kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” zostato opisane w pkt XIX.2.2) SWZ
Zgodnie z trescig tego punktu:
2) Kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamodwienia" :



Wykonawca w tym kryterium otrzyma punkty, jes$li dysponuje Kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia
budowlane bez ograniczenn do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
do$wiadczenie zawodowe wymagane w pkt X1.2.2) lit. b) SWZ oraz wykaze, Ze osoba ta, posiada do$wiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej, nabyte w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, podczas realizacji zadania w zakresie budowy (w

rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min.20 000 m3

i powierzchni lustra wody min. 400 m? (maksymalna liczba punktéw w ramach kryterium - 40 punkow), tj. w przypadku
wykazania:
a) jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego

kubaturowego basenu 0 kubaturze min. 20000 m3

i powierzchni lustra wody min. 400 m? -wéwczas otrzyma 25 punktow (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% =
10 pkt);

b) dwdch robot budowlanych, kazda obejmujgca budowe (w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane) obiektu
budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3

i powierzchni lustra wody min. 400 m?- wowczas otrzyma 50 punktow (przemnozZonych przez znaczenie kryterium 40% =
20 pkt);

c) trzech robot budowlanych, kazda obejmujgca budowe (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu
budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3

i powierzchni lustra wody min. 400 m? - wéwczas otrzyma 75 pkt (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 30

pkt);
d) czterech robdt budowlanych, kazda obejmujgca budowe (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu

budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 20000 m3

i powderzchni lustra wody min. 400 m? - wowczas otrzyma 100 pkt (przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 40
pkt);

Zamawajgcy przyzna punkty w tym podkryterium w przypadku, gdy w ramach wskazanych przez Wykonawce robot
budowlanych wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, nabyte w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, podczas budowy (w rozumieniu

przepiséw ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 2000 m3

i powerzchni lustra wody min. 400 m2.

Do poréwnania i oceny ofert za ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia" stosowana bedzie zasada:
liczba uzyskanych punktéw przemnozona zostanie przez znaczenie tego kryterium, tj. 40%. Maksymalnie wykonawca
moze w tym Kryterium uzyskac 40 punktéw (100 pkt x 40 pkt). Wskazanie wigkszej liczby wykonanych robot
budowlanych nie wplynie na ocene.

W przypadku niewskazania w formularzu oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, imienia i nazwiska osoby
na stanowisko kierownika budowy lub wskazania wiecej niz 1 osoby petnigcej funkcje kierownika budowy przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia lub niewskazania Zadnego zadania, wykonawca otrzyma 0 pkt. w kryterium ,do$wiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia”, co nie spowoduje odrzucenia oferty.

W tresci formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, zamawiajgcy wymagat podania:
OSWIADCZAMY/Y, ze do realizacji przedmiotowego zamdwienia wyznaczamy jako Kierownika budowy Panig

(imie i nazwisko)

Posiadajgca/posiadajgcego do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nabyte podczas realizacji nizej wymienionych robdt:
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*Doswiadczenie naleZy opisa¢ w sposob umoZlimiajgcy weryfikacje nabytego doswiadczenia w celu przyznania punktow w
ramach podkryterium opisanego wpkt XIX.2.2) SWZ.

Oferty w postepowaniu ztozyli m. in. odwotujgcy i obaj przystepujacy.

Odwolujgcy w ztozonym formularzu ofertowym w poz. 4 wykazu doSwiadczenia wskazat jako jedno z czterech
powolywanych zadan, inwestycje pn. Budowa krytego basenu na terenie Miasta Otwock — realizowana z Programu
Rzgdowego Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych podajgc okres petnienia przez wskazang osobe
funkciji Kierownika budowy od 02/03/2024 do planowane zakoriczenie inwestycji na 08/2026.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce konsorcjum NDI, ktéra tgcznie
uzyskata 90 pkt (30 pkt w kryterium pozacenowym). Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy
DOMBUD, ktora tacznie uzyskata 88,17 pkt (40 pkt w kryterium pozacenowym). Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na czwartym miejscu w rankingu, tgcznie uzyskata 83,09 pkt (30 pkt w kryterium pozacenowym).
Zamawiajacy w powyzej wskazanej informaciji przedstawit uzasadnienie dla przyznania punktow ofercie odwotujgcego. W
tym zakresie zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z postanowieniami SWZ zawartymi wpkt XIX 2.2) cyt.:(...) ,Do poréwnania i oceny ofert za ,do$wiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamdwienia” stosowana bedzie zasada: liczba uzyskanych punktéw przemnozona zostanie
przez znaczenie tego kryterium, tj. 40%. Maksymalnie wykonawca moze wtym kryterium uzyskac 40 punktow (100 pkt x
40% = 40 pkt.). Wskazanie wiekszej liczby wykonanych robot budowlanych nie wptynie na ocene” oraz w zatgczniku nr 1
do SWZ wdruku oferty wpkt 4 wtabeli w kolumnie ,,C” cyt.: ,NaleZy wskazac¢ podmiot na rzecz ktérego roboty budowiane
zostaty wykonane” oraz w kolumnie ,9” cyt.: ,Nalezy wskazac¢ kubature wybudowanego obiektu budowlanego
kubaturowego basenu (minimum 20 000 m3)”.

Tym samym, zgodnie z wyZej przywotang regulacia SWZ oczywistym jest, ze w ramach kryterium oceny ofert
L<doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia” Zamawiajgcy punktuje wytgcznie to do$wiadczenie, ktore
dotyczy petnienia okreslonej funkcji w ramach zakoriczonych juz inwestycji (tj. robét wykonanych i odebranych). Roboty
budowlane wykonane oznaczajg prace budowane, ktére zostaty fizycznie ukoriczone na placu budowy, co potwierdzajg
stosowne dokumenty (protokoty odbioru, pozwolenie na uzytkowanie efc.). Zamawiajagcy w pkt. X1X.2.2) SWZ nie zawart
zapisu, iz bedzie punktowat do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia na inwestycjach nieukoriczonych.
W ztozonej Ofercie nr 3 WARBUD S.A. (dalej jako: ,Wykonawca’) do realizacji przedmiotowego zamowienia jakc
Kierownika budowy wskazat Pana 1.0O. posiadajgcego do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nabyte podczas realizacji nizej wymienionych zadan:

1. Nazwa zadania: ,Wprowadzenie zmian w dokumentacji projektowej i dokoriczenie budowy kompleksu wodno-
rekreacyjnego w Koszalinie” - okres petnionej funkcji na ww zadaniu od 07/10/2013 do 10/09/2014. Zadanie polegato na
realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie (w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowane) obiektu
budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze min. 85 398,90 m3 i powierzchni lustra wody min. 1 245 m2.

2. Nazwa zadania: ,Zaprojektowanie i wybudowanie krytej ptywalni i basendw zewnetrznych przy ul. Polnej 10 we
Wroctawiu wraz z parkingiem, zjazdami z drogi publicznej, obstugg komunikacyjng, zagospodarowywaniem terenu,
infrastrukturg techniczng, rozbiorkami istniejgcych obiektéw budowalnych” - okres petnionej funkcji na ww zadaniu od
30/09/2020 do 04/07/2022. Zadanie polegato na realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie

(w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze 22 194,00 m3
i powierzchni lustra wody min. 463,09 m2 .

3. Nazwa zadania: Zaprojektowanie i wybudowanie krytej plywalni, basenu zewnetrznego oraz obiektu ksztatcenia
dodatkowego wraz z infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem terenu i parkingiem zewnetrznym we Wroctawiu przy
ul. Wilanowskiej - okres petnionej funkcji na ww zadaniu od 04/01/2022 do 13/06/2024. Zadanie polegato na realizacji
roboty budowlanej polegajgcej na budowie (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego
kubaturowego basenu o kubaturze 22 667,33 m3 i powierzchni lustra wody min. 480,15 m2 .

4. Nazwa zadania: Budowa krytego basenu na terenie Miasta Otwock — realizowana

z Programu Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych - okres petnionej funkcji na ww zadaniu od
od 02/03/2024 do planowane zakornczenie inwestycji na 08/2026. Zadanie polega na realizacji roboty budowanej



polegajgcej na budowie

(w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowane) obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze 47 000 m3 i

powierzchni lustra wody pow. 600 m2.

Majgc na wzgledzie wyzej przywotang tres¢ SWZ, Zamawajgcy nie przyznat Wykonawcy punktow za do$wadczenie
nabywane dopiero przez te osobe wramach zadania wskazanego w pkt 4 powyZej, poniewaz wskazana inwestycja nie jest

zakoriczona

i wdalszym ciggu jest realizowana, tym samym nie spetnia wymogow okreslonych w wyZzej przywotanym pozacenowym

kryterium oceny ofert.

Nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny kryteriow oceny ofert wedtug stanu na dzien uptywu terminu skfadania

ofert. Jezeli wiec Wykonawca wskazat, Ze inwestycja polegajgca na ,Budowie krytego basenu na terenie Miasta Otwock”
nie zostata jeszcze zakonczona, a tym samym jest w toku realizacji, to nie moZe ona stanowi¢ podstawy do potwierdzenia

spetiania wymagan w zakresie nabytego juz przez Pana I.O. do$wiadczenia ani do przyznania punktéw w ramach
kryterium oceny ofert. Niezakonczenie inwestycji powoduje, Ze brak jest moZliwosci potwierdzenia, iz Pan 1.0.,

w rozumieniu przyjetym w SWZ, nabyt — w wymaganym okresie 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert —
doswiadczenie polegajagce na pemieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej podczas budowy obiektu budowlanego kubaturowego basenu o parametrach okreslonych w SWZ. Dla tej
inwestycji bowiem Pan 1.0. nadal sprawuje funkcje kierownika budowy i jest w trakcie nabywania wymaganego
do$wiadczenia. Za takowe, zgodnie z przywotang powyZej trescig SWZ, Zamawiajgcy rozumie wytgcznie do$wiadczenie
nabyte wramach inwestycji juz zakoriczonych (wykonane roboty).

W zwigzku z powyZzszym, w ocenie Zamawajgcego, brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zadania przy
ocenie doswiadczenia Pana 1.0.,

a w konsekwencji nie jest moZlive przyznanie Wykonawcy dodatkowych punktow w ramach podkryterium okreslonego w
pkt XIX pkt 2.2) SWZ.

Postepowanie jest prowadzone w sSposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow, przejrzystoS¢ oraz

proporcjonalno$¢. Przyznanie punktow za inwestycje pozostajgcg w toku, majgc na wzgledzie przywotane powyZej

postanowienia SWZ, ktére w sposob wyrazny, wielokrotnie i konsekwentnie, postugujg sie pojeciami ,roboty wykonane’,

JKubatura wybudowanego obiektu”, ,doswiadczenie nabyte’, ,petnita funkcje” (tj. terminologig wskazujgcg na czas przeszly

dokonany) mogfoby naruszac¢ réwne traktowanie wykonawcow, poniewaZz cze$c¢ ofert bytaby oceniana na podstawie

doswiadczenia zakoriczonego

i moZlinego do petnej weryfikacji (zgodnie z wyrazong w treSci SWZ intencja Zamawajgcego), natomiast inne — na
podstawie doswiadczenia nadal nabywanego, ktorego rezultat koricowy nie zostat jeszcze potwierdzony tj. ktorych nie

Sposob porownac

z doswiadczeniem nabytym przy realizacjach zamknietych. Inwestycja niezakonczona nie zapewnia bowiem, jak wyZzej,

petnej mozlinosci weryfikacji doswiadczenia kierownika budowy, poniewaz w toku realizowanych robdt nie jest jeszcze

wiadome, czy zostanie ona zrealizowana w zakfadanym zakresie, ukoriczona, odebrana oraz moZliwa do uzytkowania

zgodnie z przeznaczeniem.

Tym samym ostatecznie Wykonawca w ramach kryterium ,,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia”
otrzymat 30,00 pkt.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

-art. 240 ust. 112 Pzp — 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢c zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZlimajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia ha podstawie informacji przedstawianych w ofertach.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzuty podniesione w odwotaniu oraz zwigzana z nimi argumentacja odwotujgcego opieraty sie na zatozeniu, ze



w ramach pkt XIX.2.2) SWZ zamawiajgcy powinien przyzna¢ punkty w ramach kryterium pozacenowego rowniez za
do$wiadczenie kierownika budowy zdobywane przy inwestycji, ktéra na moment uptywu terminu sktadania ofert byta

jeszcze niezakonczona. Odwolujgcy wyprowadzit ten wniosek przede wszystkim z uzytego przez zamawiajgcego
zwrotu budowa w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz

z definicji zawartej w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérg budowg jest wykonywanie obiektu budowanego.

Odwolujacy argumentowat przy tym, ze uzycie formy niedokonanej ,wykonywanie” w ramach ww. definicji obejmuje

réwniez proces pozostajgcy

w toku oraz stwierdzit, ze zgodnie z literalnym brzmieniem kryterium oceny ofert Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia jego oferta powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow tj. 40 punktow.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym i oboma przystepujgcymi, ze argumentacja odwotujgcego byta niezasadna. W
ocenie skladu orzekajgcego, juz sama literalna wyktadnia cato$ci postanowien SWZ, nie pozostawiata watpliwosci, ze
zamawiajgcy wymagat wykazania w ramach kryterium oceny ofert Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamdwienia, jedynie doswiadczenie na inwestycjach zakonczonych. Argumentacja odwotujgcego byta natomiast
fragmentaryczna, wybiorcza oraz pomijata calg tre§¢ pkt XIX.2.2) SWZ, formularz ofertowy, cezure czasowag
ustanowiong przez zamawiajgcego, konstrukcje mechanizmu punktacji oraz funkcje jakosciowego kryterium
do$wiadczenia. Tym samym zamawiajgcy stusznie nie przyznat 10 dodatkowych punktéw ofercie odwolujgcego. W tym
zakresie Izba w pelnej rozciggtosci zgodzita sie uzasadnieniem dla przyznania punktow ofercie odwotujgcego, ktore
zamawiajacy przedstawit w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 sierpnia 2026 r.

Idac dalej Izba przyznata racje zamawiajgcemu w stwierdzeniu, ze nie zrozumiatym byto z jakich wzgledéw i na
jakiej podstawie, odwolujagcy domagat sie, aby postanowienia formularza ofertowego, czy nawet fragmenty punktu
XIX.2.2) SWZ, wskazujgce na wykonane roboty budowlane, potraktowaé jako ,poboczne” i nie bra¢ ich pod uwage. Za
bezpodstawne i btedne Izba uznata stanowisko, ze tre§¢ wzoru formularza oferty, czy tez postanowienia dotyczace
sposobu przyznawania punktéw, byty mniej wazne, czy jak to ujgt odwolujacy — ,poboczne” wobec innych postanowien
SWZ. Przy czym postanowienia te nie byly sprzeczne z postanowieniami powolywanymi przez odwotujgcego, ale
uzupeiaty je
i jako takie, powinny by¢ interpretowane tgcznie. W tabeli w pkt 4 formularza ofertowego,

w kol. ¢, zamawiajgcy jednoznacznie wymagat podania robét, kidre zostaly ,wykonane”. Podobnie w kolumnie g,

zamawiajgcy zgdat podania kubatury ,wybudowanego obiektu budowlanego”. Ponadto w pkt XIX.2.2) SWZ zamawiajgcy
wyraznie zaznaczyl, ze nie bedzie punktowat wykonanych robét budowlanych w liczbie wiekszej niz 4 (Wskazanie

wiekszej liczby wykonanych robot budowlanych nie wptynie na ocene).

Skiad orzekajgcy nie zgodzit sie przy tym ze stanowiskiem odwotujgcego, ze ww. wskazania i wymagania SWZ
nalezato pomingé w oparciu o fakt, ze pojecia wykonanych rob6t budowlanych odrebnie nie zdefiniowano czy nie
objasniono dla rozdziatu XIX SWZ, tak jak np. w ,Uwadze 4” poczynionej dla warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa
w pkt X1.2.1) SWZ. Po pierwsze, w ,Uwagach” zamieszczonych pod warunkiem udziatu
w postepowaniu zwartym w pkt XI.2.1) SWZ, wcale nie zdefiniowano pojecia ,wykonania” robot, ale doprecyzowano jakie
roboty budowlane zamawiajgcy uzna za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu. Fakt zamieszczenia ww. uwagi w
ramach ww. warunku udziatu
w postepowaniu oraz brak tego typu dopiskéw pod kryteriami oceny ofert, nie uniewazniat wskazan i wymagan
dotyczacych wykonanych robét budowlanych zamieszczanych w SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, informacji
podawanych w ich ramach oraz sposobu przyznawania punktéw, ani nie czynit ich sprzecznymi badz niejasnymi. Po
drugie, réwniez fakt odestania w opisie kryteriéow do definicji budowy zawartej w Prawie budowlanym nie $wiadczyt o tym,
ze zamawiajgcy dopuszczat wykazywanie sie robotami budowlanymi niewykonanymi, a majgce miejsce w SWZ
wymagania i odestania do rob6t oraz obiektéw wykonanych nie miato znaczenia. Definicja budowy z art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego (przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego) ma znaczenie przedmiotowe
i rzeczowe, a nie czasowe, tj. okresla zakres rzeczowy procesu budowlanego jako odnoszacy sie do budowy, odbudowy,
rozbudowy i nadbudowy obiektow budowlanych, na kazdym ich etapie. Prawo budowlane reguluje zaréwno rozpoczecie
budowy, jej przebieg, jak i zakonczenie. Przyjeta przez odwotujgcego argumentacja polegajgca na podstawieniu definicji
budowy z Prawa budowlanego do tekstu SWZ nie dowodzita bynajmniej, tego, ze postuzenie sie w tym fragmencie SWZ
pojeciem budowy obiektu budowlanego oznaczato, ze przedmiotowe kryterium oceny ofert odnosito sie do budowy
trwajgcej i niezakohczonej oraz niewybudowanego, ale budowanego obiektu. Tego rodzaju zabiegi potwierdzaty jedynie
wybidrczg interpretacje SWZ forsowang przez odwotujgcego. Ponadto definicja budowy zawarta w przepisach Prawa
budowlanego nie wykluczata tego, ze dalsze fragmenty SWZ mogly przesadzi¢, ze zamawiajgcemu chodzito o
wykonane roboty i wykonany obiekt budowlany o okreslonej kubaturze — co miato miejsce w tym przypadku. Zresztg nie



bytoby mozliwe podanie Scistej i ostatecznej kubatury obiektu, ktory nie zostat zakonczony. Kwalifikacja i wyliczenie
kubatury nastepujg ostatecznie w dokumentacji powykonawczej, zatwierdzanej w ramach pozwolenia na uzytkowanie.
Dodatkowo kubatura obiektu
w budowie moze sie zmieni¢ w trakcie jego realizacji, nawet znacznie, np. na skutek decyzji inwestora i zmian
projektowych sankcjonowanych w zamiennych pozwoleniach na budowe. Tym samym wiasciwie niemozliwe bytoby
poréwnywalne, zgodne z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania, punktowanie ofert w ramach ww.
kryterium, gdyby dopusci¢ mozliwos¢ zmiennoSci w czasie referencyjnej kubatury. Natomiast wiasnie taka bytaby
konsekwencja przyjecia interpretacji odwotujgcego — hipotetycznie doswiadczenie kierownika budowy nabywane na
dopiero realizowanej inwestycji w jednym momencie mogio spetnia¢c wymagania SWZ, a w momencie jej zakonczenia,
juz nie. Tymczasem kryteria opisane w SWZ odnosily sie i zaktadaty punktowanie realnej, wykonanej kubatury obiektéw
a nie kubatury planowanej czy projektowanej i dopiero realizowanej na nie wiadomo jakim etapie jej realizacji. Powyzsze
w zestawieniu z trescig formularza ofertowego, tym bardziej oczywistg czynito teze, ze punktowane powinny by¢ jedynie
obiekty wybudowane, zakonczone roboty budowlane. W tym kontek$cie twierdzenia odwotujacego, ze dopuszczenie
do$wiadczenia na inwestycjach niezakonczonych bylo celowe i wynikato
z SWZ bylo nie do zaakceptowania i sprowadzato kryteria oceny ofert w zasadzie do absurdu. Innymi stowy, wyktadnia
prezentowana przez odwotujgcego prowadzita do nieakceptowalnych wynikow.
W $wietle powyzszego chybiona okazata argumentacja odwotujgcego (pkt 30-36 uzasadnienia odwotania),
ogniskujgca sie wokot zatozenia, ze brak powtérzenia Uwagi 4
z warunku udzialu w postepowaniu przy postanowieniach dotyczacych kryterium oceny ofert $wiadczyt o $wiadomej
decyzji zamawiajgcego o dopuszczeniu wykazywania sie w tym kryterium inwestycjami niezakonczonymi. Jak wskazano
powyzej, zastrzezenie odnoszace sie do kryterium oceny ofert zostalo przez zamawiajgcego sformutowane w inny
sposob — m. in. przez tre$¢ wzoru formularza ofertowego, ktérym to dokumentem, a nie wytacznie samym brzmieniem
pkt XIX.2.2) SWZ, wykonawcy byli zwigzani przy wykazywaniu spetniania przedmiotowego kryterium pozacenowego.
Reasumujac Izba stwierdzita, ze kompleksowa literalna wyktadnia postanowien SWZ odczytywanych tgcznie,
jednoznacznie wskazywata na konieczno$¢ wykazania
i w konsekwenciji punktowania, doswiadczenia personelu nabytego na robotach budowlanych, ktére zostaty wykonane.
Dodatkowo sklad orzekajgcy zdecydowat sie jeszcze raz podkreslic, ze istotne znaczenie dla prawidtowej
wyktadni spornego kryterium oceny ofert miata tres¢ formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Wzér
formularza ofertowego byt dokumentem stanowigcym integralng czes¢ SWZ na réwni z wszystkimi pozostatymi
postanowieniami SWZ. To wiasnie wzér formularza ofertowego okreslat sposéb, w jaki wykonawcy zobowigzani byli
wykaza¢ spetnianie kryterium Dos$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy postuzyt sie w
nim czasem dokonanym oraz imiestowem wskazujgcym jednoznacznie na czynno$¢ zakonczong: ,roboty budowlane
zostaly wykonane” (czasownik dokonany ,wykona¢”, forma dokonana ,zostaty wykonane”,
a nie ,sg wykonywane” czy ,byly wykonywane”) oraz ,kubature wybudowanego obiektu” (imiestéw przymiotnikowy bierny
od czasownika dokonanego ,wybudowac¢”, a nie od czasownika niedokonanego ,budowaé”, co datoby forme
Lbudowanego”). Gdyby zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ wykazywanie sie w tym kryterium do$wiadczeniem nabywanym
w toku inwestycji jeszcze trwajacych, postuzytby sie w formularzu ofertowym formami odpowiadajacymi czynno$ci
trwajagcej, analogicznie do argumentacji, jakg odwotujgcy usitowat wywies¢ z formy ,wykonywanie” uzytej w ustawowej
definicji budowy
z przepisbw Prawa budowlanego. Co wiecej, sam odwotujgcy, wypetniajgc formularz ofertowy zgodnie z powyzszym
wzorem, posrednio potwierdzit trafno$¢ powyzszej wyktadni. W wierszach 1-3 tabeli zawartej w formularzu ofertowym,
dotyczgcych inwestyciji zakonczonych (Koszalin, Wroctaw — ul. Polna, Wroctaw — ul. Wilanowska), odwotujacy podat
precyzyjne, ostateczne wartosci kubatury ,wybudowanego” obiektu, kazdorazowo

z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku (odpowiednio: 85 398,90 m3, 22 194,00 m3

i 22 667,33 m3) oraz analogicznie precyzyjne wartosci powierzchni lustra wody (1 245 m2, 463,09 m? i 480,15 m2) —-a
wiec dane odzwierciedlajgce rzeczywisty, ostateczny stan wybudowanego obiektu, mozliwy do ustalenia wytacznie po
zakonczeniu i odbiorze robot.

W wierszu 4 ww. tabeli, dotyczgcym niezakonczonej inwestycji w Otwocku, odwotujgcy nie byt juz w stanie podaé
danych o analogicznym charakterze — wskazat kubature

w zaokragleniu do petnych tysiecy metrow szeSciennych (47 000 m3) oraz powierzchnie lustra wody w formie
nieprecyzyjnego, otwartego przedziatu (powyzej 600 m2), a wiec dane

o charakterze szacunkowym badz projektowym, nieodpowiadajgce literalnemu brzmieniu kolumny g formularza (kubatura
wybudowanego obiektu). Powyzsze stanowito obiektywne potwierdzenie tezy sformutowanej przez zamawiajagcego, ze
kubatura ,wybudowanego” obiektu moze zosta¢ wskazana w sposéb odpowiadajgcy wymogom formularza wytgcznie po



zakonczeniu rob6t budowlanych. Sam odwotujgcy, sporzadzajgc oferte, w praktyce potwierdzit zatem, ze kolumna g
formularza ofertowego — a w konsekwenc;ji takze sporne kryterium oceny ofert, ktére ta kolumna miata dokumentowaé¢ —
odnosita sie wytacznie do inwestycji zakohczonych, a przyjety przezen sposéb wypetnienia tabeli w wierszu 4 nie
odpowiadat tresci kryterium podanej w SWZ (przy czym sankcjg za powyzsze nie byto oczywiscie odrzucenie oferty
odwotujgcego, ale przyznanie jej odpowiednio mniejszej liczby punktow). Powyzszg wykiadnie potwierdzata dodatkowo
tre§¢ kolumny c tabeli z formularza ofertowego, nakazujgca wskazanie podmiotu, ,ha rzecz ktorego roboty budowlane
zostaly wykonane” — a wiec podmiotu-inwestora inwestycji zakoriczonej, a nie podmiotu, na rzecz ktorego roboty byty w
toku wykonywania.

Réwniez wyktadnia celowosciowa i systemowa $Swiadczyly w tym przypadku przeciwko interpretacii
zaprezentowanej w odwotaniu. Co do zasady, do$wiadczenie kierownika budowy lub robdt nabyte na inwestyciji
zakonczonej nie odpowiada doswiadczeniu nabywanemu na inwestyciji realizowanej, ktéra moze okazac sie realizowana
nieprawidtowo i w ogole nie zosta¢ ukonczona. Fakt zakonczenia danych robét budowlanych oznacza, ze kierownik
budowy lub robét przyczynit sie do prawidiowego ich ukonczenia.

W przypadku robot dopiero realizowanych takiego stwierdzenia, co oczywiste, poczyni¢ nie mozna.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Korespondencja mejlowa prowadzona
pomiedzy pracownikiem odwotujgcego
a pracownikiem Urzedu Miasta Otwocka w dniach 27 sierpnia 2026 r. i 2 wrze$nia 2026 r. oraz o$wiadczenie z 21
sierpnia 2026 r., nie potwierdzaly, ze inwestycja wymieniona
w pozycji 4 tabeli zawartej w formularzu ofertowym ztozonym przez odwolujgcego zostata wykonana przed uptywem
terminu sktadania ofert w postepowaniu. Co wiecej moc dowodowa tych dokumentéw byta niewielka, a do tego
konfrontujgc je z dowodami ztozonym przez przystepujagcego DOMBUD wraz z pismem z 22 wrze$nia 2026 r., tym
bardziej nie mogly one potwierdzi¢ zasadnosci stanowiska odwotujgcego. Dowdd obejmujgcy wykaz osob ztozony w
postepowaniu przez konsorcjum NDI, [zba pomineta, poniewaz
w przedmiotowej sprawie oferta tego wykonawcy nie byta przedmiotem zarzutéw. Dodatkowo nie mozna byto wykluczyé,
ze potencjat osobowy konsorcjum NDI wskazywany przez odwotujgcego, zostat potraktowany przez zamawiajgcego jako
niespetniajgcy warunku udziatu w postepowaniu, a do spetnienia tego warunku wystarczat potencjat kadrowy wynikajgcy z
pozostatych pozycji wykazu os6b. Do stanowiska odwolujgcego nie przekonat sktadu orzekajacego réwniez protokot z
przebiegu proby szczelnosci na inwestycji Otwock
z lipca 2025 r. Protokdt ten potwierdzat co najwyzej, ze taka prdéba miata miejsce, ale nie potwierdzat spetnienia
wymogow skiadajgcych sie na zakres kryterium pozacenowego.

Ostatecznie Izba oddalita zarzuty naruszenia art.239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16
Pzp podniesione w pkt 2 petitum odwofania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz koszty
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu petnomocnikbw na posiedzenie i
uiszczenia opfat skarbowych od pethomocnictw. Jednoczesnie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 z!), dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie (699,20 z) i
uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw (85 zt), na podstawie ztozonego na rozprawie spisu kosztow.

KIO 4171/26

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy rozdzielit wymagania dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej na trzy odrebne ptaszczyzny:
do$wiadczenie budowlane, do$wiadczenie projektowe oraz potencjat osobowy. W pkt Xl.2.1.a SWZ zamawiajgcy
ustanowit warunek doswiadczenia budowlanego, wymagajgc wykazania wykonania:

a) co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektu budowlanego kubaturowego basenu o kubaturze

min. 20000 m? i powierzchni lustra wody min. 400 m?2.
W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powyzszy warunek zawarty w ppkt 1a)
musi zostac spetniony w cato$ci minimum przez jednego



z Wykonawcow.

Zamawiajacy okreslit wzory m. in. nastepujacych ztgcznikéw do SWZ:

- zatgcznik nr 1 — wzér Formularza ofertowego;

- zatgcznik nr 4 — wzdr zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby;

- zatgcznik nr 5A — wzér wykazu wykonanych rob6t budowlanych;

- zatgcznik nr 7 — wzor oSwiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z kidérego wynika
ktére roboty budowlane/ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Oferty w postepowaniu ztozyli m. in. odwotujgcy i obaj przystepujgcy.

Wykonawca konsorcjum NDIw pkt 5 i 6 formularza ofertowego wskazat:

5 OSWIADCZAM(Y), iz wykazujgc spetnianie warunkéw o ktérych mowa w art. 57 pkt 2) uPzp bedziemye
bedziemy** polegac na zasobach nastepujgcych podmiotéw (na zasadach okreslonych wart. 118 ust. 1i 2 uPzp):

L.p. Nazwa Podmiotu Adres Podmiotu | NIP/REGON
1 | "PION" PRACOWNIA PROJEKTOWA ANDRZEJ KUSZTELAK
2 TEXOM SPOtKA AKCYJNA

6. OSWIADCZAM(Y), ze zaméwienie zrealizuje(emy) beztdziat/z udziatem** podwykonawcow:
1) wskazanych w pkt. 5 powyZej, na zasobach, ktorych polegam(y), na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 2 uPzp -
powierze(ymy) wykonanie nastepujgcych czesci Zamdowienia:

Nazwa (firma) podwykonawcy Cze$¢ (zakres) ZamoOwienia powierzony
podwykonawcy

"PION"PRACOWNIA PROJEKTOWA#prace projektowe

ANDRZEJ KUSZTELAK

TEXOM SPOtKA AKCYJNA roboty konstrukcyjno-budowane, roboty

budowlano montazowe, roboty wykonczeniowe,
roboty instalacyjne

2) na zasobach, ktérych nie polegam(y) - powierze(ymy) wykonanie nastepujgcych czesci Zamdwienia:
Nazwa (firma) podwykonawcy, o ile jest to | CzeS¢ (zakres) Zamodwienia podwykonawcy
wadome

Nazwy podwykonawcow na dzien dzisiejszy nie | roboty — ziemne oraz cze$ciowo roboty
sg znane. konstrukcyjno budowane, budowlano-
montazowe, wykonczeniowe i instalacyjne, a
takze w peinym zakresie prace zwigzane z
wyposazeniem | zagospodarowaniem terenu
oraz roboty drogowe

Wykonawca konsorcjum NDI ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 4 do SWZ, czyli zobowigzanie TEXON
S.A. z siedzibg w Krakowie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw. W treSci przedmiotowego
zobowigzania zostaly zawarte nastepujgce oSwiadczenia:
1. Dziatajgc wimieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby zobowigzuje sie oddac do dyspozycji wykonawcy NDI S.A. oraz
NDI SOPOT S.A. ubiegajgcemu sie o niniejsze zamowienie, wymienione ponizej zasoby niezbedne na potrzeby jegc
realizacji:
1) Zakres udostepnianych wykonawcy zasobow: wykonanie w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert jednej roboty budowlanej polegajgcej na wybudowaniu obiektu budowlanego kubaturowego basenu o

kubaturze 50 240,00 m®

i powierzchni lustra wody 750 mZ. Doswiadczenie zdobyte w ramach zadania: ,Wykonanie dokumentacji projektowej i
robdt budowlanych krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka

w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu i matg architekturg oraz wyposazeniem statym”

2) Sposdb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego ww zasobow przy wykonywaniu zamowienia:
Udziat w realizacji zamodwienia w charakterze podwykonawcy robdt budowlanych, zakresie odpowiadajgcym
doswiadczeniu, jakie zostato udostepnione

wokresie niezbednym do prawidfowej realizacji Zamowienia przez caty okres realizacji zadania.

3) Czy i wjakim zakresie podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega

w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane Ilub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg: Udziat w realizacji
zamowienia w charakterze podwykonawcy rob6t budowlanych, w zakresie odpowiadajgcym doswiadczeniu, jakie zostato
udostepnione.



2. O$wadczam, Ze nie zachodzg w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby przestanki wykluczenia z

postepowania na podstawie art. 5k Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkdw
ograniczajgcych w zwigzku

Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2023/1214 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego
Srodkow ograniczajgcych w zwigzku

Z dziataniami Rosji destabilizujigcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 1591

7 23.6.2023, str. 1)

Wykonawca konsorcjum NDI ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ, czyli oswiadczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

z ktorego wynika ktére roboty budowlane /ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. Jak wynikato z tego oswiadczenia:

- NDI S.A., wykazujgca warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy Xl 2.1) a) i b) oraz Xl 2.2) a) i b) SWZ o$wiadczyta
ze wykona podczas realizacji zamdwienia nastepujgce ustugi lub roboty budowalne: prace projektowe, roboty ziemne,

roboty  konstrukcyjno-budowane, roboty budowlano-montazowe, roboty wykoriczeniowe, roboty instalacyjne,

wyposazenie, zagospodarowaniem terenu, roboty drogowe;

- NDI SOPOT S.A., wykazujgca warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy Xl 2.1) a) i b) oswiadczyta, zewkona

podczas realizacji zamdwienia nastepujgce ustugi lub roboty budowalne: prace projektowe, roboty ziemne, roboty

konstrukcyjno-budowlane, roboty budowano-montazowe, roboty wykoriczeniowe, roboty instalacyjne, wyposaZenie,

zagospodarowaniem terenu, roboty drogowe.

W wykazie wykonanych robét budowlanych (wypetniony zatgcznik nr 5A do SW2),

w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt XI.2.1.a SWZ konsorcjum NDI wskazato
inwestycje: Wykonanie dokumentacji projektowej i robot budowlanych krytej ptywalni przy ul. Matuszczaka w Rzeszowie
waz z zagospodarowaniem terenu i matg architekturg oraz wyposazeniem statym, zrealizowang dla Gminy Miasta

Rzeszowa przez TEXOM S.A. (podmiot udostepniajgcy zasoby). Wraz z przedmiotowym wykazem konsorcjum ND
Zlozyto poswiadczenie z 9 grudnia 2022 r. wystawione przez Gmine Miasto Rzeszow.

Pismem z 3 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum NDI, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,do poprawienia: -

o$wiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia, skfadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczgcego dostaw ustug lub robot

budowlanych, ktére wykonajg poszczegdlni wykonawcy, z ktdrego jednoznacznie wynikac bedzie, Zze Wykonawca, ktory

wykazuje spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego odpowiednio w pkt XI 2.2) b) SWZ bedzie wykonywat podczas realizacji zaméwienia ten
Zakres ustug dla realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

W tredci tego wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Z tresci powyZzszego oswiadczenia wynika, ze NDI S.A. wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
miedzy innymi w pkt X1 2.2) b) SWZ, natomiast nie wynika, Ze NDI S.A. podczas realizacji zamdwienia zapewni nadzoi
nad wykonywaniem robdt budowlanych przez osobe, o ktérej mowa w pkt SWZ przywotanym powyzej, tj. kierownika
budowy. Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz z tresci przedmiotowego oswiadczenia nie wynika aby NDI Sopot S.A.
deklarowafo petnienie takiego nadzoru. Celem przepisu art. 117 ust. 4 ustawy PZP jest umoZlinienie weryfikacji, czy
planowany podziat zadari pomiedzy cztonkdéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich

zasobow

w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Z tres$ci oswiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, sktadanego na podstawie art.

117 ust. 4 ustawy PZP powinno jednoznacznie wynikac, Zze to Wykonawca, ktory wykazuje spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego miedzy innymi w pkt XI 2.2) b) SWZ , bedzie wykonywat podczas realizacji zamowienia ten
zakres ustug, ktory bedzie odpowiadat zakresowi okre$lonemu w warunku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie konsorcjum NDI 7 lipca 2026 r. ztozyto skorygowane o$wiadczenie wykonawcodw
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Z tresci tego dokumenty wynikaty nastepujace oswiadczenia:

- NDI S.A., wykazujgca warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy Xl 2.1) a) i b) oraz Xl 2.2) a) i b) SWZ oSwiadczyla
ze wykona podczas realizacji zamdwienia nastepujgce ustugi lub roboty budowalne: prace projektowe, roboty ziemne,

roboty konstrukcyjno-budowlane, roboty budowlano-montazowe, roboty wykoriczeniowe, roboty instalacyjne,

wyposazenie, zagospodarowaniem terenu, roboty drogowe oraz zapewni nadzér nad wykonywaniem robdt budowlanych

przez kierownika budowy;

- NDI SOPOT S.A., wykazujaca warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy Xl 2.1) a) i b) o$wiadczyta, zeykona

podczas realizacji zamoéwienia nastepujgce ustugi lub roboty budowalne: prace projektowe, roboty ziemne, roboty

konstrukcyjno-budowlane, roboty budowlano-montazowe, roboty wykonczeniowe, roboty instalacyjne, wyposazenie,



zagospodarowaniem terenu, roboty drogove.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce konsorcjum NDI, ktéra tgcznie
uzyskata 90 pkt (30 pkt w kryterium pozacenowym). Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego,
ktéra tgcznie uzyskata 88,17 pkt (40 pkt w kryterium pozacenowym).

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i 3 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

- art. 118 ust. 2 i ust. 4 pkt 3 Pzp — 2. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

(...)

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okreSla w
SszczegolnoSci:

(...)

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.;

- art. 117 ust. 4 Pzp — W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia dofgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z
ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie w przedmiotowej sprawie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w odwotaniu sprowadzaty sie w istocie do stwierdzenia, ze TEXOM S.A., czyli podmiot
udostepniajacy zasoby wykonawcy konsorcjum NDI, nie wykona w ramach przedmiotu zamoéwienia wystarczajgcego
zakresu robét niezbednych do wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. XI1.2.1) a)
SWZ, wzglednie, ze nie mozna powyzszego ustali¢ i potwierdzi¢ na podstawie oferty konsorcjum NDI i zatgczonych do
niej dokumentéw (zobowigzania TEXOM S.A.). Tym samym, wedlug odwotujgcego, konsorcjum NDI nie potwierdzito,
zgodnie z ustawg i SWZ, spetniania warunku udziatu przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego.

W pierwszej kolejnosci, przed merytorycznym odniesieniem sie do postawionych zarzutéw, Izba stwierdzita, ze
odwotanie zostato skonstruowane wadliwie. Jak stusznie zwrécit uwage wykonawca konsorcjum NDI, odwotujacy
pomingt, ze nawet gdyby uznaé, ze ww. wykonawca rzeczywiscie nie wykazat dotychczas spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, to i tak nie uzasadniatoby to odrzucenia jego oferty na obecnym etapie.

W takiej sytuacji, zamawiajgcy powinien najpierw bowiem skierowa¢ do wykonawcy NDI co najmniegj jedno z ponizszych
wezwan:

- wezwanie do wyjasnien treSci ztozonej oferty w trybie art. 128 ust. 4 Pzp;

- wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp;

- wezwanie do zastgpienia TEXOM S.A. w trybie art. 122 Pzp.

Odwolujacy zaniechat sformutowania zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego ktoregokolwiek z ww.
przepiséw, jednoznacznie domagajgc sie wylgcznie uznania przez Izbe, ze oferta konsorcjum NDI juz na obecnym



etapie podlegata odrzuceniu. Tymczasem,
o ile jeszcze art. 128 ust. 4 Pzp kreuje po stronie zamawiajgcego uprawnienie, a nie obowigzek, to juz procedury
przewidziane w art. 128 ust. 1 Pzp (wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych) oraz art. 122 Pzp
(wezwanie do zastgpienia podmiotu trzeciego) majg charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze nawet gdyby zamawiajacy
uznat, ze konsorcjum NDI w ztozonej ofercie nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, to i tak nie bytby uprawniony do odrzucenia oferty tego wykonawcy bez uprzedniego przeprowadzenia
opisanej powyzej procedury.
Warto byto przypomnie¢, ze zamawiajgcy skorzystat z procedury z art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie koniecznosci
wykazania przez konsorcjum NDI spetnienia innego warunku udziatu w postepowaniu (wezwanie z 3 lipca 2026 r.
dotyczace warunku z pkt X1.2.2) b) SWZ). Z okolicznosci sprawy wynikato, ze odwolujgcy w momencie wniesienia
odwotania miat Swiadomo$¢ faktu, ze w zwigzku z warunkiem dotyczacym do$wiadczenia w zakresie robét budowlanych
zamawiajacy nie uruchomit w stosunku do konsorcjum NDI procedury wyjasnienia, uzupetnienia ani zastgpienia podmiotu
trzeciego. Pomimo tego, w odwofaniu podniesione zostaty zarzuty koncentrujgce sie wytgcznie na koniecznosci
odrzucenia oferty konsorcjum NDI, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lub art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Oznaczato to, ze
odwolujacy podjat w peini Swiadoma decyzje, by domaga¢ sie odrzucenia oferty konsorcjum NDI juz na obecnym etapie,
bez wcze$niejszego umozliwienia temu wykonawcy wyjasnienia badz uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
czy tez zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby. W ocenie sktadu orzekajgcego, odrzucenie oferty wykonawcy
bez wcze$niejszego skierowania do niego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne i stanowi
przeszkode formalng uniemozliwiajgcg uwzglednienie odwotania.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato oddaleniu juz
z tego powodu, ze odwolujgcy nieprawidtowo sformutowat zarzuty. Ewentualne odrzucenie oferty konsorcjum NDI
powinno zosta¢ poprzedzone stosownym wezwaniem ze strony zamawiajgcego. Uwzglednienie tak skonstruowanego
odwotania staloby w sprzecznosci
z art. 555 Pzp, zgodnie z ktorym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kiére nie zostaly sformutowane przez
odwotujgcego. Dla przedmiotowego ustalenia bez znaczenia pozostawata argumentacja odwotujgcego koncentrujgca sie
na zatozeniu, ze skierowanie do konsorcjum NDI wezwania bylo zbedne z uwagi na wyjatek przewidziany w art. 128 ust.
1 pkt 1 Pzp, ti. z uwagi na podleganie oferty tego wykonawcy odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie dokumentéw. Wyjatek ten znajduje zastosowanie wylgcznie wéwczas, gdy stwierdzona wada ma charakter
nieusuwalny, a wiec gdy zadne wyjasnienie ani uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych nie mogtoby
doprowadzi¢ do wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Taka sytuacja nie miata miejsca
w przedmiotowej sprawie — opisana przez odwotujgcego ,wada” oferty konsorcjum NDI miataby ze swej istotny charakter
usuwalny. W ocenie sktadu orzekajgcego jej sanowanie mogtoby nastagpi¢ przez wyjasnienie bgdz doprecyzowanie — a
nie zmiane — zakresu robét powierzonych TEXOM S.A. w granicach wyznaczonych pierwotng deklaracjg zawartg
w ofercie, bez ingerencji w jej tresc¢.
Abstrahujac od powyzszego, Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu byly niezasadne. Zdaniem sktadu
orzekajgcego dokumenty ztozone przez konsorcjum NDI pozwalaty w wystarczajgcym stopniu ustali¢ i potwierdzi¢, ze
planowany zakres partycypacji (podwykonawstwa) TEXOM S.A. przy realizacji przedmiotu zamowienia byt wystarczajacy
do wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu i realnosci dokonywanego w ten sposob transferu
do$wiadczenia.

Jedng z zasadniczych okoliczno$ci majgcych swiadczy¢ o niewystarczajgcym zakresie partycypacji TEXOM S.A.
w realizacji zamowienia, podnoszonych w odwotaniu, byt brak przewidzenia w formularzu ofertowym podwykonawstwa
tego podmiotu dla robo6t ziemnych. Odwotujgcy podnidést w tym kontekscie, Ze roboty ziemne zostaly w ofercie
konsorcjum NDI w catosci pominiete w opisie zakresu wykonania TEXOM S.A., natomiast zostaly wprost przypisane
innym podwykonawcom, na ktérych zasobach konsorcjum NDI miato nie polega¢. Odwolujgcy swojg argumentacje
zdawat sie opiera¢ na zatozeniu
0 konieczno$ci wykonania przez podmiot udostepniajgcy catosci zakresu przedmiotu zaméwienia odpowiadajgcego
tresci warunku i udostepnianego doswiadczenia. Taki poglad Izba uznata za btedny i nieakceptowalny z punktu widzenia
praktyki prowadzenia procesu budowlanego i funkcjonowania rynku. W ocenie sktadu orzekajgcego wystarczajgce jest
wykonanie przedmiotu zamowienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby w czesci, ktéra gwarantuje realny udziat i
realne zapewnienie wykorzystania wymaganego doswiadczenia do prawidiowego wykonania robét. Jaka czesSc¢ i zakres
partycypaciji bedg w tym kontek$cie wystarczajgce, powinno by¢ oceniane kauzalnie w odniesieniu do danego przedmiotu
zamoOwienia i jego specyfiki.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w istotnym dla instytucji udostepnienia zasobéw wyroku TSUE z 7
kwietnia 2016 w sprawie C-324/14 Partner Dariusz Apelskj gdzie Trybunat podkreslat konieczno$¢ badania realnosci
udostepnienia i mozliwosci dysponowania przez zamawiajgcego udostepnionymi zasobami, wywodzac, ze w niektdrych



przypadkach dla osiggniecia powyzszego celu konieczny jest osobisty udziat podmiotu udostepniajgcego w realizaciji
przedmiotu zamowienia, jednak nie postulowat, ze podmiot udostepniajgcy ma wykona¢ catoS¢ prac w przedmiocie
zamoOwienia, ktére odpowiadajg zakresowi warunku lub doswiadczenia, kitére udostepnia. Stad réwniez w tak
generalizujgcy sposdb nie nalezy interpretowaé dyspozyciji art. 118 ust. 2 Pzp, ktérej celem jest zagwarantowanie
realnego i adekwatnego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotu zamowienia (w tym zwlaszcza w charakterze
podwykonawcy), a nie ustanawianie wymogu wykonania cato$ci ustug lub robét, co prowadzitoby do absurdalnych
konsekwenciji praktycznych i rynkowych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie krajowym. W wyroku
z 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 212/21, Izba stwierdzita: (...)odnoszgc sie do twierdzenia odwotujgcego, jakoby udziat
podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamdwienia musiat dotyczy¢ w istocie jego cato$ci (czy tez jak winnym
migjscu odwofania podnosi niemal 100%) catego zamdwienia, nie znajduje uzasadnienia w przepisach Pzp. Dyspozycja
wynikajgca z przepisu art. 22a ust. 4 Pzp wymaga bezposredniego uczestnictwa w realizacji zamdwienia przez podmiot,
na ktérego zdolnosciach polega dany wykonawca (por. wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2480/18,
wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2677/17), ale nie przesadza o tym, Zze ma to by¢ realizacja w catoSci.
(-..) Majac na uwadze powyZzsze, Izba stwierdzita, Ze podmiot na zdolnosci ktérego powotuje sie wykonawca nie musi
wykonac¢ sam zakresu zamowienia, do ktérego wykonania wymagane sg te zdolnosci. Jednoczesnie jednak udziat jego
nie moze pozostac symboliczny, niewielki w stosunku do catosci wykonywanych robdt budowlanych. Nie sposdéb przy
tym ustali¢ jednego poziomu — chocby procentowego — udziatu podmiotu w wykonywaniu zamowienia, ktéry zagwarantuje,
Ze warunek zostanie uznany za spetniony. Wszystko zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w tym od
przedmiotu zamowienia oraz postawionych warunkdw udziatu w postepowaniu (ww. wyrok dotyczyt przepisow Pzp z 2004
r. jednak zachowat aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy — przepis art. 22a ustawy z 2004 r. i aktualny
przepis art. 118 ust. 2 Pzp sg tozsame).

Izba nie znalazta po stronie odwotujgcego wystarczajgcych argumentéw przesadzajgcych o tak wyjgtkowym
charakterze zamoéwienia, ktére przemawiatyby za tym, ze realnos¢ udostepnienia i dysponowania udostepnianym
do$wiadczeniem mogtaby by¢ zagwarantowana jedynie przez wykonanie catosci robét sktadajgcych sie na budowe
obiektu basenu przez TEXOM S.A., w tym wykonanie robo6t ziemnych, a bardzo szeroki, przewidywany w formularzu
ofertowym konsorcjum NDI, zakres podwykonawstwa TEXOM S.A. miatby by¢é niewystarczajgcy dla potwierdzenic
realno$ci wykorzystania udostepnianego do$Swiadczenia. Takimi argumentami nie byly réwniez dowody zatgczone do
pisma odwotujgcego z 23 wrzesnia 2026 r., ktére w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ponad potrzebe eksponowaty
znaczenie rob6t ziemnych. Sktad orzekajgcy zgodzit sie
z zamawiajgcym i uznat, ze zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postgpowaniu z pkt X1.2.1) a) SWZ, celowo i
Swiadomie ograniczyt wymagane doswiadczenie wylgcznie do ,,budowy obiektu budowlanego kubaturowego basenu” — a
wiec do robdt zwigzanych ze wzniesieniem samego obiektu (konstrukcja, montaz, wykonczenie, instalacje), z
pominieciem rob6t o charakterze ogoélnoterenowym (roboty ziemne w szerokim ujeciu, zagospodarowanie terenu
przylegtego, roboty drogowe), kiére stuzg calemu zamierzeniu inwestycyjnemu, a nie wylgcznie samemu obiektowi
basenowemu. Odwolujgcy, formutujgc zarzuty, w istocie usitowat rozszerzy¢ zakres warunku poza jego literalne
brzmienie, domagajgc sie, aby podmiot trzeci udostepniajgcy doswiadczenie w budowie obiektu kubaturowego
wykazywat sie dodatkowo udziatem w realizacji robét, ktore nie byly objete trescig tego warunku.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wylgczenie roboét ziemnych z zakresu podwykonawstwa TEXOM S.A. nie
Swiadczylo o niedostatecznym udostepnieniu zasobu, lecz byto naturalng konsekwencjg tego, ze roboty te nie zostaty
objete przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu z pkt XI.2.1) a) SWZ. Skoro warunek dotyczyt wylgcznie budowy
obiektu kubaturowego basenu, okoliczno$¢, Ze roboty ziemne (dotyczgce catego terenu inwestycji i jego
zagospodarowania) powierzono innym podwykonawcom, pozostawata bez znaczenia dla oceny, czy TEXOM S.A.
rzeczywiscie zrealizuje roboty budowlane odpowiadajgce udostepnionemu doswiadczeniu. Przeciwnie — powierzenie
TEXOM S.A. robot whasciwych obiektowi kubaturowemu, z pominieciem robot towarzyszacych, potwierdzato precyzyjne i
celowe powigzanie zakresu podwykonawstwa z zakresem udostepnianego doswiadczenia, a nie — jak twierdzit
odwotujgcy — brak takiego powigzania. Tym samym udziat innych podwykonawcow, nie podwazat mozliwosci uznania, ze
zakres podwykonawstwa TEXOM S.A. przewidziany w ofercie byt prawidtowy i wystarczajgcy do wykazania realno$ci
wykorzystania udostepnianego do$wiadczenia. Powyzsze byto zgodne z praktykg rynkowa, w kitérej budowy o
podwyzszonym stopniu ztozonosci wykonywane sg przy pomocy podwykonawcow (co przewidziat rowniez sam
odwotujgcy w swojej ofercie). Stad powierzenie tych dodatkowych prac innym podwykonawcom nie prowadzito do
powstania watpliwosci, co do wiarygodnosci oswiadczenia TEXOM S.A., Ze zrealizuje jako podwykonawca prace na
budowanym obiekcie kubaturowym w zakresie pozwalajgcym na realne wykorzystanie doswiadczenia, ktérego dotyczyt
warunek udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego w zestawieniu z formularzem ofertowym okre$lajgcym zakres podwykonawstwa TEXOM



S.A., zobowigzanie tego podmiotu bylo wystarczajgce dla wykazania realnosci udostepnienia potencjatu. Tym samym
oba dokumenty odczytane tgcznie, tworzyly spojny i mozliwy do zweryfikowania przekaz: TEXOM S.A. udostepnito
do$wiadczenie w budowie obiektu kubaturowego basenu i bedzie realizowa¢ —
w charakterze podwykonawcy — adekwatng czes¢ robét (konstrukcyjno-budowlanych, budowlano-montazowych,
wykonczeniowych i instalacyjnych), ktéra sklada sie na budowe takiego obiektu. Zakres ten wynikat zatem wprost z tresci
zlozonej oferty. W tym konteksScie treS¢ zobowigzania TEXOM S.A. byla wystarczajgca do potwierdzenia realnosci
udostepnienia doswiadczenia na potrzeby wykazania spetienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Niezasadna okazata sie réwniez argumentacja odwolujgcego wskazujgca, ze przy zestawieniu formularza
ofertowego konsorcjum NDI i zobowigzania TEXOM S.A.
z o$wiadczeniem konsorcjum NDI ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp (zatacznik nr 7 do SWZ) w sprawie
podziatu realizacji zamowienia pomiedzy cztonkéw konsorcjum — niejasne i niemozliwe byto do ustalenia, czy TEXOM
S.A. zrealizuje roboty budowlane
w zakresie wystarczajgcym do zapewnienia realnosci udostepnienia doswiadczenia, ;.
w zakresie wymaganym w art. 118 ust. 2 Pzp. Jak wskazano powyzej, potwierdzenie zakresu udzialu TEXOM S.A. w
realizacji zamowienia, oraz faktu, ze byt to zakres wystarczajacy, wynikato ze zobowigzania tego podmiotu oraz pkt 6
formularza ofertowego ztozonego przez konsorcjum NDI dotyczgcego podwykonawstwa. Natomiast oSwiadczenie
z art. 117 ust. 4 Pzp, pemi odmienng funkcje niz zobowigzania podmiotu trzeciego oraz tre§¢ formularza oferty
dotyczgca podwykonawstwa. Jego celem jest wykazanie podziatu zadan miedzy poszczegdlinymi czionkami konsorcjum
— tj. ktdre roboty lub ustugi, do realizacji ktdrych wymagane sg okreslone zdolnosci, wykona NDI S.A., a ktére NDI Sopot
S.A. — a nie podziatu zadan miedzy wykonawcg (konsorcjum) a jego podwykonawcami. Nie budzito watpliwosci, ze
TEXOM S.A. jest podwykonawcg obu konsorcjantéw, a nie jednego z nich,
a zaden z konsorcjantow nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w
wykonaniu robo6t budowlanych. Mogli wiec obaj po réwno partycypowac i bra¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje wszystkich
robot skladajgcych sie na catos¢ przedmiotu zamowienia i dowolnie organizowaé ich podwykonanie. Tym samym
wystgpily w tej sytuacji niejako dwie ptaszczyzny: horyzontalna (miedzy konsorcjantami) oraz wertykalng (miedzy
wykonawcg a podwykonawcami). Okolicznos¢, ze w oSwiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp przy obu konsorcjantach
wymieniono szeroki katalog rodzajéw robét, nie oznaczata, ze konsorcjanci zrealizujg je wytgcznie wiasnymi sitami, z
pominieciem podwykonawcédw — realizacja danego rodzaju robét przez wykonawce obejmuje takze ich wykonanie za
pos$rednictwem podwykonawcy, przy zachowaniu przez wykonawce odpowiedzialnosci kontraktowej i koordynacji tych
prac. W przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp miato znaczenie przede wszystkim dla oceny
warunku osobowego z pkt X1.2.2) b) SWZ (kierownik budowy), ktérego dotyczylo wezwanie zamawiajgcego z 3 lipca
2026 r. Warunek doswiadczenia budowlanego z pkt XI.2.1) a) SWZ zostat natomiast w catosci wykazany przez
konsorcjum NDI zasobem podmiotu trzeciego (TEXOM S.A.), co czynito zbednym odrebne wykazywanie go w
oswiadczeniu konsorcjantéw, skoro to nie oni, lecz podmiot trzeci, legitymowat sie wymaganym doswiadczeniem.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz koszty
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu penomocnikbw na posiedzenie i
uiszczenia opfat skarbowych od pethomocnictw. Jednoczesnie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt), dojazdu petnomocnikow na posiedzenie (699,20 zf) i
uiszczenia opfat skarbowych od petnomocnictw (85 zt), na podstawie ztozonego na rozprawie spisu kosztow.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia fgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 4166/26 i KIO
4171/26, byt art. 556 Pzp.
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