KIO 4143/26

WYROK
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: MW.
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce Przedsigbiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw  Automatyki

CARBOAUTOMATYKA S.A. z siedzibg w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - TAURO
Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy E.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
E.B. Producent Rozdzielnic Elektrycznych z siedzibg w Piekarach
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, w zwigzku z czym nakazuje ponowng ocene i badanie ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026r., poz. 793; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wytgcznikébw SN dla TAURON Dystrybucja
S.A”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer publikacji ogloszenia:
270219-2026, numer wydania Dz.U. S: 77/2026, data publikacji: 21 kwietnia 2026r.
W dniu 21 sierpnia 2026r. wykonawca Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
CARBOAUTOMATYKA S.A. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcz
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:
1) odrzucenia jego oferty pomimo, iz oferta nie zawierata danych niezgodnych z zapisami SWZ oraz nie zostata
zmodyfikowana w trakcie postepowania,
2) wyboru w dniu 11.08.2026r. oferty wykonawcy - E.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.B. Producent
Rozdzielnic Elektrycznych z siedzibg w Piekarach (dalej: ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie
jest najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta ta byla
prawidtowa i nigdy nie zostata przez niego zmieniona,
2) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowanie wykonawcoéw przez wycigganie zbyt daleko idgcych wnioskoéw z tresci wyjasnien ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych z wyjasnieniami wynikaty wszystkie parametry
jakich dla przedmiotu zaméwienia zgdat Zamawiajgcy, a oferta na skutek ztozenia wyjasnienh nie zostata zmieniona.
Wobec przedstawionych powyzej zarzutéw, wnosze o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci oraz:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania, w tym tych opisanych szczegétowo w
treSci niniejszego odwotania, a takze dowodow przedstawionych na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,
b) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



c) powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego i przyjecie jego
wyjasnien jako prawidtowych i pelnych nie prowadzacych do zmiany tre$ci ztozonej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przytoczyt okolicznosci faktyczne zaistniate w postepowaniu oraz przedstawit stanowisko
prawne na wykazanie zasadnoSci zarzutow.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w zifozonych stanowiskach pisemnych wniesli o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, a takze zawarte w ztozonych stanowiskach pisemnych.

Majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu, Izba pomineta w catosci stanowisko i zarzuty Odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 11 wrze$nia
2026r., a dotyczgce zgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia oraz naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Wyjasni¢ nalezy, ze Odwolujacy formulujgc zarzuty odwotania ma obowigzek zrobi¢ to w
sposob kompletny i wyczerpujacy. Zarzut powinien wiec obejmowaé swoim zakresem nie tylko podstawe prawng, ale
przede wszystkim okolicznosci faktyczne, z ktorych Odwolujgcy wywodzi zasadno$¢ zarzutu. Okolicznosci faktyczne
powinny by¢ natomiast powotane i opisane w sposéb wyczerpujgcy, poniewaz stanowg one istote zarzutu i jako takie
zakreslajg granice sporu. Zamawiajgcy, ktory otrzyma odwotanie w zaleznosci od jego treSci moze zgodzi¢ sie z
odwotujgcym i w konsekwencji uwzgledni¢ odwotanie w catosci bgdz w czesci albo jesli sie z zarzutami odwotania nie
zgadza - wnieS¢ o jego oddalenie. W sytuacji za§ gdy dojdzie do rozpoznania odwofania, Izba jest zwigzana jego
zarzutami, co oznacza, Ze nie moze orzekac co do okolicznoéci, ktére w odwotaniu nie zostaty podniesione. W zwigzku
z powyzszym lzba orzekajac wzieta pod uwage tre§¢ zarzutdbw odwotania w zakresie wynikajagcym z odwotania, w
ktérym brak byto zarzutéw dotyczacych Przystepujgcego i jego oferty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ocena zarzutdow nastgpita przez pryzmat uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego
sporzgdzonego przez Zamawiajacego i przekazanego wykonawcom w dniu 11 sierpnia 2026r., bowiem tak jak
Odwolujgcy nie moze w postepowaniu odwotawczym rozszerza¢ podstaw faktycznych zarzutéw po terminie na
whniesienie odwotania, tak samo Zamawiajgcy nie moze w postepowaniu odwotawczym rozszerzaé uzasadnienia
faktycznego ponad wskazane w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy. To bowiem w oparciu o uzasadnienie faktyczne
zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wykonawca podejmuje decyzje o skorzystaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej i tylko w tym zakresie wykonawca moze wdac sie w spér. Tym samym wszelkie argumenty
Zamawiajgcego dotyczace braku mozliwosci weryfikacji przedmiotowej oferty jako niewynikajace z pisma z dnia 11
sierpnia 2026r. zostaty przez Izbe pominigte.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego odno$nie koniecznosci oddalenia odwotania z powodu braku
sformutowania zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, co zdaniem Zamawiajgcego $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy nie
kwestionuje wyboru oferty, stwierdzi¢ nalezato jego niezasadnos¢. Zauwazyé nalezy, ze Odwotujgcy w odwotaniu w
sposéb wyrazny wskazat, Ze odwotanie wnosi wobec ,wyboru w dniu 11.08.2026r. oferty wykonawcy - E.B. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg E.B. Producent Rozdzielnic Elekirycznych z siedzibg w Piekarach (dalej:
.Przystepujacy”’) jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie jest najkorzystniejsza”, w konsekwencji czego w
zadaniach zwrdcit sie 0 nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Podkreslic nalezy,
Ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110009, o tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. W rozpoznawanej sprawie Izba uznata natomiast, ze Odwotujgcy
precyzyjnie wskazat okolicznosci faktyczne majgce - w jego ocenie — wplyw na btedny wybér oferty najkorzystniejszej, {j.
nieprawidtowe odrzucenie jego oferty, ktéra winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. |zba uznata wiec, ze pomimo
braku wskazania przepisu art. 239 ust. 1 Pzp, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata niewatpliwie



zakwestionowana w niniejszym postepowaniu.
Izba ustalita:
I. Przedmiotem zamowienia jest dostawa wytgcznikow SN dla Zamawiajgcego. Zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy
(zatgcznik nr 7 do SWZ) szczegdtowy opis Urzgdzen zawiera Zatgcznik nr 1 do Umowy. Jak wynika z zatgcznika nr 1 do
oswiadczenia zamowienie obejmowato wytgczniki prézniowe 17,5 kV; 24 kV w ilosciach wynikajacych z tabeli. Ponadto
Zamawiajacy w tabeli nr 2 ww. zatgcznika wymagat podania:

W tym w pozyciji (Lp.) 9 ww. tabeli nastepujgcych informacii:
Il. Izba ustalita, ze Odwotujgcy w ww. tabeli podat:
Ill. Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2026r. dziatajgc stosownie do regulaciji art. 107 ust. 4, art. 223 ust. 1 oraz art.
107 ust. 2 Pzp wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty i uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy
wskazat, ze w pkt 3.7.2 SWZ, w celu potwierdzenia spetienia wymagania, ze oferowane produkty odpowiadajg
parametrom techniczno-uzytkowym okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie Przedmiotu Zaméwienia (m.in. w Tabeli
nr 2 pn.: Wymagania Techniczne), wymagat zataczenia do oferty Kart katalogowych zawierajgcych dane techniczne
wszystkich zaoferowanych wyrobow (pkt 3.7.24 SWZ). W zalgczonych do oferty dokumentach, jak wskazat
Zamawiajacy brakowato m.in. informaciji potwierdzajgcych trwatosc¢ elektryczna dla parametréw znamionowych i trwato$¢
elektryczna dla prgdu zwarciowego (poz. 9 w ww. tabeli). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat O dwotujacego
na podstawie pkt 3.7.2.2. SWZ do dostarczenia wszystkich sprawozdan, raportow i wynikobw badan potwierdzajgcych
wykonanie pelnego zakresu badan typu na zgodno$¢ z wymaganymi normami dla oferowanych wytgcznikbw na
potwierdzenie wykonanych badan wskazanych w certyfikacie nr JSHP/1/CZ/2025.
IV. Odwolujgcy w pismie z dnia 7 lipca 2026r. wyjasnit:
V. W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 sierpnia 2026r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
réwniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W motywach ww. czynnosci
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawajgcy wymagat ztoZzenia wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 1 do O$wadczenia —
Formularz cenowy, zawierajgcego dane techniczne oferowanych wytgcznikéw SN, wtym informacje wskazane w Tabeli nr
2 Wymagania techniczne oraz Tabeli nr 3 Wymagania eksploatacyjne.
Wykonawca ztoZyt wwmagany dokument, w ktérym w Tabeli nr 2 Wymagania techniczne, w pozycji 9 dotyczgcej trwatosci
elektrycznej dla parametrow znamionowych, jednoznacznie zadeklarowat warto$¢ 30 000 operacji. W tresci formularza nie
dokonano réznicowania tego parametru ze wzgledu na napiecie znamionowe oferowanych wytgcznikéw W toku badania
oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferowanych wytgcznikéw z wymaganiami okreslonymi w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia.
W zatgczonych przez Wykonawce do oferty Kartach katalogowych Zamawiajgcy nie znalazt informacji umoZliniajgcych
potwierdzenie parametrow wskazanych w poz. 9 Tabeli nr 2, tj. trwatoSci elektrycznej dla parametrow znamionowych oraz
trwatoSci elektrycznej dla prgdu zwarciowego. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 30.06.2026 r. Zamawajgcy zwrocit
sie do Wykonawcy o ztoZenie wyjasnien i uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych wskazane parametry techniczne,
miedzy innymi trwato$¢ elektryczng oferowanych wytacznikow.
W odpowiedzi Wykonawca w dniu 07.07.2026 r. udzielit wyjasnieni i wskazaf, Ze trwato$¢ fgczeniowa (elektryczna) przy
parametrach znamionowych wyfgcznika SN typu Ca-V wynosi:
- dla napiecia znamionowego 17,5 kV — 30 000 operacji,
- dla napiecia znamionowego 24 kV - 20 000 operaciji.
Jednoczes$nie Wykonawca wskazat, ze w Tabeli nr 2 omytkowo pozostawit wytgcznie warto$¢ 30 000 operacji dla trwatosci
elektrycznej dla parametréw znamionowych wytgcznika SN typu Ca-V 24.
Oswiadczenie to nie stanowi wyjasnienia tresci oferty, lecz prowadzi do jej merytorycznej zmiany przez obnizenie
weczesniej zadeklarowanego parametru z 30 000 do 20 000 operacji (dla napiecia znamionowego 24 kV).
Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c¢, Zze wartos¢ 20 000 operacji hadal przewyzsza wymagane minimum.
Wykonawca samodzielnie skonkretyzowat bowiem swoje $wiadczenie przez wskazanie okreslonego, wyzszego parametru
technicznego, a po uptywie terminu skfadania ofert nie moze zastgpic go inng wartoscig.
Stwierdzonej rozbieznosci nie mozna usungc¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten stuzy wytgcznie
wyjasnianiu tresci juz zawartej w ofercie, a nie jej uzupetnianiu lub zmianie. Nie zachodzg réwniez przestanki do
poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
(-..)
W konsekwencji Zamawiajgcy uznaf, Ze wskazana w ofercie wartos¢ 30 000 operacji stanowita element treSci oferty
okreslajgcy wasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia. Wartos¢ ta zostata wpisana w sposob jednoznaczny, a z
pozostatych elementdw oferty nie wynika, ze byta ona omytkowa ani ze prawidfowg wartosScig miato by¢ wasnie 20 000
operacji (dla napiecia znamionowego 24kV). Nie jest to takZze omytka rachunkowa, gdyz wskazane warto$ci nie wynikajg z
Zadnego dziatania matematycznego. Poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp réwniez nie jest



dopuszczalne, poniewaz prowadzitoby do istotnej zmiany treSci oferty poprzez zastgpienie zaoferowanego parametru
technicznego innym parametrem.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia prowadzg do zmiany tego parametru dla wytgcznikdw o napieciu znamionowym 24
kV z 30 000 operacji na 20 000 operacji, co stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a ponadto
powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami dokumentow zamowienia, dotyczacymi zwilaszcza sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy uprawniony jest wiec do odrzucenia oferty, wytgcznie, jezeli mozliwe
jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia, ktére zostaty
skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Warunki, ktérych brzmienie nie jest
jednoznaczne, ktére mogg zostac zinterpretowane w sposob potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego rozwigzania z SWZ
nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez
warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okolicznosci powodujgce stwierdzenie, ze tres¢ oferty
Odwolujacego, jest niezgodna z ustanowionymi w postepowaniu warunkami zamowienia, w tym z zapisami
dokumentacji postepowania oraz trescig formularzy bedgcych jej czescia.

Jak wynika z tabeli nr 2 stanowigcej element zatgcznika nr 1 do o$wiadczenia obowigzkiem wykonawcéw byto podanie
parametru trwatosci elektrycznej dla parametréw znamionowych dla petnego pradu zwarciowego. W tabeli tej
Zamawiajgcy nie rozréznit powyzszego parametru na rodzaj oferowanych w postepowaniu wytgcznikow, tj. nie podzielit
pozycji nr 9 ww. tabeli na wytgczniki 17,5 kV oraz 24 kV. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez Izbie postanowienia SWZ, z
ktérego wynikatoby, aby wykonawcy mogli dokonywa¢ modyfikacji ustanowionych w postepowaniu zatgcznikéw, w tym
m.in. tych dotyczgcych wymagan technicznych w zaleznosci od rodzaju oferowanych wytgcznikéw. Skoro wiec
Zamawiajgcy takiego wyraznego i precyzyjnego wymogu nie ustalit i jednoczesnie w tabeli nr 2 ww. dokumentu brak byto
rozroznienia na dwa rodzaje wytgcznikdéw, to w ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢, ze tres$¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiadata w tym zakresie warunkom zamoéwienia. Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego
podat najwyzszg wartoS¢ trwatosci elektrycznej dla oferowanego przedmiotu zamoéwienia, a w zwigzku z brakiem
rozréznienia w tabeli jego mocy, wartosci takich nie rozdzielit i nie przypisat ich do wytgcznika 17,5 kV oraz 24 Kv.
W skaza¢ nalezy, ze majagc na uwadze tre$¢ sformutowanego przez Zamawiajacego zatgcznika nr 1 do o$wiadczenia, w
tym tabeli nr 2, Izba stwierdzita, ze w omawianym przypadku Odwolujgcy zastosowat sie do ustanowionych warunkéw
zamowienia, podajgc wymagang informacje w pozycji nr 9 tabeli nr 2. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzyjnosci zaistniatej w dokumentach postepowania.

Odnoszac sie ponadto do argumentéw Zamawiajacego, jakoby twierdzenia Odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 11
sierpnia 2026r. nie stanowity wyjasnienia tresci oferty, lecz prowadzity do jej merytorycznej zmiany przez obnizenie
wczesniej zadeklarowanego parametru z 30 000 do 20 000 operacji (dla napiecia znamionowego 24 kV) Izba z
powyzszym stanowiskiem sie nie zgodzita. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze parametr trwatosci elekirycznej zostat
przez Zamawiajgcego ustalony na min. 10 000 operacji. Wylgczniki zaoferowane przez Odwolujgcego w sposéb
bezsporny parametr ten spetniaja. W ocenie Izby udzielone wyja$nienia w Zaden sposob nie wplywaty na tre$¢ oferty
Odwolujacego, przedmiot zamowienia zostat ten sam, réwniez wskazane parametry nie ulegly zmianie, a parametry
techniczne byly Scisle okreslone od samego poczatku. W wyniku udzielonych wyjasnien nie doszto do zmiany tresci
oferty, nastgpito natomiast wylgcznie potwierdzenie parametréw juz zaoferowanych urzgdzen, oferowanych od chwili
ztozenia oferty, ktére na skutek sporzgdzenia dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego nie zostaty podane.
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie wykazat, ze doszio do zmiany tresci oferty tj., ze w
wyniku wyjasnien zmianie ulegt oferowany przedmiot zaméwienia.

Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucenie oferty dozwolone jest wytgcznie w
sytuacji zaoferowania przedmiotu zamowienia niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Niezgodno$¢é musi by¢
skonkretyzowana. Ponadto jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie KIO ,Zamawiajgcy nie moze, po uplywie
terminu skladania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowaé SWZ. Zamawiajgcy nie moze tez wyciggaé negatywnych



konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktorych w dokumentach zamoéwienia
jednoznacznie nie okreslono. Zasada jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcodw.”. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2026-07-23, KIO 2453/26).

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat sprzecznoéci oferty, z konkretnym zapisem SWZ, nie wykazat
takze ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ, a tym samym, ze oferta winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Powyzsze skutkowato koniecznoscig uwzglednienia
odwotania w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniCZaca: .......cuvvveiieiiiii e



