Sygn. akt: KIO 4118/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie Piotr Koztowski

Emil Kuriata
Protokolant: M.W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 20 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego — Sim Factor Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétke Akcyjng z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Eventis Art Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 3 i 4 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.2.Wezwanie wykonawcy Eventis Art Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach do
uzupetnienia wykazu dostaw.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego w czesci 4/6, Zamawiajgcego w czesci 1/6 oraz

Uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego wnoszacego sprzeciw w czesci 1/6:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Uczestnika
przystepujacego po stronie zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero
groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku;

4.3.zasgdza od Uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego
kwote 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero groszy) stanowigca réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku;

4.4 znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikow.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca = ..o

Sygn. akt: KIO 4118/26

UZASADNIENIE
PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako PKP, Zamawiajacy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Dostawa Symulatoréw urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i tacznosci dla Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A”
(dalej jako postepowanie, Postepowanie).



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (ij. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, Pzp). Szacunkowa warto§¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 czerwca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 398573
—2026.
W dniu 20 sierpnia 2026 r. wykonawca Sim Factor Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujacy,
Spotka, SIM FACTOR) wniost odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz od zaniechan w badaniu i
ocenie oferty Eventis Art Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach (dalej takze jako
Przystepujacy, Wykonawca, EVENTIS, Eventis).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 2, art. 125 ust. 1, 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i2 PZP,
a takze Rozdzialu X ust. 1 i 8 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SWZ), przez zaniechanie wykluczenia
EVENTIS z postepowania i odrzucenia jego oferty, mimo ze EVENTIS:
1)zatait informacje wymagang do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, udzielajgc w czesci lll sekcji C JEDZ
odpowiedzi ,Nie” na pytanie, czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzato
Zamawiajgcemu albo bylo w inny sposéb zaangazowane w przygotowanie Postepowania, zamiast ujawni¢
te okolicznosc¢ i przedstawi¢ wymagane informacje o wcze$niejszym zaangazowaniu SimKol S.A . (dalej jako
SimKaol, SIMKOL) chociaz SimKol — przedsiebiorstwo zwigzane z Eventis w rozumieniu tego pytania, nalezace z
Eventis, wedlug stanu na dzien skiadania ofert i Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej jako
JEDZ) (15 lipca 2026 r.), do tej samej grupy kapitatowej — uczestniczyt we wstepnych konsultacjach rynkowych
(dialogu technicznym, dalej jako WKR, dialog techniczny, konsultacje) dotyczacych tego Postepowania;
2)niezaleznie od powyzszego, w wyniku dziatania zamierzonego, a co najmniej razgcego niedbalstwa, wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych niepodlegania wykluczeniu, sktadajgc
wskazane wyzej, obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscig oSwiadczenie (udzielajgc wskazanej odpowiedzi ,Nie”
na pytanie, czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzato Zamawiajgcemu albo byto w
inny spos6b zaangazowane w przygotowanie Postepowania, zamiast ujawni¢ te okolicznos¢ i przedstawic
wymagane informacje o wczes$niejszym zaangazowaniu SimKol), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w Postepowaniu, poniewaz mogto uniemozliwi¢ powigzanie udziatu SimKol w przygotowaniu
Postepowania z ofertg ztozong przez Eventis oraz przeprowadzenie zindywidualizowanej oceny zakresu tego
zaangazowania i adekwatno$ci srodkéw zastosowanych na podstawie art. 85 ust. 1 Pzp, a — zaleznie od wyniku
tej oceny — rowniez czynnosci okreslonych w art. 85 ust. 2 i art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp (zarzut nr 1).
Ewentualnie, gdyby Izba nie podzielita kwalifikacji tego zachowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, zarzucam
naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 109 ust. 2, art. 125 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 239 ust. 1 oraz art.
16 pkt 1 i 2 Pzp, a takze Rozdziatu X ust. 1 i 8 SWZ, przez zaniechanie wykluczenia Eventis z Postgpowania i
odrzucenia jego oferty, mimo ze Eventis, co najmniej wskutek lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit w czesci lll
sekcji C JEDZ opisang wyzej, obiektywnie niezgodng z rzeczywisto$cig informacje wprowadzajgcg w btad, zamiast
ujawnic te okolicznos¢ i przedstawi¢ wymagane informacje, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego
w Postepowaniu (zarzut ewentualny).
Przepisy art. 85 ust. 1i 2 oraz art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp sg w ramach niniejszego zarzutu powotywane wytacznie dla
wykazania znaczenia zatajonej informacji oraz jej potencjalnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego. Giéwng podstawg
zgdanego wykluczenia Eventis jest samodzielnie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Odwolujgcy nie domaga sie w ramach niniejszego zarzutu przeprowadzenia wobec Eventis procedury okreslonej w art.
85 ust. 2 Pzp.
2.Naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 4, Rozdziat XI ust. 3 pkt 2 lit. a tiret drugie
SWZ, art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, Rozporzgdzenie), przez zaniechanie wezwania Eventis do zfozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacej Eventis jako wykonawcy bedgcego podmiotem zbiorowym, potwierdzajgcej brak
podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, mimo ze wezwanie z 22 lipca 2026 r. obejmowalo ten zakres, a w
dokumentacji udostepnionej Odwotujgcemu znajduje sie w zakresie Krajowego Rejestru Karnego wytgcznie
informacja o osobie dotyczgcej P.S. — wskutek czego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Eventis bez kompletu
podmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut nr 2);
3.Naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp, a
takze w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych i Rozdziatem X ust. 2



pkt 4 SWZ, przez bezpodstawne uznanie, ze Eventis wykazat spetnianie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, oraz dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze: jedyna pozycja wykazu dostaw
zostata opisana wytgcznie jako ,Dostawa symulatora pracy dyzurnego ruchu”, a z opisu tego nie wynika, aby dostawa
obejmowata takze urzadzenia tgcznosci, wymagane przez SWZ kumulatywnie ("i") obok urzadzen sterowania
ruchem kolejowym — wskutek czego ztozony wykaz dostaw w przedstawionej postaci nie potwierdzat catego zakresu
do$wiadczenia wymaganego warunkiem udziatu, referencja SimKol braku tego nie usuwata, a Zamawiajgcy
byt zobowigzany — o ile nie zachodzit przypadek okreslony w art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp — wezwac Eventis do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zamiast uzna¢ warunek za wykazany (zarzut nr
3).

Ewentualnie, co do trybu usuniecia opisanej wady, gdyby Izba uznata, ze okreslenie ,Dostawa symulatora pracy
dyzurnego ruchu” nie stanowi braku wymaganej informaciji, lecz opis niejednoznaczny, mogacy potencjalnie obejmowac
rowniez urzgdzenia tgcznosci, zarzucam naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp,
przez uznanie warunku za wykazany bez uprzedniego wyjasnienia, jakie konkretnie urzadzenia i funkcjonalnosci
obejmowata pozycja wskazana w wykazie oraz czy obejmowata ona wymagany kumulatywnie element tgcznosci (zarzut
ewentualny).

4 Naruszenie art. 128 ust. 4i 5w zw. z art. 7 pkt 4 i 28, art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, a takze w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych i Rozdziatem X ust. 2 pkt 4 SWZ, przez
bezpodstawne uznanie warunku udziatu za wykazany i dokonanie wyboru oferty Eventis bez wyjasnienia i weryfikacji
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze:

a)wykaz dostaw przypisuje kwote 237 250,00 zt brutto ,Dostawie symulatora pracy dyzurnego ruchu”, podczas gdy
referencja SimKol najpierw potwierdza ,nalezytg realizacje dostawy symulatora pracy dyzurnego ruchu”, a nastepnie
te samg kwote 237 250,00 zt brutto okresla jako warto$¢ ,zrealizowanych ustug” — a Prawo zamowien publicznych
rozréznia dostawy i ustugi (art. 7 pkt 4 i 28 Pzp), warunek udziatu dotyczyt zas dostawy o wartosci co najmniej 180
000,00 zt brutto, wskutek czego bez przyporzadkowania tej kwoty do poszczegdinych czesci Swiadczenia nie mozna
stwierdzi¢, ze warto§¢ samej dostawy osiggata wymagany prog;

b)referencje podpisat D.E. — wiceprezes zarzadu SimKol, a zarazem petnomocnik Eventis umocowany w pkt 20
formularza ofertowego do ztozenia jego oferty oraz ,podpisywania wszelkich dokumentéw, o$wiadczen i wyjasnien” —
a zatem osoba jednoczesnie umocowana do reprezentowania wykonawcy postugujgcego sie tg referencja, co
sprzeczne jest z wymogiem § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zgodnie z ktorym dowodem nalezytego wykonania sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane — potwierdzenie jako$ci $wiadczenia ma wiec pochodzi¢ od odbiorcy
niezaleznego od wykonawcy; okoliczno$¢ ta istotnie ogranicza niezalezng warto$¢ weryfikacyjng referencji i
wzmacnia potrzebe sprawdzenia jej na podstawie dokumentéw zrédiowych;

c)Eventis na dzien 31 grudnia 2025 r. nie figurowat jako czynny podatnik VAT, a status taki uzyskat od 1 stycznia 2026 r.,
mimo deklarowanego rozpoczecia odptatnego Swiadczenia juz 26 pazdziernika 2025 r.;

d)okolicznosci dostawy referencyjnej budzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy Eventis faktycznie i konkretnie
wykonat zakres $wiadczenia odpowiadajgcy warunkowi udziatu: nabywcg symulatora miat byé SimKol — wieloletni
producent symulatoréw i oprogramowania szkoleniowego dla branzy kolejowej, ktéry nie jest typowym uzytkownikiem
koncowym urzadzenia stuzgcego szkoleniu dyzurnych ruchu, a dostawcg — spétka zarejestrowana okoto szeSciu
tygodni przed deklarowanym rozpoczeciem realizacji; referencja nie wskazuje przy tym zadnego odrebnego
uzytkownika koricowego ani miejsca rzeczywistego wdrozenia rozwigzania
— w ktorej to sytuacji Zamawiajgcy powinien byt, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, zazadaé wyjasnieh treSci
ztozonego wykazu dostaw i referencji, a wobec konkretnych watpliwosci co do rzeczywistego przedmiotu, zakresu,
warto$ci i wykonania dostawy referencyjnej — w ramach obowigzku rzetelnego badania i oceny ofert wynikajgcego z
art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1 Pzp — zweryfikowac¢ te informacje na podstawie dokumentéw Zrodtowych, korzystajac
z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 5 Pzp, zamiast uzna¢ warunek za wykazany i dokona¢ wyboru oferty
Eventis (zarzut nr 4).

5.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako
UZNK) oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Eventis, mimo ze jej ztozenie
nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na przedstawieniu przez Eventis jako wlasnego
do$wiadczenia dostawy wskazanej na potwierdzenie warunku okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ, pomimo
ze Eventis nie uczestniczyt rzeczywiscie i konkretnie w wykonaniu zakresu tej dostawy odpowiadajgcego temu
warunkowi, a zakres ten zostat wykonany przy wykorzystaniu dziatalnosci, personelu, technologii lub zasobdw
(zdolnosci technicznej, wiedzy, licencji) SimKol, w celu uzyskania zaméwienia, co bytlo sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagrazato interesom Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego (zarzut nr 5);



6.Naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Eventis do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych czesci
sktadowych, mimo ze cena gwarantowanego zakresu podstawowego oraz istotne czesci sktadowe tej ceny,
w szczegodlnosci wycena oprogramowania, w relacji do zakresu $wiadczen wymaganych przez SWZ, a takze razagce
dysproporcje pomiedzy wyceng poszczegolnych pozyciji, przy obowigzujgcym w Rozdziale XVII ust. 2 SWZ zakazie
przenoszenia kosztéw pomigdzy pozycjami, przypisanie 71,02% ceny catkowitej do niegwarantowanych praw opcji,
tozsamos¢ ceny jednostkowej zestawu w zakresie podstawowym i w opcji nr 1 (997 300,00 zt netto), wskazujgcg na
mozliwos¢ roztozenia kosztéw jednorazowych réwniez na niegwarantowang opcje, oraz koniecznos¢ sfinansowania
istotnych kosztow realizacji przed uzyskaniem pierwszej platnoSci, obiektywnie budzily watpliwosci
co do prawidtowosci kalkulacji ceny oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
dokumentow zamowienia, co obligowatlo Zamawiajgcego do zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp przed wyborem oferty
Eventis (zarzut nr 6);
7.Naruszenie art. 17 ust. 3, art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 4, ust. 4 i ust. 7, art. 72 ust. 1 pkt 8, 9i 11, art. 16 pkt 1
2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, przez dopuszczenie M.M. do udziatu w badaniu i ocenie ofert oraz dokonanie wyboru oferty
Eventis bez rzetelnego zbadania i udokumentowania, czy:
1)jego wieloletnie zatrudnienie na stanowisku kierownika projektu w SimKol, zakonczone w listopadzie 2024 r.;
2)pbdzniejsze prowadzenie po stronie Zamawiajgcego dialogu technicznego dotyczgcego tego samego zamdwienia,
w charakterze zastepcy przewodniczacego zespotu i osoby do kontaktow, w tym bezposredni udziat w dialogu z
SimKol oraz sporzadzenie i podpisanie protokotu tego dialogu;
3)nastepnie czionkostwo w komisji przetargowej oceniajgcej oferte Eventis — spotki nalezacej z SimKol do tej samej
grupy kapitatowej, ktorej jedynym cztonkiem zarzadu jest P.S., bedacy jednoczes$nie prezesem SimKol, a ktorej
petnomocnikiem w formularza ofertowego byt drugi czionek zarzagdu SimKol,
powodowaly wystgpienie przesfanki z art. 56 ust. 2 pkt 4 Pzp, to jest pozostawanie przez M.M. z Eventis w stosunku
faktycznym rodzgcym uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci z uwagi na mozliwo$é
wystgpienia posredniego interesu osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu Postepowania, a w razie potwierdzenia tej
przestanki — przez zaniechanie jego wylgczenia oraz powtorzenia czynnosci podjetych z jego udziatem, ktére mogty
wptyna¢ na wynik Postepowania (zarzut nr 7).
Zarzuty 2 — 7 sg podnoszone samodzielnie i niezaleznie od Zarzutu 1. Odwotujgcy wnosi o rozpoznanie kazdego z nich
niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia pozostatych zarzutéw. Ewentualny charakter ma wylgcznie uktad Zzgdan
okreslonych w czesci lll odwotania.
Odwotujgcy wnidst o rozpoznanie zarzutdw nr 1 — 7 jako samodzielnych oraz o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Eventis jako najkorzystniejszej;
2.W razie uwzglednienia zarzutu nr 1 — wykluczenia Eventis z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp;
3.Ewentualnie wzgledem zgdania okreSlonego w pkt 2, to jest jezeli oferta Eventis nie zostanie wyeliminowana z
Postepowania na podstawie Zarzutu 1 — powtérzenia badania i oceny oferty Eventis, w tym:
3.1.Wezwania Eventis na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczacej Eventis jako podmiotu zbiorowego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp;
3.2.Wezwania Eventis, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci wykazu dostaw, w sposdb pozwalajgcy potwierdzi¢, ze co najmniej
jedna dostawa o warto$ci nie mniejszej niz 180 000,00 zt brutto obejmowata fgcznie urzgdzenia sterowania
ruchem kolejowym oraz urzgdzenia lub funkcjonalno$ci tgczno$ci wymagane w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ —o
ile nie zachodzi przypadek okreslony w art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp;
3.3.Wezwania Eventis, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia treSci ztozonego wykazu dostaw i referenciji
SimKol, w szczegdélnosci:
1)relacji pomiedzy ,dostawg symulatora pracy dyzurnego ruchu” wskazang w wykazie i w pierwszej czesci referenciji
a ,zrealizowanymi ustugami” wskazanymi w dalszej czesci referenciji, w tym czy okreslenie ,zrealizowane ustugi”
zostato uzyte jako nieprecyzyjne oznaczenie tej samej dostawy, czy tez kwota 237 250,00 zt brutto obejmowata
réwniez inne $wiadczenia;
2)jezeli kwota ta obejmowata réwniez inne Swiadczenia — jaka jej cze$¢ odpowiadata dostawie objetej warunkiem
udziatu;
3)jaki byt rzeczywisty zakres Swiadczenia wykonanego przez Eventis, w tym czy i w jakim zakresie w jego realizacji
uczestniczyt SimKol S.A;;
4)czy SimKol byt rzeczywistym odbiorcg i uzytkownikiem koncowym dostawy, a jezeli nie — kto byt jej rzeczywistym



odbiorcg lub uzytkownikiem kohcowym;
5)jezeli okre$lenie uzyte w wykazie zostanie uznane za opis niejednoznaczny, a nie niekompletny — jakie konkretnie
urzgdzenia i funkcjonalnosci obejmowata ,Dostawa symulatora pracy dyzurnego ruchu” oraz czy obejmowata
takze urzadzenia fgcznosci.
3.4.Zweryfikowania, na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, prawdziwosci i kompletnosci informacji zawartych w wykazie i
referencji ztozonych przez Eventis przez zwro6cenie sie bezposrednio do Eventis oraz SimKol S.A. — a po jego
ustaleniu takze do rzeczywistego uzytkownika koncowego dostawy — jako podmiotéw posiadajgcych stosowne
informacje lub dokumenty, o przedstawienie dokumentéw zrodiowych pozwalajgcych potwierdzi¢ rzeczywisty
przedmiot, zakres, warto$¢, nalezyte wykonanie i odbiorce dostawy, w szczegodlnosci umowy lub zamédwienia
wraz ze specyfikacjg techniczng, protokotu odbioru, dokumentow okreslajacych dostarczone urzadzenia i
funkcjonalnosci, miejsca instalacji oraz rzeczywistego uzytkownika koncowego, faktur i dowodow zaptaty;
3.5.W przypadku gdy po przeprowadzeniu czynnosci okreslonych w pkt 3.2—3.4 Eventis nie wykaze spetniania warunku
okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ — odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢
Pzp, stosownie do wyniku przeprowadzonej procedury;
3.6.W razie uwzglednienia Zarzutu 5 — odrzucenia oferty Eventis na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;
3.7.Wezwania Eventis na podstawie art. 224 ust. 1 i 3 Pzp do przedstawienia wyjasnien wyliczenia ceny i jej istotnych
czesci sktadowych wraz z dowodami, w zakresie opisanym w odwotaniu, oraz ponownej oceny oferty po
uzyskaniu wyjasnien;
3.8.Ustalenia tresci i daty o$wiadczenia M.M. zlozonego na podstawie art. 56 ust. 4 Pzp, zakresu czynnoSci
wykonywanych przez niego w Postepowaniu oraz okolicznosci jego relacji z Eventis i SimKol oraz osobami
dziatajgcymi po stronie Eventis, a w razie ustalenia przestanek z art. 56 ust. 2 pkt 4 Pzp — wytgczenia M.M. od
czynnoSci w Postepowaniu i powtérzenia bez jego udziatu czynnosSci, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik
Postepowania;
4.Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z Pzp i SWZ,
5.0dwotujgcy wnosi ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wpisu i wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy.
Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze ,(...) zlozyt wazng oferte, ktéra jest na drugim miejscu i spetnia wymogi
postepowania. Oferta Eventis uzyskata 100 pkt, a oferta Odwotujgcego 73,50 pkt. Wykluczenie Eventis i odrzucenie jego
oferty prowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego. Rowniez uwzglednienie pozostatych zarzutéw otwiera realng
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia po prawidtowym powtorzeniu badania i oceny ofert. Naruszenia Zamawiajgcego
narazajg zatem Odwotujgcego na utrate kontraktu, zakladanego przychodu i zysku. Przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp sg
spetnione.” — vide s. 11 odwotania.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajacego ziozyt EVENTIS. Wykonawca przy
przystgpieniu przedstawit stanowisko w sprawie.
W dniu 4 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1)oddalenie odwotania w catosci;
2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Kolejno, pismem z dnia 11 wrze$nia 2026 r. Odwolujgcy zlozyt stanowisko wobec zgtoszenia przystgpienia EVENTIS
oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego. Spotka w swoim pisSmie cofnela zarzut nr 2 i zawarta
whnioski dowodowe.
Pismem z dnia 16 wrze$nia 2026 r. stanowisko w sprawie ztozyt wykonawca EVENTIS. Wspomniane pismo stanowito
odpowiedz na pismo Spétki z dnia 11 wrzesnia 2026 r.
W dniu 17 wrzesnia 2026 r. drugie pismo w sprawie ziozyt Zamawiajgcy, ktéry zmienit dotychczasowe stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 wrze$nia 2026 r. i uznat zarzutu nr 4 lit. d odwotania w zakresie
zaniechania weryfikacji Zrédtowej rzeczywistego wykonania i zakresu dostawy referencyjnej oraz zarzutu nr 5 odwotania
— naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wykazanie sie przez EVENTIS co
najmniej niesamodzielnym do$wiadczeniem. W odniesieniu do pozostatych zarzutow stanowisko PKP nie uleglo
zmianie.
Nastepnie w dniu 18 wrzesnia 2026 r. kolejne pismo w sprawie ztozyt SIM FACTOR. Pismo procesowe Spdtki stanowitc
odpowiedz na dotychczas ztozone pismo Zamawiajgcego i Przystepujgcego.
Kolejno, pismem z dnia 20 wrzesnia 2026 r. EVENTIS wniost sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego. Wykonawca w swoim pismie przedstawit aktualne stanowisko w sprawie.
W dniu 21 wrze$nia 2026 r. Odwotujacy ztozyt dodatkowe cztery pisma, zawierajgce wnioski dowodowe i stanowisko
Spotki wobec sprzeciwu EVENTIS. W tym samym dniu tj. 21 wrze$nia 2026 r. Przystepujacy ziozyt pismo z wnioskami



dowodowymi.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy przeprowadzit WKR, w ktérym brali udziat m.in. Odwotujgcy oraz
SIMKOL.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie, dostawa, montaz, uruchomienie oraz utrzymanie dwoch
zestawdw Symulatoréw urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i tgcznosci dla PLK S.A., a takze przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi tych Symulatoréw dla pracownikow PLK S.A. Zamoéwienie podstawowe obejmuje zakup licenciji
na oprogramowanie (na czas nieokreslony), niezbednego sprzetu komputerowego, biurowego (meblowego) dla dwoch
zestawdw Symulatorow o identycznej konfiguracji stanowisk Uczniéw oraz stanowiska Instruktora w kazdym z
zestawdw) przeznaczonych do montazu w nastepujgcych lokalizacjach:
1)Zestaw nr 1: LCS Poznan Gtéwny PoA, ul. Kolejowa 4 60 — 715 Poznan;
2)Zestaw nr 2: LCS Bytom, ul. Towarowa 1b, 41 — 902 Bytom — vide Rozdziat IV ust. 1 SWZ
Zamowienie nie zostato podzielone na czesci. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia zostat zawarty w zat. nr 1 do
SWZ. W ramach zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat prawo opciji:
Prawo opcji nr 1: dostarczenie czterech kolejnych zestawdw symulatoréw (obejmujgcych 6 stanowisk uczniéw oraz
stanowisko instruktora) w identycznym zakresie i konfiguracji jak w zamoéwieniu podstawowym. Miejsce realizacji Prawa
opcji nr 1 zostanie wskazane przez PLK S.A spo$rod lokalizacji wymienionych ponizej, zgodnie z biezgcymi potrzebami
Zamawiajgcego:
a.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w Szczecinie,
b.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w todzi,
c.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w Gdyni,
d.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w Rzeszowie,
e.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w Opolu,
f.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w Olsztynie,
g.pomieszczenie zlokalizowane na obszarze dziatania Zakifadu Linii Kolejowych w Warszawie.
Prawo Opciji nr 2: dostarczenie licencji na opracowane przez Wykonawce oprogramowanie umozliwiajgce korzystanie
przez czas nieokreSlony z wytworzonego oprogramowania przez PLK S.A. na nieograniczonej liczbie stanowisk
szkoleniowych i instruktorskich — vide Rozdziat IV ust. 5 SWZ
Jak wynika z tresci Rozdzialu X SWZ — KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW - PODST/
WYKLUCZENIA ORAZ WARUNKI UDZIALU WYKONAWCOW W POSTEPOWANIU
1.W Postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy:
1)wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia z Postgpowania na podstawie:
— art. 108 ust. 1 Ustawy (z wylgczeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h, oraz w przypadku, o
ktébrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h Ustawy);
—art. 109 ust. 1 pkt 2 -4 oraz 7 — 10 Ustawy;
—art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 514);
—art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia (UE) nr 833/2014.
2)ktérzy spetniajg warunki udziatu okreslone i uszczegdtowione w ust. 2.
2.Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce:
1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:
- w zakresie posiadania zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym Zamawiajgcy nie wyznacza
szczegOtowych warunkéw udziatu w Postepowaniu;
2)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;
- w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow Zamawiajgcy nie wyznacza szczegdtowych warunkdéw udziatu w Postepowaniu;
3)sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j;
- w zakresie posiadanej sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$é kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 200
000,00 zt;
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej — w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy



uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowat lub realizuje
nalezycie co najmniej 1 dostawe o wartosci nie mniejszej niz 180 000,00 PLN brutto polegajgcg na dostawie
symulatora urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i tgcznosci lub dostawie urzadzen sterowania ruchem
kolejowym i tacznosci wraz z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych
dostawa zostata wykonana oraz zatgczeniem dowodow, okreslajgcych czy ta dostawa zostata wykonana
nalezycie. Ocena spetniania powyzszych warunkéw nastgpi zgodnie z formutg ,spelnia — nie spemia” na
podstawie przedstawionych przez Wykonawce podmiotowych $Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
Rozdziale XI SWZ.

Zamawiajgcy w odniesieniu do wykonawcow, ktorzy brali udziat we wstepnych konsultacjach rynkowych, zawart w

Rozdziale Xl ust. 2 pkt 10 SWZ nastepujgce zastrzezenie: ,Wykonawcy, ktérzy brali udziat we wstepnych konsultacjach

rynkowych poprzedzajgcych wszczecie niniejszego Postepowania, powinni uwzgledni¢ ten fakt przy wypetianiu JEDZ

poprzez uzupetienie w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, litera C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem

interesow lub wykroczeniami zawodowymi, gdyz ich udziat w konsultacjach jest traktowany jako zaangazowanie w

przygotowanie postepowania”.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 15 lipca 2026 r. w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty — Odwotujgcego

i Przystepujacego.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2026 r. skierowat do EVENTIS na podstawie art. 126 ust. 1 PZP do ziozenia aktualnych na

dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w treSci pisma. W odpowiedzi na wezwanie PKP

Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty.

Kolejno, w dniu 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg

zostata uznana oferta EVENTIS. Oferta zlozona przez Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie,

ztozonych pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —1j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w

ustawowym terminie skutecznie zglosit wykonawca EVENTIS.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia

ktéregokolwiek z dowodow z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 wobec jego cofnigcia przez Odwolujgcego. Stosownie

do tresci art. 520 ust. 1 PZP odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie

wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba

stwierdzita, Zze odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2

PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, I1zba wskazuje, ze w przedmiotowe]j sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 56. ust. 1 -4 PZP

1.Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z

przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wplyngé na



wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamowienia podlegajg wytaczeniu z dokonywania tych czynnosci,
jezeli po ich stronie wystepuje konflikt interesow.
2.Konflikt interesow wystepuje wowczas, gdy osoby wymienione w ust. 1:

1)ubiegaja sie o udzielenie tego zamoéwienia;

2)pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, lub sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli
albo pozostajg we wspdlnym pozyciu z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub cztonkami organow
zarzgdzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

3)w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia pozostawaly w stosunku pracy lub
zlecenia z wykonawcg, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu lub byty czionkami organow
zarzgdzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

4)pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia z uwagi na posiadanie
bezposredniego Ilub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego Ilub osobistego w okreslonym
rozstrzygnieciu tego postepowania.

3.Kierownik zamawiajgcego, czionek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wplyngé na
wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamoéwienia podlegajg wytaczeniu z dokonywania tych czynnosci,
jezeli zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie

zamowienia, o ktbrym mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, art. 303

lub art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 i 1872), zwanej dalej

.Kodeksem karnym", o ile nie nastgpito zatarcie skazania.

4.0soby, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, skladajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ziozenie falszywego
oswiadczenia, o$wiadczenie w formie pisemnej o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o kiérych mowa
odpowiednio w ust. 2 lub 3. Przed odebraniem o$wiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktorej powierzyt
czynnoSci w postepowaniu, uprzedza osoby skladajgce oSwiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ziozenie
fatszywego oswiadczenia.

Art. 85 PZP

1.Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), doradzat lub w inny sposo6b byt

zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie

Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegdlnosci

przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem

wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.

Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

2.Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaki6cenie konkurenciji nie moze byé
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w tym postepowaniu. Przed
wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, Ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zakioci konkurencji.

Art. 125 ust. 1 PZP: Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza

oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w

zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Art. 128 ust. 1 PZP: Jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw

dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 3 ust. 1 UZNK: Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Art. 224 ust. 1 PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w

stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,



zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

Zarzut nr 1 i zarzut ewentualny

W ocenie Odwolujacego Przystepujgcy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na to, ze w czesci lll
sekcji C JEDZ na pytanie dotyczgce wczesniejszego zaangazowania w Konsultacjach odpowiedziat ,Nie”. Zdaniem
Spotki EVENTIS winien przedstawi¢ wymagane informacje o wcze$niejszym zaangazowaniu SIMKOL - spotk
powigzanej z Przystepujgcym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wszczecie postepowania poprzedzone bylo przeprowadzeniem przez

Zamawiajgcego WKR na podstawie art. 84 PZP, w toku ktoérych w dniu 26 czerwca 2025 r. odbyto sie spotkanie z
udziatem SIMKOL. Protokdt dialogu technicznego sporzadzono i podpisano w dniu 1 sierpnia 2025 r. Tymczasem
EVENTIS zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym we wrzesniu 2025 r., a zatem po zakonczeniu przez
PKP WRK.

Po drugie, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xl ust. 1 pkt 10 SWZ: ,Wykonawcy, ktorzy brali udziat we wstepnych
konsultacjach rynkowych poprzedzajgcych wszczecie niniejszego Postepowania, powinni uwzgledni¢ ten fakt przy

wypetnianiu JEDZ poprzez uzupeinienie w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, litera C: Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, gdyz ich udziat w konsultacjach jest traktowany

jako zaangazowanie w przygotowanie postepowania”. Przytoczone postanowienie SWZ dowodzi, ze w SWZ nie
przewidywata obowigzku podania informacji o wczesniejszym zaangazowaniu podmiotow z tej samej grupy kapitatowe;.

W WKR brat udziat SIMKOL, a nie Przystepujacy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 125 ust. 1
PZP: ,Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym

przez zamawiajgcego’. Biorgc pod uwage literalng tre§¢ SWZ, Przystepujgcy nie miat obowigzku wskazywania w JEDZ,
ze powigzany z nim SIMKOL brat udziat w WKR.

Powyzsze potwierdza stanowisko doktryny zgodnie z ktorym: , Tres¢ oSwiadczenia powinna odpowiada¢ pod wzgledem

zakresu zgdaniom zamawiajgcego. To zamawiajgcy bowiem obowigzany jest do okreslenia w ogtoszeniu o zaméwieniu

lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jaki powinien byé zakres o$wiadczenia, tj. co do jakich okolicznosci

dotyczacych podstaw wykluczenia, warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji wykonawca powinien

wypowiedzie¢ sie w tym oswiadczeniu.” — M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski i in.,Prawo zamoéweri publicznych.

Komentarz, Warszawa 2021, art. 125, System Informacji Prawnej LEX.

Nie sposdb uznac¢ odpowiedzi Wykonawcy w JEDZ za nieprawidtowg, skoro zostata ona udzielona zgodnie z instrukcjg
zawartg w SWZ. Przystepujgcy nie podat zadnych nieprawdziwych informacji. EVNETIS odpowiedziat ,Nie” na pytanie
dotyczace udzialu w WKR, kierujgc sie postanowieniami SWZ, ktére nie wymagaly informacji o zaangazowaniu
podmiotéw powigzanych z wykonawcg.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w Rozdziale 1V repliki, wskaza¢ nalezy, ze jest ona
oparta na wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej i nie podwaza okolicznosci, ktéra odréznia przedmiotowg sprawe od
powolanego przez SIM FACTOR orzecznictwa — Zamawiajgcy byt autorem i dysponentem dokumentu Zrédtowego —
protokotu dialogu technicznego z dnia 01 sierpnia 2025 r., z ktérego wprost wynikat udziat SIMKOL w konsultacjach, a nie,

jak w sprawach powolanych przez Spétke, podmiotem pozbawionym takiej wiedzy z wtasnej dokumentaciji. Dlatego tez

Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut nr 3 i zarzut ewentualny

Zarzut nr 4

Jak wynika z treSci Rozdziatu X ust. 2 pkt 4 SWZ: ,Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamowienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej — w zakresie

posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,

ze w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —

w tym okresie zrealizowat lub realizuje nalezycie co najmniej 1 dostawe o wartosci nie mniejszej niz 180 000,00 PLN
brutto polegajgcg na dostawie symulatora urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i tgcznosci lub dostawie urzadzen

sterowania ruchem kolejowym i taczno$ci wraz z podaniem warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotow na rzecz

ktérych dostawa zostata wykonana oraz zatgczeniem dowodow, okreslajgcych czy ta dostawa zostata wykonana

nalezycie.

Ocena spefiania powyzszych warunkéw nastgpi zgodnie z formutg ,spetnia — nie spemia” na podstawie

przedstawionych przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XI SWZ'.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawce co najmniej jedng dostawg o warto$ci

nie mniejszej niz 180 000 zt brutto, polegajacej na ,dostawie symulatora urzadzen sterowania ruchem kolejowym i

tacznosci lub dostawie urzadzen sterowania ruchem kolejowym i tgcznosci”. Analiza warunku udziatu w postepowaniu



prowadzi do wniosku, ze dla spetnienia ww. warunku wykonawca musiat wykazac¢ sie doSwiadczeniem w odniesieniu do
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, jak rowniez tgcznosci. Element fgcznosci nie byt ubocznym sktadnikiem
do$wiadczenia, tylko jednym z dwdch réwnorzednych czionéw warunku udziatlu w postepowaniu. Istotg takiego
symulatora jest oprogramowanie symulacji urzadzen sterowania ruchem kolejowym i fgcznosci. Tak tez definiuje go
sama umowa przedtozona przez EVENTIS ¢mowa z dnia 26 pazdziernika 2025 r. — zat. nr 4 do przystapienia, dalej jako
umowa) — jej celem jest ,wykonanie kompletnego i petnoprawnego symulatora pracy dyzurnego ruchu, obejmujgcego
urzgdzenia i funkcjonalnosci sterowania ruchem kolejowym oraz tgcznosci” (preambuta lit. ¢), fgcznos¢ umowa opisuje
jako funkcjonalno$¢ tacznosci radiotelefonicznej stanowigcg element oprogramowania symulatora” (§ 1 ust. 1), a to
SIMKOL ,dysponuje oprogramowaniem, interfejsami i knowhow dotyczgcymi symulatora pracy dyzurnego ruchu
(preambuta lit. a) i zapewni ,,...posiadany przez siebie bazowy komponent oprogramowania symulatora pracy dyzurnego
ruchu (§ 3 ust. 1).

Skoro warunek udzialu w postepowaniu wymaga dostawy symulatora, to rolg wykonawcy jest wykazanie dostawy
funkcjonalnej catosci obejmujgcej oprogramowania symulacyjne, gdyz wykonanie wybranych elementéw lub prac przy
systemie zapewnionym przez odbiorce nie oznacza zdobycia przez wykonawce do$wiadczenia w dostawie catego
symulatora. W taki sposéb postanowienia umowy odnoszg sie do rezultatu — Symulator ,powinien stanowi¢ kompletne i
funkcjonalne rozwigzanie umozliwiajgce prowadzenie symulacji pracy dyzurnego ruchu, w tym realizacje funkcjonalnosci
tacznosci radiotelefonicznej w oprogramowaniu symulatora oraz wspotprace czesci programowej z elementami
sprzetowymi” (§ 1 ust. 5). Tymczasem preambuta umowy przypisuje Przystepujgcemu jedynie to, ze ,rozwija
kompetencje w zakresie sprzetowych i komunikacyjnych elementéw systemoéw symulacyjnych” (preambuta lit. b), a nie
ze je posiada. Sama umowa ztozona przez EVENTIS potwierdza, ze wiedza i doswiadczenie w warstwie decydujgcej o
symulatorze, czyli w oprogramowaniu, byly i pozostaty po stronie SIMKOL, a sze$¢ tygodni po wpisie do Rejestru
Przedsiebiorcow Przystepujgcy ,rozwijal” kompetencje sprzetowe. Zatem zamontowanie elementéw sprzetowych i
okablowania wokot oprogramowania innego wykonawcy i nazwane w tytule umowy i na fakturze wykonaniem symulatora,
nie stanowi dostawy symulatora w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu. To co umowa przypisuje EVENTIS jako
zakres materialny, czyli ,urzgdzenia, terminalne, elementy komunikacyjne, okablowanie i wyposazenie pomocnicze” (§ 2
ust. 2), symulatora nie stanowi. Natomiast Wykonawca nie wykazat wykonania tych elementéw. Sama umowa rozdziela
oba wkiady. Przystepujacy miat tgczy¢ dostarczane elementy ,z oprogramowaniem udostepnionym przez SIMKOL” (§ 2
ust. 3), baze programowg SIMKOL poddac¢ ,dalszej konfiguracji, dostosowaniu, modyfikacji i integracji’ (§ 3 ust. 1 zd. 2) i
odpowiadat za zgodno$¢ ,dostarczanego przez siebie zakresu” ze specyfikacjg (§ 2 ust. 4). Zakres wykonany przez
Przystepujgcego nie odpowiada dostawie symulatora jako catosci w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Przystepujgcy byt strong umowy z SIMKOL i ,ponosi odpowiedzialno§¢ za zgodnosS¢ dostarczanego przez siebie
zakresu” (§ 3 ust. 2). Wymagany warunkiem zakres — dostawa symulatora urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i
tgcznosci nalezy zestawi¢ z tym, w czym EVENTIS uczestniczyt.

Izba wskazuje, ze wykonawca moze postuzy¢ sie doswiadczeniem nabytym tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie
wykonywat. Gdyby SIMKOL i EVENTIS wykonali symulator wspdinie jako konsorcjum, to Przystepujgcy mogtby si
powota¢ wylgcznie na wykonany przez siebie zakres.

tacznos¢ jest rownorzednym czionem warunku udziatu w postepowaniu (Rozdziat X ust. 2 pkt 4 SWZ) i odrebnym
elementem przedmiotu zamowienia (pkt 1.1.14.2 OPZ: radiotelefony Koliber i F — 747, terminal FSD Dicora S20
,=osobnych modutébw elLO oraz AudioHub”; osobne pozycje formularza cenowego). Rzeczona umowa przypisuje
Wykonawcy zaréwno funkcjonalno$¢ fgcznosci radiotelefonicznej, jak i urzgdzenia demonstracyjne GSM-R (§ 1 ust. 1, §
2 ust. 1 — 2). Umowa opisuje te funkcjonalno$¢ jako ,funkcjonalnos¢ tgcznoéci radiotelefonicznej stanowigca element
oprogramowania symulatora” (§ 1 ust. 1); oprogramowanie to zapewnia SIMKOL jako ,posiadany przez siebie bazowy
komponent” (§ 3 ust. 1), a preambuta (lit. b) przypisuje EVENTIS — spéice istniejgcej od szesciu tygodniu — ,kompetencje
w zakresie sprzetowych i komunikacyjnych elementéw systemoéw symulacyjnych, w tym terminali oraz rozwigzan
tacznosci GSM — R”, czyli produkt, ktory SIMKOL dwadzieScia cztery dni wcze$niej ogtosit jako produkt wtasny. Umowa
wyodrebnia tez urzadzenia GSM-R — ,Odrebng cze$¢ Przedmiotu Umowy stanowig urzgdzenia demonstracyjne
tacznosci GSM—R” (§1 ust. 5).

Ten element SIMKOL oferowat jako gotowy produkt na dwadziescia cztery dni przed zawarciem umowy. We wpisie z
dnia 2 pazdziernika 2025 r. (zat. nr 29 do pisma Odwotujgcego z dnia 11 wrze$nia 2026 r.) SIMKOL oglosit, ze ,jako
pierwsza firma na polskim rynku wprowadza do oferty mobilny symulator tgcznosci GSM-R” z terminalami ,Radiotelefon
Koliber KM-02” i ,ekran dotykowy terminalna FSD DICORA S15 lub S20” — urzgdzeniami z pkt 1.1.14.2. OPZ, pod:
cennik (,terminal FSD (dyzurny ruchu 35 000 zt’) i numer telefonu, ktory jest tozsamy z numerem D.E. wskazanym w §
11 ust. 1 lit. a umowy.

Podmiotowym $rodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu tego warunku jest wykaz dostaw, ktéry zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia powinien zawiera¢é m.in. przedmiot Swiadczenia w zakresie pozwalajgcym oceni¢ spetienie



warunku. Natomiast referencja ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia. Sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut sprowadza sie do tego, ze przedtozony przez EVENTIS wykaz dostaw nie zawiera informacji pozwalajgcych
potwierdzi¢ element facznosci, a referencja nie dostarcza zadnej dodatkowej podstawy do przyjecia, ze element ten
wystepowat. Jedyna pozycja wskazana w wykazie ustug — zrealizowana na rzecz SIMKOL od 26 pazdziernika 2025 r. do
dnia 29 czerwca 2026 r. o wartosci 237 250,00 zt brutto, zostata opisana jako ,Dostawa symulatora pracy dyzurnego
ruchu”. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, opis ten nie wskazuje urzadzen tgcznosci, symulacji tgcznosci ani
jakiegokolwiek innego elementu pozwalajgcego stwierdzi¢, ze $wiadczenie obejmowato drugi, wymagany kumulatywnie
czton warunku. Na podstawie dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez Przystepujagcego Zamawiajgcy nie miat
podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Ponadto dotagczona do przystapienia dokumentacja fotograficzna stanowi opublikowane przez SIMKOL fotografie i
dowodzi doswiadczenia SIMKOL w zakresie wskazanym przez Przystepujgcego w Wykazie dostaw. Wspomniana
dokumentacja fotograficzna, powotana przez EVENTIS na fakt wykonania dostaw z wykazu, zawiera dwie fotografie,
ktére nie zostaly opatrzone datg, miejscem, autora i opisu urzgdzen. Jak wykazat Odwotujacy, obie fotografie pochodzg z
wizyty studentow i wyktadowcow Politechniki Warszawskiej (dalej jako PW) w siedzibie SIMKOL, ktéra miata miejsce w
dniu 8 grudnia 2025 r. i ktéra zostata nastepnie opisana w publikacji SIMKOL w serwisie LinkedIn. Wspomniana publikacja
zostata udostepniona przez P.S., bedgcego jednocze$nie Prezesem SIMKOL i Przystepujacego, a takze przez
pracownikow SIMKOL — K.B. i P.K.. Stanowisko na fotografii nr 2 prezentuje inzynier oprogramowania SIMKOL — B.S. \
koszulce z logo SIMKOL. Ten sam opis z tymi samymi fotografiami SIMKOL opublikowat w dniu 10 grudnia 2025 r. na
portalu Facebook. Okolicznosci pokazu potwierdzita PW — wyjazd 16 studentéw odbyt sie 8 grudnia 2025 r. na
zaproszenie SIMKOL, bez umowy, przy czym wiadze Wydzialu Transportowego nie prowadzity korespondencii
ani z SIMKOL, ani z Przystepujgcym — ,Prezentacja odbywata sie na miejscu, na komputerach pracownikéw SIMKOL
wediug ich scenariuszy”’, a ,skupiano sie na funkcjach oprogramowania, nie przekazywano doktadnych informacji o
nazwach technicznych stanowisk ani o wykonawcach”.
W ocenie Izby tozsamos$¢ produktu w wykazie dostaw przez EVENTIS z produktem oferowanym przez SIMKOL wynika z
treSci samego przystgpienia. Wykonawca opisuje umowe jako umowe ,ha wykonanie symulatora pracy dyzurnego ruchu
obejmujacego symulacje urzadzen sterowania ruchem kolejowym oraz fgcznosci” i przedktada fotografie na okoliczno$é,
ktéra EVENTIS okres$la jako ,realnos¢ wykonania dostawy przez Przystepujgcego”. Publikacja SIMKOL opisuje to sam
laboratorium symulatorow SRK (sterowania ruchem) i symulatory GSM — R (tgcznos¢). Skoro przedmiot, ktory
Przystepujacy nazywa swojg dostawa, dziatat i byt uzywany juz w dniu 8 grudnia 2025 r., a zatem ponad pét roku przed
podpisaniem protokotu odbioru (29 czerwca 2026 r.), i prezentowat go jako witasny personel SIMKOL w siedzibie SIMKOL
na bazowym oprogramowaniu SIMKOL (§ 3 ust. 1 umowy) i z modutem tacznosci GSM-R oferowanym przez SIMKOL o
pazdziernika 2025 r., to jest to produkt SIMKOL. Izba wskazuje, ze nazwa Przystepujgcego nigdzie nie pada. Zadna z
trzech uméw o ustugi programistyczne z zatgcznika nr 5 do przystapienia nie identyfikuje ustugodawcy ani prac
wykonanych przy tym symulatorze. Zatgcznik nr 7 do przystgpienia dokumentuje produkt SIMKOL, a nie dostawe
wykonang przez Przystepujacego i nie potwierdza doswiadczenia EVENTIS w tym zakresie.
W ocenie Izby przediozona przez Przystepujgcego umowa nie dokumentuje ani wytworzenia, ani przeniesienia
technologii. Uwazna lektura umowy prowadzi do nastepujacych wnioskéw:
1)po obu stronach dziatali czionkowie zarzadu SIMKOL;
2)przedmiotem umowy byt produkt, ktérym SIMKOL juz dysponowat — bazowe oprogramowanie z funkcjg tgcznosci i
know-how (preambuta lit. a, § 3 ust. 1) oraz oferowany od 02 pazdziernika 2025 r. symulator GSM — R (zatgcznik nr
29 30 do pisma Odwotujgcego z dnia 11 wrze$nia 2026 r.);
3)wykonawcg miat byé EVENTIS — spotka wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow we wrzesniu 2025 r. o kapitale
zaktadowym 5 000 zt, z przewazajgcg dziatalnoScig w dziedzinie rozrywki i rekreacji, zwolniona podmiotowo z
podatku od towardw i ustug do konca 2025r;
4)preambuta umowy (lit. b) przypisuje Przystepujacemu, po szesciu tygodniach od jej zarejestrowania ,kompetencje w
zakresie sprzetowych i komunikacyjnych elementéw systeméw symulacyjnych, w tym terminali oraz rozwigzan
tacznosci GSM-R”.
Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Izby nie jest mozliwe, aby Wykonawca wytworzyt albo chociazby zintegrowat
technologie symulacji sterowania ruchem kolejowym i fgcznosci w czasie, w ktérym symulator byt juz gotowy i
prezentowany przez personel SIMKOL.
SIMKOL posiadat i komercyjnie realizowat technologie symulatoréw pracy dyzurnego ruchu obejmujgcych urzgdzenia
sterowania ruchem kolejowym i fgczno$¢ na dtugo przed powstaniem Przystepujgcego. SIMKOL w 2021 r. dostarczyt
osiem stanowisk symulatora pracy dyzurnego ruchu do centrum Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu, a w 2022 r.
kolejny system tego rodzaju (trzy stanowiska) do Zespotu Szkét im. S. Staszica w Matkini Gornej. W$réd swoich realizacji
SIMKOL wskazuje rowniez symulator LCS Idzikowice dla Alstom ZWUS Polska i Zamawiajgcego, obejmujgcy urzgadzeni



sterowania ruchem kolejowym i tgcznosci GSM-R.

Powyzsze dowodzi, ze Przystepujgcy nie udowodnit wiasnego doswiadczenia, tylko to, ze SIMKOL posiada
do$wiadczenie, ktérego nie posiada EVENTIS. Skoro zasadnicza technologia odpowiadajgca warunkowi udziatu w
postepowaniu istniata wczeséniej po stronie SIMKOL, a nastepnie zostata wykorzystana we wskazanej w wykazie dostaw
umowie przez Przystepujgcego, symulator, na ktérym swoje doSwiadczenie opiera Przystepujacy, byt i jest produktem
SIMKOL, a nie EVENTIS. Tym samym Wykonawca nie wykazat faktycznego i konkretnego udziatu w wykonaniu zakrest
odpowiadajgcego warunkowi udziatu w postepowaniu.

W ztozonym przez EVENTIS wykazie dostaw dla zadania ,Dostawa symulatora pracy dyzurnego ruchu” wskazanc
kwote 237 250,00 zt. Zlozone przez Przystepujgcego referencje SIMKOL z dnia 2 sierpnia 2026 r. potwierdzajg ,nalezytg
realizacje dostawy symulatora pracy dyzurnego ruchu”, a nastepnie te samg kwote okresla jako wartos¢ ,zrealizowanych
ustug”. Przepisy PZP rozrézniajg dostawy i ustugi. Zgodnie z art. 7 pkt 28 PZP przez ustugi ,nalezy rozumie¢ wszelkie
Swiadczenia, ktére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami”. Z kolei przez dostawg jest ,nabywanie produkiow,
ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w
szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu,
ktére moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje” — vide art. 7 pkt 4 PZP. Tymczasem sformutowany
przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ odnosit sie do dostawy o
wartosci co najmniej 180 000,00 zt brutto. Skoro przediozona przez EVENTIS referencja catg kwote 237 250,00 zt brutto
odnosi do wartosci ,zrealizowanych ustug”, bez ustalenia warto$ci poszczegolnych czesci Swiadczenia, to nie sposéb
stwierdzi¢, ze warto§¢ samej dostawy osiggneta wymagany przez PKP prég.

Izba wskazuje, ze samo uzycie w tresci referencji terminu ,ustugi” nie dowodzi, ze dostawa nie miata miejsca, jak
rowniez, ze jej wartos¢ byta nizsza od wymaganej. Jednakze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby nad tg niespojnoscia
przej$¢ do porzadku dziennego, poniewaz referencja zostata ztozona jako dowod nalezytego wykonania tej samej pozyciji
wykazu i postuguje sie tg samg kwotg. Dlatego tez rolg Zamawiajgcego bylo ustalenie, czy okre$lenie ,zrealizowane
ustugi” stanowito jedynie nieprecyzyjne oznaczenie tej samej dostawy, czy tez Swiadczenie miato charakter mieszany, a
jesli mialo charakter mieszany, to jaka cze$¢ kwoty odpowiadata dostawie objetej warunkiem i czy osiaggneta ona
wymagany prog.

Jak wynika z treSci § 9 ust. 1 pkt Rozporzadzenia, dowodami nalezytego wykonania sg ,referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Sensem tego wymogu jest
potwierdzenie jakosci $wiadczenia przez odbiorce jako podmiot odrebny od wykonawcy. Tymczasem referencje po
stronie wystawcy podpisat Pan D.E. — osoba bedaca réwnoczesnie petnomocnikiem Przystepujgcego umocowanym do
zfozenia oferty i podpisywania wszelkich jego dokumentdw, oswiadczen oraz wyjasnien. Formalnie wystawca dokumentu
jest SIMKOL, ale oceng ,podmiotu, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane” (vide § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia) sporzadzita osoba, ktéra dziata po obu stronach umowy. Problem dotyczy wartosci weryfikacji
dokonanej przez Pana Damiana Eteryka. Jak zostato to juz wczes$niej zasygnalizowane, referencja ma pochodzi¢ od
odbiorcy $wiadczenia, poniewaz jej funkcjg jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy w sposo6b niezalezny od
wykonawcy. Tymczasem w tej sprawie osoba, ktéra jako petnomocnik Przystepujgce ma dziataé w jego interesie,
potwierdzita nalezyte wykonanie umowy na rzecz wtasnego mocodawcy. Natomiast Pan P.S. jest zarazem prezesem
SIMKOL i jedynym czionkiem zarzgdu EVENTIS. Os$wiadczenie o nalezytym wykonaniu umowy powstalo w bardz
waskim kregu oséb zarzgdzajacych SIMKOL i EVENTIS, co w niweczy cel wspomnianego przepisu Rozporzgdzenia.

W ocenie Izby umocowanie osoby podpisujgcej referencje do reprezentowania Wykonawcy ogranicza niezalezng
warto$¢ weryfikacyjng referenciji i wzmacnia potrzebe sprawdzenia jej na podstawie dokumentéw zrédtowych.

Jesli chodzi o faktury zlozone przez EVENTIS, to Przystepujacy twierdzi, ze fakture zaliczkowg wystawit ,z tytutu
wykonanej dostawy i instalacji’, a w grudniu ,,nastgpito cze$ciowe rozliczenie prac”. Tymczasem z faktury FZ/01/12/2025
wynika ,zaliczka na wykonanie symulatora ..."w wysoko$ci 9 250,00 zi, tj. 3,9 % ceny, z datg ptatnosci 27 listopada 2025
r. — miesigc po zawarciu umowy. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, zaliczka jest przedptata, a nie rozliczeniem
wykonanych prac.

Rzeczywistej transakcji nie dowodzi zaden z dokumentdw przedtozonych przez Przystepujgcego. Jesli dostawa i zaptata
zostataby zrealizowane przez Wykonawce, to FAKTURA FKO/01/07/2026 istniataby w Krajowym Systemie e-Faktul
(obowigzkowym dla Eventis od dnia 1 kwietnia 2026 r.). Ztozona przez EVENTIS faktura, mimo nadruku Krajowy System
e-Faktur w nagtéwku, nie ma ani numeru KSeF, ani kodu weryfikujgcego. Ztozone wraz z pismem Przystepujacego z
dnia 20 wrzesnia 2026 r. potwierdzenia zaptaty stanowig zbiér wptat nieprzyporzagdkowanych do naleznosci z dostawy
referencyjnej (zatgczniki nr 1a—1g do Sprzeciwu). Izba wskazuje, ze zaden przelew nie wskazuje umowy z dnia 26
pazdziernika 2025 r., symulatora ani numeru faktury, a Zzadna z kwot nie odpowiada kwocie ktorejkolwiek z dwoch faktur.
EVENTIS nie przedstawit rozliczenia pozwalajgcego ustali¢, ktérewptaty i w jakiej czeSci miaty stanowi¢ zaptate za
dostawe. Potwierdzenie przelewu na kwote 9.2500,00 zt nie zostato przediozone. W dniu 27 listopada 2025 r.,



wskazanym na fakturze jaka data ptatnosci, SIMKOL przelat kwote 27.250,00 zt tytutem ,zaliczka na poczet realizaciji
zamowienia”. W ptaty z dnia 28 lipca 2026 r. majg tytuty ,zaptata” i ,przelew” i pochodzg z innego rachunku niz wptaty z
2025 r. Przystepujacy twierdzi, ze faktura kofncowa na kwote 228.000,00 zt zaptacona zostata trzema przelewami
— 100.000,00 zt, 100.000,00 zt i 28.000,00 zt. Tymczasem zatgczniki 1e i 1f do pisma Przystepujacego zatytutowanego
~Sprzeciw” przedstawiajg dwukrotnie te sama transakcje nr 6. na kwote 100.000,00 zt. Wspomniane zatgczniki wraz z
zatgcznikiem 1g (do pisma Przystepujgcego o tytule ,Sprzeciw”) dokumentujg przelewy na kwote 128.000,00 zt, a nie
deklarowane przez EVENTIS 228.000,00 zt. Powyzsze dowodzi, ze przedstawione przez Wykonawce potwierdzenia
wykonania przelewu nie wykazujg petnej zaptaty faktury kohcowej, poniewaz brakuje potwierdzenia odrebnej wptaty kwoty
100.000,00 zt.
Izba wskazuje, ze potwierdzenia wykonania przelewow z 2025 r. ztozone wraz z pismem Sprzeciw nosz3 tytuly ,zaliczka
na poczet realizacji zaméwienia” oraz ,zaliczka cz. 2°, ,cz.3" i ,cz.4” na poczet realizacji zamowienia (zat. nr 1a — 1d do
sprzeciwu z dnia 20 wrze$nia 2026 r.) — 27.250,00 z, 27.500,00 zt, 56.000,00 zt i 26.500,00 — razem 137.250,00 zt, czyli
blisko 58 % ceny umownej zostato zaptacone do dnia 31 grudnia 2025 r. W tym czasie zgodnie z tresScig sprzeciwu
Przystepujgcego jego oprogramowanie byto na ,wczesnym etapie”. Faktura zaliczkowa jest jedna i opiewa na kwote
9.250,00 zt. Zdaniem EVENTIS kwota 128.000,00 zt z ww. wptat to ,kapitat obrotowy na dostawe symulatora”. Przyjmujgc
stanowisko Wykonawcy to nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze EVENTIS — spétka z kapitatem zaktadowym 5.000,00 zt
wykonywata umowe na dostawe symulatora za pienigdze SIMKOL. Jest to kolejny dowod potwierdzajgcy zaséb SIMKOL
a nie dowdd samodzielnosci Przystepujgcego.
Odnoszac sie do zataczonej przez EVENTIS do sprzeciwu umowy Bombardier — SIMKOL, wskaza¢ nalezy, z
Wykonawca przytacza w cudzystowie § 8 ust. 1 lit. a tej umowy, tak jakby stanowit, ze prawa autorskie ,bedg
przystugiwaty Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (aktualnie Alstom)”.
Jednakze w ztozonym pliku przywotane przez Wykonawce postanowienie ma inne brzmienie — wykonawca SIMKOL
oswiadcza, ze w chwili przedstawienia przedmiotu umowy do odbioru prawa te ,bedg przystugiwaly mu w catosci i na
wytaczno$é” (zat. nr 3 do pisma Sprzeciw z dnia 20 wrzesnia 2026 r.). Przystepujacy przytoczyt w cudzystowie tres¢,
ktérej w zlozonym przez niego pliku nie ma i odwrocit sens przytoczonego postanowienia. EVENTIS z o$wiadczenia
SIMKOL (zgodnie z ktérym prawa przystugujg SIMKOL) uczynit postanowienie, w Swietle kiérego prawa przystuguje
Bombardier. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wspomniana umowa nie ma daty zawarcia (,zawarta w dniu
2020 roku”), w miejscu ,Za Wykonawce” brak jest podpisu, a miedzy postanowieniami umowy sg luki. Z
czterech stron fragmentow wspomnianej umowy nie sposob ustali¢ jej pelnego zakresu, jak réwniez tego jakie utwory
obejmuje przeniesienie praw. Zatem twierdzenia Odwotujacego, ze SIMKOL nie mégt korzystac z tego oprogramowania,
nie zostaty udowodnione.
Ponadto Odwotujgcy w sprzeciwie wskazuje, ze produkt SIMKOL ,byt ukierunkowany przede wszystkim na szkolenie
maszynistéw”, a produkt Przystepujgcego wyroznia ,wielostanowiskowg obstuge dyzurnych, role i obszary, AudioHub”.
Stanowisku prezentowanemu przez Wykonawce przeczy ztozona przez niego dokumentacja SIMKOL.
Po pierwsze, wspomniana dokumentacja opisuje wprost obstuge terminala przez dyzurnego ruchu — ,Dyzurny ruchu
uzywajgc terminala stacjonarnego moze dowolnie zawiesza¢ i wznawia¢ pofaczenia”. Wynika z tego, Ze obstuga
dyzurnego ruchu wystepowata takze w produkcie SIMKOL.
Po drugie, oferta SIMKOL obejmuje terminal FSD Dicora S15/S20 integrujacy modut Elo oraz AudioHub. Terminal FSI
przewidziano juz w minimalnej konfiguracji. Zatem AudioHub byt objety ofertg SIMKOL sprzed zawarcia umowy z
Przystepujgcym.
Po trzecie, oferta SIMKOL przewiduje rozbudowe do 200 terminali GSM-R i zaleca co najmniej dwa terminale FSD ora:
dwa terminale kabinowe. Wczes$niejsze rozwigzanie SIMKOL takze przewidywato wiele stanowisk, w tym terminale
dyzurnych ruchu.
Takze powotane wymagania EIRENE nie roznicujg obu rozwigzan. Dokumentacja SIMKOL ,Mobilny symulator siec
GSM- R” (zat. nr 30 do pisma Odwotujgcego z dnia 11 wrzesnia 2026 r.) wskazuje EIRENE SRS 16.0.0i FRS 8.0.0., a\
opisie terminala FSD — ,EIRENE FRS 8.0. oraz SRS 16.0)”. Te same wymagania wskazano w ,Specyfikacji ofertowe
symulatora pracy dyzurnego ruchu” (zat. nr 2 do sprzeciwu — cz. Il pkt 6).
Z powyzszego wynika, ze wskazane przez Przystepujgcego cechy nie wykazujg deklarowanej odrebnosci jego
rozwigzania. Obstuga dyzurnego ruchu, AudioHub, Eirene oraz wielostanowiskowoS¢ byly juz przewidziane w
dokumentacji produktu SIMKOL. Dowodu na odmienno$¢ obu produktow EVENTIS nie ztozyt.
Na podstawie zfozonych przez Przystepujacego w postepowaniu dokumentéw Zamawiajgcy nie miat podstaw do
stwierdzenia, ze dostawa obejmuje wymagany element igcznosci, nie wyjasnit rozbieznosci pomiedzy dostawg
wskazang w wykazie a ustugami wskazanymi w referencji, jak rowniez nie zweryfikowat rzeczywistego przedmiotu,
zakresu, wartosci i wykonania dostawy referencyjnej.
W ocenie Izby zarzut nr 3 i 4 odwotania zastugiwat na uwzglednienie. Przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania Izba nie



jest zwigzana zadaniami odwotfania i moze orzec inaczej anizeli wnosit odwolujgcy (vide wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2633/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2026
r., sygn. akt KIO 857/26). Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Przediozony przez Przystepujacego wykaz dostaw
nie potwierdza wykonania dostawy przez EVENTIS, tylko przez SIMKOIDlatego tez lIzba nakazata wezwanie
Przystepujacego do uzupetienia wykazu ustug.

Zarzut nr 5

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 239
ust. 1 PZP, to w ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Okolicznos¢, ze Wykonawca nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu nie oznacza, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Takie podejscie jest

sprzeczne z ratio legis art. 128 ust. 1 PZP. W ocenie Izby w stanie faktycznym sprawy nie ziscity sie przestanki
pozwalajgce na stwierdzenie, iz wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. W tym miejscu nalezy

wskazaé, ze przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji. W tym zakresie PZP odsyla
do UZNK. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem luk
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Aby okreSlone zachowanie

wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, koniecznym jest kumulatywne
spetnienie wskazanych powyzej przestanek. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze kwalifikacja zachowania wykonawcy jako

czynu nieuczciwej konkurencji kazdorazowo wymaga bardzo szczego6towej analizy zaistnienia znamion takiego czynu.

Okoliczno$é, ze wskazana przez EVENTIS dostawa nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze
wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Niespetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w

postepowaniu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Przystepujgcy dopuscit sie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii.

Tym bardziej, ze w takim przypadku przepisy PZP przewidujg mozliwoS¢ ztozenia, poprawienia lub uzupetienia

podmiotowego srodka dowodowego.

Zarzut nr 6

Argumentacja Spotki w przewazajagcej czesci opiera sie na rzekomo ,podejrzanej” dokladnej proporcji 1:2 oraz

tozsamosci ceny jednostkowej zestawu symulatora (997 300,00 zt netto) pomiedzy zakresem podstawowym a Prawem

opcji nr 1. W ocenie Izby stanowisko prezentowane przez Odwotujagcego pomija tres¢ formularza cenowego (dalej jako
FC), stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego (integralnej czesci SWZ), kitéry zawiera wigzacg
wykonawcow uwage w kolorze czerwonym: ,UWAGA! Ceny jednostkowe oferty dla Zamoéwienia podstawowego sg
rowne cenom jednostkowym dla Zamowienia w zakresie Prawa opcji”.

Z powyzszego wynika, ze to sam Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nakazat wszystkim wykonawcom, w tym

Odwolujgcemu, zastosowanie tozsamych cen jednostkowych miedzy zakresem podstawowym a Prawem opcji nr 1.

Zarzucana przez Spotke ,dokladna proporcja 1:2” oraz ,identyczno$¢ cen jednostkowych” nie jest przestankg rodzacg
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacii, tylko jest arytmetycznie wymuszong przez SWZ konsekwencjg zastosowania sie

przez EVENTIS do wigzgcego wykonawcdw wymogu zawartego w FC.

Oferta Przystepujgcego nie jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i

ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, jak réwniez Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w

postepowaniu. Wbrew tresci odwotania nie ma podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia ceny. Wiasne

kalkulacje przedstawione przez Spoétke nie stanowig wystarczajgcego dowodu na to, ze Wykonawca Zle wycenit swojg

oferte. Odwotujgcy probuje w odwotaniu narzuci¢ narracje, ze dokonana przez niego wycena przedmiotu zamowienia

powinna stanowi¢ jedyny i wtadciwy punkt odniesienia dla oferty Przystepujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy wyjaénit, ze

dokonat oceny oferty EVENTIS pod katem realno$ci ceny i nie stwierdzit obiektywnych podstaw do powziecia watpliwosci.

Elementy kosztowe — sprzet komputerowy, oprogramowanie, meble, licencje, zostaty wycenione przez Przystepujgcego

na poziomach nieodbiegajgcych od realiéw rynkowych. Natomiast struktura ptatnosci przewidziane we wzorze umowy

(45% wynagrodzenia netto ptatne juz po zakonczeniu Etapéw 1- 2) nie generuje nadzwyczajnej potrzeby

prefinansowania, ktéra uzasadniatby watpliwosci co do wyptacalnosci czy rzetelnosci kalkulacii.

Zakaz przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami, o ktérym stanowi Rozdziat XVII ust. 2 SWZ o nastepujgcej tresci:
,Poszczegdlne ceny jednostkowe kazdej pozyciji Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i bezposrednie

zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji”, odnosi sie do zapewnienia, aby

kazdy cena jednostkowa obejmowata wszystkie koszty bezposrednie i posrednie wtasciwe danej pozycji. W ocenie Izby
Wykonawca to uczynit poprzez wskazanie konkretnych kwot przy kazdej pozycji w FC. Wspomniane postanowienie
SWZ nie narzuca jednolitych proporcji cenowych pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami réznych wykonawcdw ani nie



zakazuje wykonawcy przyjecia wiasnej strategii kalkulacyjnej w granicach oferowanej ceny catkowitej. Poréwnanie

pojedynczych pozycji cennika EVENTIS do odpowiadajgcych im pozycji w ofercie Odwotujgcego nie dowodzi niczego
wiecej, niz tego, ze obaj wykonawcy przyjeli odmienne strategie cenowe i rozny zakres kosztow przypisanych do

poszczegblnych pozyciji, co jest zjawiskiem naturalnym i oczekiwanym w warunkach konkurencji ofertowej,

nieuzasadniajgcym samo w sobie obowigzku wzywania do wyjasnien.

Powyzsze dowodzi, ze PKP w toku badania i oceny ofert nie dostrzegt obiektywnych podstaw do powziecia watpliwosci
co do realnosci ceny oferty Przystepujgcego lub jej istotnych czesci sktadowych. Tym samym nie zaistniat obowigzek

zastosowania przez Zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 224 ust. 1 PZP. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie w
tym zakresie.

Zarzut nr7

Ze ziozonych przez Odwolujacego dowodow oraz okolicznosci faktycznych opisanych przez SIM FACTOR i
potwierdzonych przez Zamawiajgcego co do przebiegu zatrudnienia Pana M.M. wynika, ze byt on zatrudniony u
Zamawiajgcego od 2009 r. i rownolegle w okresie od pazdziernika 2019 r. do listopada 2024 r. mégt petni¢ funkcje

kierownika projektu w SIMKOL. Jednakze Izba nie podziela wyprowadzonej z ww. okolicznosci przez Spotke tezy o
istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci lub niezaleznosci Pana M.M. w rozumieniu art. 56 ust. 2 pkt 4
PZP.

Zatrudnienie Pana M.M. w SIMKOL zakonczylo sie w listopadzie 2024 r., a zatem okolo siedem miesiecy przez
rozpoczeciem WKR (czerwiec 2025 r.) i okolo osiemnastu miesiecy przed powotaniem Pana M. w sklad komisji
przetargowej (19 maja 2026 r.). Relacja ta — w przeciwienstwie do stanéw faktycznych typowo kwalifikowanych

jako konflikt interesow, nie byta ani aktualna, ani réwnolegta wzgledem petionych przez niego funkcji w postepowaniu,

poniewaz zostata zakoriczona ze znacznym wyprzedzeniem czasowym. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Pan M.M.
byt wczes$niej zatrudniony w SIMKOL, a zatem w spoice formalnie odrebnej do EVENTIS. Odwotujacy nie przedstawi
zadnego dowodu na istnienie po stronie Pana M.M. jakiegokolwiek biezgcego interesu finansowego, ekonomicznego lub
osobistego zwigzanego z EVENTIS. Spétka nie wskazuje ani udziatu, ani wynagrodzenia, ani perspektywy przysziego
zatrudnienia w EVENTIS. Sama okolicznos¢, ze Wykonawca jest podmiotem powigzanym z bytym pracodawcg Pana M
nie jest wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia art. 56 ust. 2 pkt 4 PZP, ktéry wymaga interesu ,w okreslonym

rozstrzygnieciu postepowania”, a nie jedynie ogéinej, historycznej bliskosci zawodowe;.

Pan M.M. jako osoba wykonujgca czynno$¢ w postepowaniu zgodnie z art. 56 ust. 4 PZP ztozyt pisemne o$wiadczenie o
istnieniu albo braku istnienia okoliczno$ci, o ktérych stanowi art. 56 ust. 2 PZP, co zostato odnotowane w protokole

postepowania. Izba wskazuje, ze takie oSwiadczenie korzysta z domniemania zgodnosci z prawdg do czasu jego

obalenia lub skutecznego podwazenia, czego Spoétka nie uczynita, w tym nie obalita zadnym dowodem przeciwnym —

ograniczajac sie do przedstawienia okolicznosci biograficznych, z ktérych w drodze domnieman wyprowadza wniosek o

konflikcie interesow.

Biorgc pod uwage, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut nie potwierdzit sie, Izba oddalita odwotanie w tym

zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575, 574 i 575 PZP
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



