Sygn. akt: KIO 4096/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: M.W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2026 r. przez wykonawce M.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.A.
w Dobczynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Areszt Sledczy w Warszawie-Biafotece
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
P.M. w Zamosciu
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce M.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.A. w Dobczynie i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwolujgcego - wykonawcy M.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.A.
w Dobczynie na rzecz zamawiajgcego Aresztu Sledczego w Warszawie-Biatotece kwote 3600 zt (trzy tysigce
sze$éset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3329/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Areszt Sledczy w Warszawie-Biafolece (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Remont linii wygrodzenia wewnetrznego od
pawilonu D do budynku wartowni w Areszcie Sledczym w Warszawie-Bialolece” (numer referencyjny:
Dkw.2232.7.2026.SZ). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 20 lipca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2026/BZP 00351192. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej
Lustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 sierpnia 2026 r. wykonawca M.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.A. w Dobczynie
(dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce M. M. prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg P.M. w Zamosciu (dalej jako ,Przystepujacy”).
Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art, 462 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 27 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z
przepisami ustawy w zakresie w jakim zaktada powierzenie wykonania cato$ci zamowienia podwykonawcom, czego
skutkiem byt nieprawidtowy wybor oferty w Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; wzglednie
art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp w zw. z 462 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo iz wykonawca zaniechat podania
zakresu podwykonawstwa w ofercie, czego skutkiem byt nieprawidlowy wybdr oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.art. 74 ust. 1§ 2 ustawy Pzp w zw. z 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz. U. 2020 poz. 834) poprzez zaniechanie udostepnienia O dwolujgcemu elementdéw dokumentacji postepowania w



postaci potwierdzen daty i godziny uznania $rodkow z wadium Przystepujgcego na rachunku Zamawiajgcego,
pomimo wystosowania przez Odwolujgcego trzykrotnie wniosku w tym zakresie, co znaczaco utrudnito
Odwolujgcemu formutowanie zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
Przystepujgcego w ramach powtérzonego badania i oceny ofert, udostepnienia Odwolujgcemu informacji i dokumentow
potwierdzajgcych date i godzine uznania kwoty wadium wniesionego przez Przystepujgcego na rachunku
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesSnia 2026 r. zfozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia przedstawit stanowisko, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.M. w Zamosciu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiot, kidry ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dazy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2, {j.
zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentu
potwierdzajgcego date i godzine uznania $rodkdéw z wadium Przystepujgcego na rachunku Zamawiajgcego. Zamawiajacy
po whniesieniu odwotania udostepnit Odwotujgcemu wnioskowany dokument tj. ,wtérniki otrzymanych zlecen ptatniczych”.
W tej sytuaciji w powyzszym zakresie spér pomiedzy stronami przestat by¢ aktualny, wobec czego dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia przekazanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest zrealizowanie robdt budowlanych dotyczacych remontu linii wygrodzenia
wewnetrznego od pawilonu D do budynku wartowni w Areszcie Sledczym w Warszawie — Bialotece o diugosci 230
metrow. Zakres przedmiotu zamdwienia obejmuje realizacje robét budowlanych. Szczegotowy opis i zakres przedmiotu
zamowienia okreslono w zatgczniku nr 10 do SWZ

Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujac,
ze w postepowaniu moze bra¢ udziat wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang
polegajgcg na wykonaniu budowy/ przebudowy/ rozbudowy obiektu budowlanego o warto$ci nie mniejszej niz 700 000,00
zt brutto. Ponadio Zamawiajgcy wymagat, abywykonawca dysponowat co najmniej nastepujgcymi osobami, ktére
zostang skierowane do realizacji przedmiotowego zaméwienia, o minimalnych ponizszych kwalifikacjach niezbednych do
wykonania zadania: osoba skierowana przez wykonawce do petnienia funkcji projektanta specjalnosci architektonicznej: -
posiadajgca co najmniej 5 lat uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej,
- wskazana osoba powinna by¢ czionkiem wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 pkt 5 SWZ wskazat ponadto, Zzenie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan. W skazat, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy
(podwykonawcom); wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢é wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcom wskazuje
takg informacje w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz sktada wraz z ofertg oSwiadczenie o zakresie,
ktéry zamierza powierzy¢ podwykonawcy/om oraz podaje nazwy podwykonawcy/6w jezeli sg juz mu znani (zatacznik nr
6 do SWZ). Zamawiajacy wymaga od wykonawcy wskazania cze$ci zamoéwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢



podwykonawcy i podania przez wykonawce nazwy firm podwykonawcéw. Zgodnie z Rozdziatem 12 SWZ o$wiadczenie
dotyczgce podwykonawstwa stanowito oferte.

W zatgczniku nr 6 do SWZ nalezato wskaza¢ zakres czesci zamobwienia realizowany przez podwykonawce oraz
nazwe i adres podwykonawcy, przy czym w zatgczniku tym nad tabelg, w ktérej nalezato poda¢ ww. informacje,
znajdowato sie miejsce do wskazania danych podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W zatgczniku nr 9 do SWZ (projekt umowy) w § 4 wymieniono obowigzki wykonawcy:

1)wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z opisem zakresu przedmiotu umowy, obowigzujgcym prawem budowlanym,
obowigzujgcymi normami, zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej, warunkami i obowigzkami okreslonymi w
dokumentach formalnych, z nalezytg staranno$cig oraz zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy;

2)posiadania w okresie obowigzywania umowy waznego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem umowy na sume gwarancyjng nie nizszg
niz 700 000,00 zt. Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania waznego ubezpieczenia i niezmniejszania jego
zakresu oraz sumy gwarancyjnej przez caly okres obowigzywania umowy. W przypadku, gdy waznosc¢
ubezpieczenia uptynie w trakcie realizacji umowy, Wykonawca zobowigzany jest do ubezpieczenia dziatalnosci na
dalszy okres 3 kolejnych lat i przedtozenia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia.

3)protokolarne przejecie terenu budowy od Zamawiajacego;

4)zabezpieczenie i oznakowanie terenu budowy;

5)zapewnienie os6b z uprawnieniami budowlanymi w co najmniej wymaganych specjalnosciach;

6)stosowania materiatdbw posiadajgcych wymagane atesty i certyfikaty. Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z
04.04.2011, str. 5) powinny one odpowiadac, co do jakosci wymaganiom okreslonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1213, ze zm.); okazanie na kazde zgdanie Zamawiajgcego
certyfikatbw zgodnosci z polskg normg lub aprobatg techniczng lub innych wymaganych przepisami dopuszczen lub
innych dokumentéw dotyczacych kazdego uzytego (wbudowanego) na budowie wyrobu lub materiatu budowlanego;
materialy i urzgdzenia przed wbudowaniem i montazem powinny uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego zgodnie z
trybem przewidzianym w § 3 ust. 1 pkt 6;

7)jezeli bedzie taka mozliwos¢ zapewnienie we wlasnym zakresie i na wiasny koszt niezbednych mediéw dot . energii
elektrycznej (np. agregat pragdotwérczy) w celu realizacji przedmiotu umowy,

8)zorganizowanie na wiasny koszt zaplecza socjalno-magazynowego, w tym przenosnych toalet wyposazonych w
urzadzenia sanitarne, w stanie odpowiadajgcym wymogom ich uzytkowania i przeznaczenia dla potrzeb wykonania
przedmiotu umowy;

9)wykonanie demontazu istniejgcych elementow, materiatdw i urzgdzen wraz z przekazaniem wskazanych elementow
Zamawiajgcemu, po dokonanej ocenie stanu przez Zamawiajgcego. Elementy, materiaty i urzgdzenia nienadajgce sie
do ponownego uzycia - Wykonawca zagospodaruje zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
2023 poz. 1587, ze zm.);

10)przediozenie do akceptaciji Zamawiajgcego harmonogramu rzeczowo-finansowego nie pézniej niz w dniu przekazania
placu budowy (zwany dalej ,Harmonogramem”) obejmujgcego caty zakres umowy f{j. realizacji budowy ogrodzenia
wewnetrznego oraz termindw planowanych do uzyskania decyzji administracyjnych, niezbednych do uzytkowania
obiektu, jesli jest to wymagane przepisami prawa. Wraz z Harmonogramem Wykonawca przekaze pisemne
o$wiadczenie o zgodnosci Harmonogramu z umowa. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest przekazywaé, co
miesigc zaktualizowany Harmonogram o postepie robdt w rozbiciu na elementy robdt oraz terminy realizacii,
z uwzglednieniem rzeczywistego postepu wykonanych robot, wraz z opisem stopnia zaawansowania. Wszelkie
modyfikacje Harmonogramu, ktore nie wptywajg na zmiane terminu koncowego realizacji przedmiotu umowy jak i
wielkosci robét przewidzianych do wykonania nie stanowig zmiany postanowien umowy, nie wymagajg sporzgdzenia
aneksu, a jedynie pisemnej akceptaciji Stron;

11)wystepowanie w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie otrzymanego petnomocnictwa, przed organami
administracyjnymi w celu sktadania zawiadomien, zgloszen, oSwiadczen i dokumentdéw zwigzanych z prowadzeniem
i zakohczeniem zadania inwestycyjnego, jesli jest to wymagane przepisami prawa.

12)realizowanie na wiasny koszt i we wtasnym zakresie dostaw materiatdw i urzgdzen, tgcznie z transportem;

13)stosowanie materiatdw i urzgdzen okreslonych w dokumentacji projektowej do wykonania zadania inwestycyjnego;

14)wygrodzenie, zabezpieczenie i oznakowanie terenu budowy, zorganizowanie zaplecza budowy i zlikwidowanie go po
zakonczeniu budowy, zapewnienie warunkow bezpieczenstwa pracy;

15)zabezpieczenie instalacji, urzadzen i obiektbw na terenie rob6t i w jej bezposrednim otoczeniu, przed ich



zniszczeniem lub uszkodzeniem w trakcie wykonywania robét;

16)zapewnienie na wiasny koszt transportu odpaddéw w tym pochodzgcych z demontazu elementéw do miejsc ich
wykorzystania lub utylizaciji, tacznie z kosztami utylizacji odpadow;

17)jako wytwarzajgcy odpady - przestrzeganie przepisoéw prawnych, w tym wynikajgcych z nastepujacych ustaw:

18)ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2024 poz. 54, ze zm.),

19)ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2023 poz. 1587, ze zm.);

20)dbanie o porzadek na terenie robo6t oraz utrzymywanie terenu budowy w nalezytym stanie i porzadku oraz w stanie
wolnym od przeszkdd komunikacyjnych oraz oznakowanie i zabezpieczenie miejsca prowadzenia robot;

21)ponoszenie petnej odpowiedzialno$ci za stan i przestrzeganie przepiséw BHP i ochrone przeciwpozarowg na terenie
robot, jak i za wszelkie szkody powstate w trakcie trwania robét na terenie przejetym od Zamawiajgcego lub majgcych
zwigzek z prowadzonymi robotami;

22)usuniecie ewentualnych szkod powstatych w czasie realizacji przedmiotu umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy;

23)terminowe wykonanie i przekazanie do eksploatacji przedmiotu umowy;

24)ponoszenie kosztow wszelkich badan, opracowan, wydania decyzji, postanowien przez instytucje administracji,
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, jesli sg wymagane przepisami prawa;

25)dostarczanie niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych parametry techniczne oraz wymagane normy stosowanych
materiatow i produktéw oraz urzgdzen w tym np. wynikdéw oraz protokotdbw badan, sprawozdan i préb dotyczgcych
realizowanego przedmiotu niniejszej umowy;

26)w przypadku zagrozenia katastrofg budowlana, natychmiastowe wykonanie rob6t zabezpieczajacych i zawiadomienie
Zamawiajgcego o koniecznosci ich wykonania;

27)uporzadkowanie terenu budowy po zakonczeniu robét, zaplecza budowy, jak rowniez terenéw sgsiadujacych zajetych
lub uzytkowanych przez Wykonawce, w tym dokonanie na wtasny koszt renowaciji zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku prowadzonych prac obiektow, fragmentéw terenu, nawierzchni lub instalacji i doprowadzenie terenu budowy
do stanu

28)sprzed realizacji robo6t i przekazanie terenu Zamawiajgcemu w terminie ustalonym na odbiér robét;

29)kompletowanie w trakcie realizacji rob6t wszelkiej dokumentaciji zgodnie z przepisami Prawa budowlanego oraz
przygotowanie do odbioru koncowego kompletu protokotéw niezbednych przy odbiorze;

30)usuniecie wszelkich wad i usterek stwierdzonych w trakcie trwania rob6t w terminie nie diuzszym niz termin
technicznie uzasadniony i konieczny do ich usuniecia;

31)ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy w czasie od daty
protokolarnego przejecia terenu budowy przez Wykonawce do daty protokolarnego oddania budowy (odbioru
koncowego robét) na zasadach ogdlnych. W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia elementéw remontowanego
obiektu lub uszkodzenia istniejgcej infrastruktury, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych, Wykonawca zostanie wezwany do naprawy, w odpowiednim terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu Zamawiajgcy dokona
niezbednych napraw na koszt Wykonawcy.;

32)ponoszenie peinej odpowiedzialnosci za szkody oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw pracownikéw i oséb
trzecich, powstate w zwigzku z prowadzonymi robotami, w tym réwniez z ruchem pojazdéw;

33)w przypadku spowodowania szkody w stosunku do osob / stron trzecich - pokrycie wszelkich kosztéw wynikajgcych
ze zdarzenia;

34)niezwioczne informowanie Zamawiajgcego o problemach technicznych lub okolicznosciach, ktére moga wptyna¢ na
jakos¢ robdt lub termin zakonczenia robot;

35)podjecie na koszt wlasny wszelkich niezbednych, a zaakceptowanych przez Zamawiajgcego dziatan umozliwiajgcych
realizacje prac w przewidzianych terminach, jezeli postep wykonania robét objetych przedmiotem umowy lub ich
poszczegdinych etapdw, w stosunku do terminéw okreslonych w Harmonogramie bedzie stwarzat zagrozenie dla
dotrzymania terminu ich zakohczenia;

36)zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia podczas wykonywania wszystkich czynno$ci zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy. Za nienalezyte wykonywanie tych obowigzkéw Wykonawca bedzie ponosit petng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg;

37)informowanie Zamawiajgcego o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych w terminie 3 dni od daty
stwierdzenia koniecznosci ich wykonania. Wykonanie wszelkich robét dodatkowych lub zamiennych jest mozliwe
tylko za pisemng zgoda Zamawiajgcego;

38)roboty budowlane prowadzone bedg w czynnej jednostce penitencjarnej. Wykonawca zobowigzany jest do
uzgodnienia z Zamawiajgcym zasad organizacji ruchu na terenie budowy i catego aresztu oraz sposobu



zabezpieczenia materiatow i urzadzen wykorzystywanych w trakcie realizacji robot;

39)przekazanie wykonanego przedmiotu umowy zgodnie z wymogami prawa budowlanego oraz pozostatymi przepisami
prawnymi umozliwiajgcymi Zamawiajgcemu uzytkowanie przedmiotu umowy;

40)zapewnienie na wiasny koszt kompleksowej obstugi geodezyjnej (w tym: na etapie wykonawstwa robot i
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej i ztozenie jej w panstwowym zasobie geodezyjnym, itp.) jesli jest to
wymagane przepisami prawa;

41)usuniecie ewentualnych szkéd powstatych w czasie realizacji przedmiotu umowy w stosunku do Zamawiajgcego,
gestorow oraz podmiotow trzecich, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy;

42)przeprowadzenie wszelkich prob, pomiardéw, sprawdzen, rozruchu instalacji i urzadzen, odbioréw przewidzianych w
umowie;

43)przygotowanie wiasciwej dokumentaciji odbiorowej rob6t pozwalajgcej na ocene nalezytego wykonania robét (miedzy
innymi: atesty, deklaracje wilasciwosci uzytkowych wbudowanego materiatu i zamontowanych urzgdzen, aprobaty
techniczne);

44)opracowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej, przekazanie jej Zamawiajgcemu przed zawiadomieniem
Zamawiajgcego o zakonczeniu robo6t budowlanych i gotowosci do ich odbioru, uwzgledniajgcej wszelkie zmiany
wprowadzone w toku realizacji robét budowlanych, zawierajacej uzgodnienia, protokoty odbioru koncowego,
zezwolenia od odpowiednich instytucii, jesli ich uzyskanie jest wymagane przepisami prawa.

W § 8 ust. 1 projektu umowy wskazano, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci przedmiotu umowy
podwykonawcy. Powierzenie wykonania czesci przedmiotu umowy podwykonawcy nie wplywa na zobowigzania
Wykonawcy wobec Zamawiajgcego za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

W zalgczniku nr 10 do SWZ (OPZ) wskazano, ze akres robo6t budowlanych dot. remontu istniejgcego ogrodzenia
wewnetrznego o diugosci 230 mb obejmuje w szczegdinosci: 1) Wylanie zelbetonowych fundamentéw oraz podmuréwki
230mb - w szczegodlnosci: wykonanie wykopu pod cokot, wykonanie szalunkéw, obsadzenie stupkdéw w betonie,
wykonanie zbrojenia, wykonanie cokotu betonowego; 2) Montaz stupéw ogrodzeniowych; 3) Montaz siatki ostrzowej
230mb, ktéra bedzie zwiericzona dwoma (goérnym i dolnym) zwojami przestrzennego drutu ostrzowego typu ,,concertina’;
4) Przebudowa furtki przy wartowni; 5) Montaz zabezpieczen techniczno-ochronnych; 6) Demontaz zabezpieczen
techniczno-ochronnych; 7) Demontaz stupdw zelbetonowych wraz z podmuréwka, wywéz gruzu; 8) Prace porzadkowe.

W postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcow. Przystepujgcy w ofercie oswiadczyt, ze spetnia warunki
udziatlu w postgpowaniu samodzielnie. W o$wiadczeniu stanowigcym zatacznik nr 6 do SWZ wskazat zakres czesci
zamowienia realizowanego przez podwykonawce jako: ,1. Ustugi projektowe, 2. Ustugi budowlane.” W kolumnie nazwa i
adres podwykonawcy wskazano ,nie wybrany”. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Przystepujacy w podmiotowych Srodkach dowodowych powotat sie na wiasne doswiadczenie oraz dysponowanie
bezposrednie osobg projektanta specjalnosci architektonicznej.

Zamawiajgcy 5 sierpnia 2026 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, niemniej czynno$é
ta zostata nastepnie uniewazniona w celu wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych. Zamawiajacy 13 sierpnia 2026 r. ponowit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte
Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Przywotujgc treS¢ przepisow stanowigcych podstawy prawne zarzutu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 3) jest niezgodna z przepisami ustawy, pkt 5) jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteridbw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Art. 7 pkt 27 ustawy Pzp wskazuje, ze llekroc¢
w ustawie jest mowa o umowie o podwykonawstwo - nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze
odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowlane innego niz
zamoéwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub
miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje
sie wykona¢ cze$¢ zamodwienia, za$ zgodnie z punktem 29 ilekro¢ w ustawie jest mowa o warunkach zamdwienia -
nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w
szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Art. 462 ust. 2



ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamdwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz
znani.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazywalt, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp
w zakresie, w jakim zaktada powierzenie wykonania cato$ci zamdwienia podwykonawcom.

Nie bylo w sprawie sporne, ze zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy
realizacje wylacznie czesci zamoéwienia. Skiad orzekajacy lzby zgadza sie z Odwotujgcym, ze w Swietle przepiséw
ustawy Pzp powierzenie wykonania cato$ci zamowienia podwykonawcy jest niedopuszczalne. Jak wskazano w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznych z dnia 5 maja 2021
r., sygn. akt XXIll Zs 11/21,,wyktadnia literalna art. 462 ust. 1 ustawy PZP nie pozostawia watplivosci interpretacyjnych, ze
podwykonawstwo catosci zamowienia nie jest moZline. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktérych
poprzez zlecenie realizacji cato$ci zamowienia publicznego podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielatby zamdwienia
podwykonawcy, a nie wykonawcy - pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamowieri publicznych. A taka sytuacja
bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamodwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa
Jak i zasadg transparentnosci. Oznaczafoby to réwniez akceptacje pozornosci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego
wykonawce przedmiotu zamowienia”. Poglad taki powszechnie przyjmowany jest zarbwno w orzecznictwie Sadu
Zamébwien Publicznych (por. takze wyrok z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 150/24), jak i w orzecznictwie |zby
(por. m.in. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: KIO 3111/24, wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO
907/23, wyrok z dnia 16 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4738/25).

Sporne pomiedzy Stronami bylo natomiast to, jak nalezy interpretowaé o$wiadczenie ziozone przez
Przystepujacego wraz z ofertg co do zakresu podwykonawstwa. W ocenie Izby wniosek Odwolujgcego wywiedziony
wylacznie ze sformutowania ,ustugi projektowe, ustugi budowlane”, ze zamiarem Przystepujgcego bylo powierzenie
catosci zamoéwienia do realizacji podwykonawcom, jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Izba ma Swiadomosé, ze
o$wiadczenie Przystepujgcego byto bardzo ogdlne, niemniej okoliczno$¢ ta nie powinna w sposob automatyczny
prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Nie sposéb uznaé, aby samo ogolnikowe wskazanie w zatgczonym do oferty
o$wiadczeniu na ww. dwa obszary realizacji, miato by¢ rébwnoznaczne z wypetieniem catego zakresu zamoéwienia, a
przynajmniej Odwotujacy takiej okolicznosci nie wykazat. Odwotujacy, jakkolwiek powotat sie w odwotaniu hastowo na
tres¢ OPZ, to nie skonfrontowat juz treSci oswiadczenia Przystepujacego chociazby z obowigzkami wykonawcy
opisanymi w projekcie umowy. Odwotujgcy nie odnidst sie takze do okolicznosci, ze Przystepujacy powotat sie w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno na wiasne doSwiadczenie, jak i na potencjat kadrowy, ktérym
dysponuje bezposrednio, a ktdry (zgodnie z postanowieniami SWZ) ma zosta¢ skierowany do realizacji zaméwienia (do
petienia funkcji projektanta specjalnosci architektonicznej). Odwotujacy z samego faktu ogolnego okreslenia zakresu
podwykonawstwa wywodzit negatywny dla Przystepujgcego skutek, przypisujgc mu zamiar powierzenia podwykonawcy
catosci zamowienia, podczas gdy zamiaru takiego w oparciu o tre$¢ oSwiadczenia Przystepujgcego i inne ztozone przez
niego dokumenty, wydedukowac¢ nie mozna. Zdaniem Izby analiza przeprowadzona przez Odwotujgcego byta niepeina, a
whnioski wyprowadzone w jej efekcie zostaty oparte jedynie na domystach.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, oswiadczenie Przystepujacego dotyczace zakresu
podwykonawstwa mogto podlega¢ procedurze wyjasniajacej tres¢ oferty przewidzianej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
zauwazono m.in. w wyroku Izby z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 883/24, ,O$wadczenie dotyczace
podwykonawstwa (...) moze ulega¢ zmianom stosownie do okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez podlega wyjasnieniom w
foku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Sam fakt, ze o$wiadczenie tego rodzaju sktadane jest w
formularzu oferty nie moze przesgdza¢ o charakterze tego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie wykonawcy do
korzystania z podwykonawcow doznaje ograniczenia jedynie w przypadku zastrzezenia osobistego wykonania niektorych
czesci zamowienia. Przepisy nie statuujg bezwzglednego obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcdw oraz
zakresu powierzonych im prac, i to pod rygorem odrzucenia oferty.” Za dopuszczalno$Scig skierowania do wykonawcy
wezwania do wyjasnien opowiedziat sie takze Sad Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt:
XXII Zs 77/24. W wyroku tym stwierdzono, ze Wyjasnienia to zatem ustalenie sposobu widzenia dokumentacji przez
wykonawce i uszczegdtowienie wskazanego przy skfadaniu oferty stanowiska wynikajgcego z zatgczonych dokumentow i
zfoZonych oswiadczen. Jest to swego rodzaju wykfadnia tresci oferty. (...) Wobec powyZzszego nie sposéb uznac, aby
korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a skarzgcym prowadzona w dniu 7 marca 2024 roku mogfa w jakimkolwiek
zakresie stanowi¢ negocjacje dotyczgce ztozonej oferty. Zamawiajgcy prawidtowo skorzystat z trybu wyjasnienia tresci
ztoZonych dokumentdw, a ztoZzone przez skarzgcego o$wiadczenie (...) stanowifo dopuszczalne wyjasnienie tresci.”

Izba podkresla, ze odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodno$é z ustawg czy z warunkami zamoéwienia, jako



daleko idgca sankcja, moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci. Dlatego tez w ocenie sktadu orzekajagcego w rozpoznawanej sprawie ewentualne zastosowanie
tego rodzaju sankcji musiatoby zosta¢ poprzedzone procedurg wyjasniajgcg tres¢ oferty w celu ustalenia jej znaczenia w
sytuacji powstania obiektywnych watpliwosci interpretacyjnych co do jej tresci. Odwotujgcy nie postawit jednak zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
zakresu podwykonawstwa. Odwolujacy z gory zatozyl, ze wyjasnienia te prowadzityby do niedopuszczalnych negocjacii
tresci oferty czy tez do jej zmiany, czego nie sposob przesadzic.

Za bezzasadne Izba uznata ponadio twierdzenia Odwolujgcego, ze oferta Przystepujgcego powinna zostac
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamodwienia z uwagi na zaniechanie podania zakresu podwykonawstwa w
ofercie. Obowigzek zlozenia o$wiadczenia dotyczgcego potencjalnego podwykonawstwa ma zasadniczo walor
informacyjny. Brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zadania informac;ji o czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesadza o jego
informacyjnym charakterze, z zastrzezeniem sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia zastrzegt
okreslone czesci zamowienia jako wymagajace osobistego wykonania przez wykonawce. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy nie zastrzegt jakichkolwiek kluczowych czesci zaméwienia do osobistego wykonania. Zamawiajgcy nie
narzucit tez wykonawcom wymagan co do sposobu okre$lenia zakresu zamowienia, jaki potencjalnie moze zosta¢
powierzony podwykonawcom. Przystepujgcy ziozyt wraz z ofertg oSwiadczenie zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ, a z samego faktu jego ogolnosci czy nieprecyzyjnosci nie sposéb wywiesé okolicznosci, ze
oferta jest w tym zakresie niezgodna z warunkami zaméwienia. Stanowisko Odwotujgcego w ocenie Izby cechowat
nadmierny formalizm.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie kosztow postepowania stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na
rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, w wysokosci okresSlonej na podstawie rachunkdédw lub spisu kosztdéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych
(lit. b). Do kosztow postgpowania zalicza sie takze wpis od odwotania (§ 5 ust. 1).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na oddalenie odwofania, Izba kosztami postepowania obciazyta
Odwolujacego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania w wysokosci 3 600 zt
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone ziozonym do akt sprawy
rachunkiem.



