Sygn. akt: KIO 4057/26

WYROK

Warszawa, 28 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 wrzesnia 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17
sierpnia 2026 r. przez wykonawce Impel Catering sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdyni

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. w todzi

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.10 petitum odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.9 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.2.Wezwanie wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wykazu os6b uzupetnionego o daty wskazujgce okresy do$wiadczenia zawodowego wskazanej osoby - na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wskazanego w rozdziale VI ust.
1 lit. d) ppkt b. specyfikacji warunkow zamoéwienia.

3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/11 oraz odwotujgcego w czesci 10/11.

4.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

4.2.Zasadza od zamawiajgcego Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdynina rzecz odwotujgcego Impel Catering sp. z 0.0.
we Wroctawiu kwote 1 690 zt 90 gr (tysigc szeS¢set dziewiecdziesiat ziotych i dziewieédziesigt groszy) stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coeeviiiiiinii e

Sygn. akt: KIO 4057/26

Uzasadnienie

Szpitale Pomorskie sp. z o0.0. w Gdyni (,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia



publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.

793, z pbzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga przygotowania i dostarczania catodziennego

wyzywienia dla pacjentow Szpitali Pomorskich sp. z 0.0. w lokalizacjach: Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w
Wejherowie, Szpital Morski im. PCK w Gdyni, Szpital Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni”, znak postepowania:
D25M/251/US/13-20rj/26, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 2 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 230318-2026 (OJ S 65/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien na ustugi spoteczne.

17 sierpnia 2026 r. wykonawca Impel Catering sp. z 0.0. we Wroctawiu (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Naprzod Catering z udziatu w Postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie
wykazat spetienia warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia, obejmujgcego
zatrucia pokarmowe, na kwote nie nizszg niz 10 000 000 zt — wobec faktu, ze przedtozona polisa nr 998B 166239
obejmuje wylgcznie szkody wynikte z przeniesienia chordb zakaznych, a nie zatrucia pokarmowe jako odrebng kategorie
ryzyka, za$ oswiadczenie ubezpieczyciela UNIQA z dnia 3 sierpnia 2026 roku jest merytorycznie wadliwe i nie rozszerza
zakresu ochrony ubezpieczeniowej;

2) ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzéd Catering do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych objecie ochrong ubezpieczeniowg w zakresie zatrué¢
pokarmowych, na kwote nie nizszg niz 10 000 000 zt, w sytuacji gdy przediozona polisa nr 998B166239 oraz
oswiadczenie UNIQA z dnia 3 sierpnia 2026 roku nie potwierdzajg spetnienia tego wymogu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzod Catering, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie dysponowania kuchnig glbwng przez caly okres realizacji zamdwienia — wobec faktu,
ze tytut prawny do kuchni przy ul. M.S. 18 w Gdansku wygasa z dniem 30 kwietnia 2030 roku, a zamowienie realizowane
ma by¢ przez 48 miesiecy od rozpoczecia realizacji ustugi, tj. co najmniej do wrzednia 2030 roku, co oznacza, ze
wykonawca nie dysponuje tytutem prawnym do kuchni gtdwnej przez peten wymagany okres realizacji zamdwienia;
ponadto kuchnia ta, dzierzawiona od Szpitali Pomorskich sp. z o0.0. (bedacych Zamawiajgcym w niniejszym
Postepowaniu), zlokalizowana jest w siedzibie Zamawiajgcego, co pozostaje w sprzecznosci z wymogiem Opisu
przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna muszg znajdowac sie poza siedzibg
Zamawiajgcego;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzéd Catering, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia w zakresie dysponowania kuchnig awaryjng przez caty okres realizacji zaméwienia — wobec
faktu, ze wskazana kuchnia awaryjna przy ul. Debowej 7 w Gdansku stanowi przedmiot dzierzawy Catermed sp. z o.0.
od Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego (,GUM”), a Naprzéd Catering nie dysponuje tytutem prawnym do tej lokalizaciji,
gdyz zgoda na poddzierzawe udzielona przez GUM w dniu 29 kwietnia 2026 roku nie zastepuje formalnej umowy
poddzierzawy, a samo zawarcie takiej umowy stanowi zdarzenie przyszte i niepewne;

5) ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzéd Catering do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie dysponowania tytutem prawnym do kuchni gtéwnej przy ul. M.S. 18 w Gdansku oraz kuchni awaryjnej
przy ul. Debowej 7 w Gdansku przez caty okres realizacji zamoéwienia, w sytuacji gdy tres¢ oferty rodzi uzasadnione
watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia — tytut prawny do kuchni gtéwnej wygasa z dniem 30 kwietnia
2030 roku, a w odniesieniu do kuchni awaryjnej wykonawca nie przedtozyt umowy poddzierzawy z Catermed sp. z 0.0.;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Naprzod Catering z udzialu w Postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy
wykonawca ten byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania, co skutkowato zaktéceniem konkurencji niemozliwym
do wyeliminowania w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy;

7) ewentualnie art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 112 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzod Catering
do ztozenia wyjasnieh w zakresie dotyczacym wplywu wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy w



przygotowanie Postepowania na konkurencje, w sytuacji gdy treS¢ dokumentacji Postepowania oraz okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze Naprzéd Catering lub podmioty z nim powigzane doradzaty lub w inny sposéb byly zaangazowane w
przygotowanie Postepowania, co skutkowato zaktbceniem konkurencji — a Zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 85 ust. 2 zdanie drugie Pzp, zaniechat wezwania tego wykonawcy do ztoZzenia wyja$nien,
stanowigcego formalny wymog poprzedzajgcy wykluczenie wykonawcy zaangazowanego w przygotowanie
Postepowania;

8) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzéd Catering w sytuacji, gdy ztozenie tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na uksztattowaniu — w porozumieniu z Zamawiajgcym — opisu przedmiotu zaméwienia i kryteriow
oceny ofert w sposéb odpowiadajgcy modelowi operacyjnemu grupy kapitatowej Rekeep i preferujgcy wykonawce
Naprzéd Catering, a zarazem eliminujgcy pozostatych wykonawcéw;

9) ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzéd Catering do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. wykazu osdb uzupetnionego o daty wskazujgce okresy dosSwiadczenia
zawodowego wykazanej osoby, w sytuacii, gdy ztozony wykaz nie pozwala na weryfikacje spetienia warunku udziatu w
Postepowaniu;

10) ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzéd Catering do ztozenia wyja$nien, w
tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuacji, gdy cena ta budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia —
w szczegolnosci z uwagi na fakt, Zze realizacja zamdwienia wymaga poniesienia istotnych kosztow zwigzanych z
wdrozeniem wymogoéw Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1780), a cena
zaoferowana przez Naprzdéd Catering (58,50 zt netto za osobodzien) jest nizsza od rzeczywistych kosztéw realizacji
ustugi wynikajgcych z analizy poszczegdinych sktadnikow kosztowych zaméwienia, przy czym szacunkowa wartos¢
zamoOwienia ustalona przez Zamawiajgcego nie uwzgledniata kosztéw wynikajgcych z ww. Rozporzgdzenia, co
dodatkowo powinno bylo skioni¢ Zamawiajgcego do szczegdlnie wnikliwej weryfikacji realnosci zaoferowanej ceny;

11) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

a w konsekwencji powyzszych:

12) art. 239 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Naprzéd
Catering sp. z 0.0.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykonawcy Naprzdd Catering z udzialu w Postepowaniu oraz odrzucenia jego
oferty z uwagi na niespetnienie warunku udzialtu w Postepowaniu dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej obejmujgcego zatrucia pokarmowe na kwote nie nizszg niz 10 000 000 zi, ewentualnie
wezwania Naprzod Catering do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. polisy ubezpieczenia OC
potwierdzajgcej objecie ochrong ubezpieczeniowg zatru¢ pokarmowych jako odrebnej kategorii ryzyka na kwote nie
nizszg niz 10 000 000 zt — a w przypadku nieuzupetnienia tego dokumentu w wyznaczonym terminie, wykluczenia
Naprzod Catering z udziatu w Postepowaniu i odrzucenie jego oferty, odrzucenia oferty ztozonej przez Naprzdd Catering
z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie dysponowania kuchnig gtéwng i kuchnig awaryjng
przez caly okres realizacji zamdwienia, ewentualnie wezwania Naprzod Catering do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie dysponowania tytutem prawnym do kuchni gtéwnej przy ul. M.S. 18 w Gdansku
oraz kuchni awaryjnej przy ul. Debowej 7 w Gdansku przez caly okres realizacji zaméwienia — a w przypadku
niewykazania dysponowania tytutem prawnym do ww. kuchni przez peten okres realizacji zaméwienia, odrzucenia oferty
Naprzod Catering na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wykluczenia Naprzéd Catering z udziatu w Postepowaniu oraz
odrzucenia jego oferty z uwagi na zaangazowanie tego wykonawcy w przygotowanie Postepowania, skutkujace
zaktoceniem konkurencii, ewentualnie wezwania Naprzéod Catering do ziozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym braku
wplywu wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie Postepowania na konkurencie — a w
przypadku niewykazania przez Naprzod Catering, ze jego zaangazowanie w przygotowanie Postepowania nie zaktoci
konkurencji, wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w Postepowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art.
85 ust. 1 2 Pzp oraz odrzucenia jego oferty, odrzucenia oferty ztozonej przez Naprzod Catering z uwagi na to, ze jej
Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ewentualnie wezwania Naprzéd Catering do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. wykazu os6b uzupetnionego o daty wskazujgce okresy doswiadczenia zawodowego wykazanej
osoby — a w przypadku nieuzupetnienia tego dokumentu w wyznaczonym terminie, wykluczenia Naprzéd Catering



z udziatu w Postepowaniu i odrzucenie jego oferty, ewentualnie wezwania Naprzod Catering do ztozenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp — a w przypadku nieztozenia
wyjasnien lub ztozenia wyjasnien, ktére wraz ze ztozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
odrzucenia oferty Naprzéd Catering na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz podjecia dalszych czynnosci
w Postepowaniu, w tym dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Stwierdzit, ze uczestniczyt w
Postepowaniu, sktadajgc oferte, ktdra uzyskata 95,12 punktéw w tgcznej ocenie ofert. Uznat, ze gdyby Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferty ztozone w Postepowaniu i odrzucit oferte Naprzdéd Catering z przyczyn wskazanych w
odwotaniu, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za jedyng wazng oferte i powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

21 sierpnia 2026 r. wykonawca Naprzéd Catering sp. z 0.0. w todzi zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

3 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udzialem stron i uczestnikbw postepowania z dnia 23 wrzesnia 2026 r.
oswiadczyt, ze wycofuje zarzut podniesiony w pkt 1.10 petitum odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. w Lodzi.W zwigzku z tym wykonawca Naprzod Catering sp.
Z 0.0. stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia23
wrzesnia 2026 r. oswiadczyl, ze wycofuje zarzut podniesiony w pkt 1.10 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzod Catering do ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuacji, gdy cena ta budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia —
w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze realizacja zamowienia wymaga poniesienia istotnych kosztow zwigzanych z
wdrozeniem wymogoéw Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1780), a cena
zaoferowana przez Naprzod Catering (58,50 zt netto za osobodzien) jest nizsza od rzeczywistych kosztow realizaciji
ustugi wynikajacych z analizy poszczegdinych sktadnikow kosztowych zaméwienia, przy czym szacunkowa wartos¢
zamoOwienia ustalona przez Zamawiajgcego nie uwzgledniata kosztéw wynikajacych z ww. rozporzgdzenia, co
dodatkowo powinno byto sktoni¢ Zamawiajgcego do szczegodinie wnikliwej weryfikacji realno$ci zaoferowanej ceny.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia osSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietego zarzutu
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania
odwotawczego w tej czesci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1.6-8 petitum odwotania jako wniesionych po terminie. Uczestnik postepowania
wigzat zaistnienie przestanki odrzucenia odwotania z okolicznoscig, ze Odwotujgcy mogt kwestionowaé tres¢ oraz



sposob sformutowania dokumentow zamodwienia w drodze odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
wczesniejszym etapie Postepowania.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Odwolujacy jako czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podlegajgce zaskarzeniu wskazat m.in. zaniechanie
wykluczenia uczestnika postepowania z udziatu w Postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na to,
ze wykonawca ten w toku Postepowania doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania
oraz z uwagi na fakt, ze zfozenie oferty przez uczestnika postepowania nastgpifo w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na uksztattowaniu — w porozumieniu z Zamawiajgcym — opisu przedmiotu zamowienia i
kryteriow oceny ofert w sposob odpowiadajgcy modelowi operacyjnemu grupy kapitatowej Rekeep i preferujgcy
uczestnika postepowania, a zarazem eliminujgcy pozostatych wykonawcéow.

Sam fakt, ze Odwolujacy powotuje sie na okolicznosci towarzyszace ustanowieniu tresci dokumentow
zamoOwienia nie oznacza, ze odwotanie jest spdznione. Czynnoscig podlegajgca zaskarzeniu w niniejszej sprawie jest
bowiem zaniechanie wykluczenia uczestnika postepowania z Postepowania oraz zaniechanie odrzucenia ztozonej
przezen oferty, a takze jej wybdr jako najkorzystniejsze;.

Nawet jezeli uczestnik postepowania dostrzega zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy trescig dokumentéw
zamoOwienia a zaskarzong odwotaniem czynno$cig Zamawiajgcego, nie jest to podstawa do odrzucenia odwotania.
Zaskarzong czynnos$cig nie jest bowiem samo ustalenie tresci dokumentow zamowienia, lecz ocena postepowania
wykonawcy w zwigzku z jej ustaleniem. Przed zakonczeniem badania i oceny ofert nie jest wiadome, w jaki sposéb
postepowanie wykonawcy zostanie zinterpretowane przez Zamawiajgcego. Przeciwny sposob rozumowania pozbawitby
Odwolujgcego szansy na skuteczne zaskarzenie czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w tym zakresie.

W konsekwencji w zakresie pozostatych zarzutéw, ktdre nie podlegaty umorzeniu, Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie
na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 2 wrzesnia 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej
na no$niku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) dokumenty zatgczone do odwotania (z wytgczeniem wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej), tj. w szczegolnosci:

- kopie polisy 998B 146879 wystawionej przez ubezpieczyciela UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. na okres od 22
sierpnia 2024 r. do 21 sierpnia 2025 r.;

- ogtoszenie z 21 kwietnia 2023 r. o wyniku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania nr DOiT/05/2023;

- kopie umowy nr KIG.5/2022 z 19 stycznia 2022 r. zawartej pomiedzy Gdanskim Uniwersytetem Medycznym a
Catermed sp. z 0.0;

- kopie oSwiadczenia p.o. Kanclerza Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego z 29 kwietnia 2026 r;

- kopie dokumentéw z postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonych przez Wojewodzkie
Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi (nr NZP.271.7.2026), Szpital
Uniwersytecki w Krakowie (nr DFP.271.2.2023.AB), Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0.
(nr 139/ZP/2025), Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku (nr 160/PN/2023), Zespot Opieki Zdrowotne
w O$wigcimiu (nr ZOZ.DZP.271.22.PN.2025) i Centrum Opieki Medycznej w Jarostawiu (nr ZAP-66/25);

3) dokumenty zfozone przez uczestnika postepowania wraz z pismem przygotowawczym z 21 sierpnia 2026 r., w tym
w szczegolnosci:



- o$wiadczenie przedstawiciela UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. z 19 sierpnia 2026 r.;

- kopie dokumentéw z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych przez Szpital Powiatu
Bytowskiego sp. z o0.0. (nr ZP37/2025), Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 w Szczecinie (nr ZP.220.120.25),
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku (nr TAG—338-
PN/58-2023.AR.), Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach (nr EZ/188/2024/MW ), Wojewddzki Szpital Specjalistyczn
nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu (nr 66/PNE/SW/2019), Wojewddzki Szpital Specijalistyczny we Wroctawiu (SZp-
2417P-043.1090.2025), Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego (nr DZP.281.40A.2024) oraz
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku (nr TAG-211-US/2-
2020).

Izba odmoéwita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego wyrokdéw Krajowej Izby Odwotawczej przediozonych
przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem. Zakreslone tezy dowodowe zmierzaty do zwigzania Izby w niniejszej sprawie
interpretacjg poszczegoélnych tresci zawartg w innych wyrokach. Zgodnie z art. 475 ust. 2 Pzp czionek Izby przy
orzekaniu jest niezawisly i zwigzany wytacznie przepisami obowigzujgcego prawa. Niedopuszczalnym bytoby
przeprowadzenie dowodu prowadzgcego do zastgpienia sktadu orzekajgcego Izby w wyktadni postanowier dokumentow
zamowienia i przepisow prawa. Izba przyjeta, ze dokumenty te stanowig czes¢ twierdzen Odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ’) dotyczacej Postepowania wskazano m.in.:
. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem niniejszego postepowania jest Swiadczenie ustugi przygotowania i dostarczania catodziennego wyZywienia
dla pacjentéw Szpitali Pomorskich Sp. z o.0. wtrzech lokalizacjach (Wejherowo i Gdynia).

2. Ustuga $wiadczona bedzie dla trzech lokalizacji Zamawiajgcego tj.:

- Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni, przy ul. Powstania Styczniowego 1;

- Szpitala Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni, przy ul. Wéjta Radtkego 1;

- Szpitala Specjalistycznego im. F. Ceynowy w Wejherowie, przy ul. dr A. Jagalskiego 10.

3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, asortyment i szacunkowe ilosci podano w Opisie Przedmiotu Zamdwienia —
zatgcznik 10 do SWZ oraz Zatgczniku nr 5 do SWZ — Projekt umowy.

4. Wykonawca winien posiada¢ wdroZzony system zarzadzania bezpieczenstwem Zywnosci zgodny z normg PN-EN ISO
22000:2018, potwierdzony certyfikatem/zaswiadczeniem nalezytego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem
zgodnosci dziatar wykonawcy z wyZej wymieniong norma.

(...) VI. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
(--.) ¢) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

a. W postepowaniu moze brac¢ udziat Wykonawca, ktéry wykaze, Zze posiada na rachunku bankowym lub spotdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej Srodki finansowe w wysokosci co najmniej 10 000 000 zt lub posiada zdolnos¢
kredytowg wwysokosci co najmniej 10 000 000 zt,

b. W postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktory wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (f. $wiadczeniem ustug Zywienia
zbiorowego, polisa musi obejmowac zatrucia pokarmowe) na kwote nie nizszg niz 10 000 000 zt,

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a. W postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, nalezycie wykonat a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych réwniez nalezycie wykonuje co najmniej 2 zamowienia na $wiadczenie ustug kompleksowego cafodziennego
Zywienia pacjentow zaktadu opieki zdrowotnej z iloScig dzienng Zywionych pacjentéw minimum 400 o warto$ci co najmniej
5 000 000 zt brutto kazde — zatgcznik nr 7 dla SWZ.



b. W postepowaniu moze brac¢ udziat Wykonawca, ktory wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat w okresie realizacji
zamOdwienia jedng osobg tj. dietetykiem o wyksztaftceniu wyzszym kierunkowym (dietetyka lub technologia zywnoSci i
Zywienie czfowieka) i doswiadczeniu zawodowym w zywieniu szpitalnym minimum 5 lat w okresie ostatnich 10 lat, ktora
bedzie uczestniczyta w planowaniu i nadzorze nad produkcjg positkow dla Zamawajgcego — wedtug wzoru zatgcznika nr 8
do SWz.

2. Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nastgpi na podstawie ztozonych przez Wykonawce oswiadczer i
dokumentow, zgodnie z rozdziatem VIII SWZ.

(--2) VIIILWYKAZ PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, PODMIOTOWYCH SROL
DOWODOWYCH ORAZ INNYCH DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DLA PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

1. Wykaz oswiadczer i dokumentow:

(...) 1.7. W zakresie kryterium oceny ofert <<Potwierdzenie jakoSci cafodziennego zestawu zywieniowego>> —
Wykonawca sktada zaswadczenia wydane nie wezesniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, przez
akredytowane laboratorium zywnosciowe, potwierdzajgcego jakosS¢ catodziennego zestawu Zywieniowego w ramach danej
diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie), zgodnie z deklaracjg ztoZong na Formularzu oferty

(-..) Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg

1.9. Dokument potwierdzajgcy posiadanie wdroZzonego systemu zarzadzania bezpieczeristwem zywnosci zgodnego z
normg PN-EN ISO 22000:2018 tj. certyfikat/zaswiadczenie wystawione przez uprawniony do tego podmiot

1.10. Dokument potwierdzajgcy posiadanie wdroZzonego systemu HACCP na produkcje i dystrybucje zywnosci Zywienia
zbiorowego szpitalnego fj. certyfikat/zaswiadczenie wystawione przez uprawniony do tego podmiot dla kuchni Giownej
Wykonawcy.

(...) Potwierdzajgce spetnienie warunkdw udziatu w Postepowaniu

(...) 1.17. W zakresie warunku okreSlonego w rozdz. VI ust. 1 pkt c) podpunkt b. Wykonawca ztozy dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (tj. Swiadczeniem ustfug zywienia zbiorowego, polisa musi obejmowac
zatrucia pokarmowe) ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt

(...) 1.19. W zakresie warunku okreslonego w rozdz. VI ust. 1 pkt d) podpunkt b. Wykonawca ztozy Wykaz osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji nn. Zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wg wzoru zawartego w zatgczniku nr 8 do
Swz.

(...) XIV. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY

(...) 4. Do oferty nalezy zatgczy¢ wszystkie wymagane w SWZ o$wiadczenia i dokumenty w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem w sposoéb okreslony w rozdziale XI SWZ. Poswiadczenie musi by¢ dokonane
przez Wykonawce tji. osobe upowazniong do jego reprezentacji i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zaleca sig, aby nazwy plikdw nie byty dfugie (do 60 znakdw).

(...) XVILOPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY WYBORZE OF
WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

1. Wszystkie oferty nie podlegajgce odrzuceniu oceniane bedg na podstawie nastepujgcych kryteriow:

L.p. RODZAJ KRYTERIUM RANGA
1. Cena 70 %
WYybor przez pacjenta spos$rod min. dwoch
2. opcji positku obiadowego wramach diet D02, 20 %
D03, C02, C03, P02, PO3
3 Potwierdzenie jako$ci catodziennego zestawu 10%
. Zywieniowego ?

(...) XXV. POSTANOWIENIA KONCOWE

1. Zamawajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego



przewiduje moZliwos¢ zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przy zastosowaniu
wymienionej procedury najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

(...) XXVI. WYKAZ ZALACZNIKOW

Formularz Oferty — zatgcznik nr 1

Formularz Asortymentowo-Cenowy — zatgcznik nr 2
Oswiadczenie (JEDZ) — zatgcznik nr 3
Oswiadczenie o grupie kapitatowej — zatgcznik nr 4
Projekt Umowy — zatgcznik nr 5

Oswiadczenie — zatgcznik nr 6

Wykaz Wykonanych Ustug — zatgcznik nr 7
Wykaz osob — zatgcznik 8

Poswiadczenie wizji lokalnej — zatgcznik 9

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - zatgcznik nr 10.”.

Zatacznik nr 8 do SWZ zawierat tabele zawierajgcg m.in. kolumny dotyczace imienia i nazwiska osoby, zakresu
wykonywanych czynnosci, danych na temat doSwiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia (4. informacja na
temat okresu (podac¢ dzien, miesigc i rok: od — do) doswiadczenia w zywieniu szpitalnym w okresie ostatnich 10 lat i wraz
z podaniem obiektu, w ktérym funkcja ta byta petniona.”), wyksztatcenia oraz podstawie dysponowania dang osoba.

20 kwietnia 2026 r. uczestnik postepowania wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczace
Postepowania. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 135 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b niejednoznaczny i
sprzeczny wewnetrznie, na skutek czego brak jest dostatecznie zrozumiatych informaciji, w oparciu o ktére wykonawca
ma sporzgdzi¢ oferte (w szczegolnosci rozdziat | pkt 7 opisu przedmiotu zaméwienia — ,OPZ’);

2) art. 240 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie kryterium oceny ofert pt. ,Wybor przez pacjenta” w sposob niedostatecznie
jednoznaczny i ktéry nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia, na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach;

3) art. 240 ust. 2 Pzp poprzez opisanie kryterium oceny ofert pt. ,Potwierdzenie jakosci calodziennego zestawu
zywieniowego” w sposadb, ktory uniemozliwia zweryfikowanie oferty pod katem zgodno$ci z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym
wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg, ktdre naktada obowigzek uwzgledniania petnych wartosci odzywczych positkow, w
tym btonnika pokarmowego, jako istotnego skfadnika diety pacjentow — w treSci wyjasnienia SWZ z dnia 13 kwietnia 2026
r. (pytanie nr 2) Zamawiajgcy wykreslit ten wymog z tresci SWZ

Uczestnik postepowania domagat sie nakazania Zamawiajgcemu zmiany tre$ci rozdziatu | pkt 7 OPZ oraz pkt 3 i
4 formularza oferty w nastepujgcy sposoéb:

.. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby produkcja positkéw odbywata sie na bazie Kuchni Wykonawcy, znajdujgcej
sige wodlegto$ci umoZlinviajgcej prawidfowe wykonanie ustugi.

(...) 3. Wykonawca o$wiadcza, Ze bedzie realizowat ustuge Zywienia w pomieszczeniach Kuchni Gtownej mieszczgcej sie
poza siedzibg Zamawiajacego tj.w lokalizacji (adres): .........c.cccccevvevcesceescnnnne

(...) 4. W sytuacjach awaryjnych Wykonawca bedzie korzystat z Kuchni Rezerwowej mieszczgcej sie poza siedzibg
Zamawiajacego tj. wlokalizacji (adres): ..........ccoceooevceesceecvsceenenn.

Kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna muszg znajdowac poza siedzibg Zamawiajgcego.

Pod pojeciem <<Kuchni Wykonawcy>> Zamawiajgcy rozumie pomieszczenia, ktére stanowig wtasnos¢ Wykonawcy, lub
ktorymi dysponuje na podstawie innych tytutow prawnych w celu realizacji przedmiotu zamodwienia. Kazdorazowo
Wykonawca bedzie zobowigzany do pisemnego powiadomienia Zamawiajgcego o zmianie miejsca przygotowywania



positkdw w przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie mogt ich przygotowywac w miejscu wskazanym w ofercie. Przy czym
kuchnia wykonawcy znajduje sie poza siedzibg Zamawiajgcego.”.

Pozostate zadania uczestnika postepowania (jako podmiotu wnoszgcego odwotanie z dnia 20 kwietnia 2026 r.)
przedstawialy sie nastepujaco:

wramach zarzutu nr 2:

Przywrécenie zasad oceny, polegajgcych na weryfikacji faktycznego doswiadczenia Wykonawcy poprzez powigzanie
punktacji z realng zdolnoscig wykonywania Ustugi; .

1. Zmiany Zapisow rozdziatu XVII SWZ pkt. 4 — kryterium oceny ofert nr 2 na:

~Sposob oceny oferty w kryterium ,Wybdr przez pacjenta sposréd min. dwdch opcji positku obiadowego w ramach diet
D02, D03, C02, C03, P02, P0O3”.

Kryterium ,Wyboru przez pacjenta spo$rod min. dwdch opcji positku obiadowego w ramach diet D02, D03, C02, CO03,
P02, PO3”— punktacja bedzie przyznana na podstawie o$wiadczenia wykonawcy $wiadczgcego podobne ustugi u innego
zamawiajgcego (Szpitala — w o$wiadczeniu wskaza¢ nazwe szpitala i okres $wadczenia ustugi) polegajgce na
wspomnianym Zywieniu przez okres minimum 6 miesiecy min 100 pacjentéw dziennie, ustug Zywienia zapewniajgcych
moZliwos¢ wyboru positku w nastepujgcy sposob:

Deklaracja w Formularzu Oferfowym

llos¢ przyznanych punktow:

Nie /brak opcji wyboru przez pacjenta positku obiadowego/ - 0 punktéw

Tak /wybor przez pacjenta sposréd min. dwdch opcji positku obiadowego/ - 20 punktéw

Maksymalnie w ramach kryterium ,wybor przez pacjenta sposrod min. dwoch opcji positku obiadowego w ramach diet w
D02, D03, C02, C03, P02, P03” mozna uzyskac¢ 20 pkt. W przypadku niewypetnienia informacji dotyczgcej wyboru przez
pacjenta positku obiadowego w ramach diet w ramach diet D02, D03, C02, C03, P02, P03 w Formularzu Oferty
Zamawiajgcy przyjmie, iz Wykonawca nie deklaruje opcji wyboru przez pacjenta positku obiadowego — 0 punktow.”

Zmiany treSci pkt 5 Formularza oferty (zatgcznika nr 1 do SWZ) na:

Kryterium oceny oferty: ,Wybdr przez pacjenta spos$réd min. dwoch opcji positku obiadowego w ramach diet D02, D03,
C02, C03, P02, PO3”

Wykonawca umozlimia wybor przez pacjenta sposréd min. dwdch opcji positku obiadowego w ramach diet D02, D03, C02,
CO03, P02, PO3— TAK / NIE (niepotrzebne skreslic)

W przypadku niewypetnienia informacji dotyczgcej wyboru przez pacjenta positku obiadowego w ramach diet D02, D03,
C02, C03, P02, P03 w Formularzu Oferty Zamawiajgcy przyjmie, iz Wykonawca nie deklaruje opcji wyboru przez pacjenta
positku obiadowego i otrzyma 0 punktow.

Jesli Wykonawca zaznacza ,,TAK” wypetnia ponizszg tabele:

ewentualnie: zmiany rozdziatu XVIl SWZ w zakresie Kryterium nr 2:

Sposdb oceny oferty w kryterium

1.Wybor przez pacjenta min. dwdch opcji positku obiadowego w ramach diet D02, D03, C02, C03, P02, P03” -3 punkty,

2. Wybor przez pacjenta min. dwich opcji dla kazdego z positkdw: tj. $niadanie, obiad, kolacja w ramach diet D02, D03,
CO02, C03, P02, PO3”-7 punktow,

3. Wybor przez pacjenta min. trzech opcji dla kazdego z positkow: §j. $niadanie, obiad, kolacja w ramach diet D02, D03,
CO02, C03, P02, PO3”-12 punkdw,,

4.  Wybor przez pacjenta sposrdd min.  trzech opcji  positku  obiadowego w ramach  diet
DO01,D02,D03,D01/WE,C01,C02,C03, P01,P02,P03 —20 punktéw

W ramach zarzutu nr 3:

Przywrocenie w rozdziale XVII SWZ pkt. 5 zdanie pierwsze (kryterium oceny ofert nr 3) parametru zawartosci bfonnika w
kryterium oceny ofert, oraz uzupetnienie wymagar co do pozostatych parametréw tak aby dokumentacja postepowania



byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapewniata wlasciwy standard zywienia pacjentow tj. obejmowata
swoim zakresem informacje o warto$ci energetycznej, zawartosci tluszczu, w tym nasyconych kwasow ttuszczowych,
zawartosci weglowodanow, wtym cukrow, zawarto$ci biatka, zawartosci bfonnika, zawarto$ci sodu.”.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut pierwszy odwofania. Odwotujgcy (wdéwczas jako podmiot zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego) wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w czesci przez Zamawiajgcego. Uczestnik postepowania wycofat odwotanie.

Zamawiajgcy w trakcie trwania Postepowania wprowadzit zmiany do tresci SWZ, w szczegodlnosci wykreslit w
rozdziale VIl pkt 1.7, zas pkt 1.9 w tym rozdziale przyjgt brzmienie:

~Dokument potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczeristwem Zywno$ci zgodnego z normg
PN-EN ISO 22000:2018 tj. certyfikat/zaswiadczenie wystawione przez akredytowang jednostke certyfikujgcg w zakresie
Zywienia szpitalnego, zaréwno dla kuchni gtownej, jak i kuchni awaryjnej Wykonawcy’.

Ponadto wykreslono kryterium oceny ofert ,Potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego”, a
przypadajgca temu kryterium punkty zsumowano z punktami za drugie (pozacenowe) kryterium oceny ofert.

W tresci OPZ po zmianach znalazly sie m.in. nastepujgce postanowienia:
J. Zagadnienia ogodlne

(...) 7. Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, aby produkcja positkéw odbywata sie na bazie Kuchni Wykonawcy,
znajdujgcej sie w odlegfosci umoZliniajgcej prawidfowe wykonanie ustugi.

Kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna muszg znajdowac poza siedzibg Zamawiajgcego.

Pod pojeciem <<Kuchni Wykonawcy>> Zamawiajgcy rozumie pomieszczenia, ktére stanowig wtasnos¢ Wykonawcy, lub
ktérymi dysponuje na podstawie innych tytutow prawnych w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Kazdorazowo
Wykonawca bedzie zobowigzany do pisemnego powiadomienia Zamawiajgcego o zmianie miejsca przygotowywania
positkdw w przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie mogt ich przygotowywac w migjscu wskazanym w ofercie. Przy czym
kuchnia wykonawcy znajduje sie poza siedzibg Zamawajgcego.

(...) 9. Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ kuchnie <<awaryjng>> (Il Kuchnia). Il kuchnia pownna byc¢
umigjscowiona w odlegtosci umoZliviajgcej szybkie reagowanie w sytuacjach awaryjnych przez 7 dni w tygodniu. Il
Kuchnia bedzie wykorzystywana m.in. w nastepujgcych sytuacjach: awaria w kuchni gtownej, wycofanie positku lub
potrawy z dystrybucji w szpitalu z powodu ztej jakoSci, braku porcji potrawy lub braku positkow.”

8 maja 2026 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcej odpowiedzi na pytanie zadane w ramach wniosku o wyja$nienie
tresci SWZ

LW odniesieniu do wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 10 do SWZ) punkt 7 i 8 prosimy
o potwierdzenie, ze Wykonawca zobowigzany jest do dysponowania przez caly okres realizacji umowy (tj. przez caty
okres obowigzywania zamowienia) kuchnie rezerwowg, posiadajgcg aktualng decyzje wlasciwego organu zatwierdzajgce
Zzakfad (kuchnig) do prowadzenia dziatalno$ci Zzywienia zbiorowego.

Jednoczesnie wnosimy o potwierdzenie, Zze dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie powyzszego wymogu sg w
szczegdlnosci: decyzja zatwierdzajgca zakfad (kuchnie) oraz dokument potwierdzajgcy tytut prawny do dysponowania
kuchnig (np. umowa najmu lub dzierzawy), obowigzujgce przez caly okres realizacji umowy, co jest niezbedne dla
zapewnienia ciggtosci Zywienia pacjentow.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy potwierdza, ze kuchnig rezerwowg Wykonawca musi dysponowa¢ przez cafty okres trwania
umowy. W odpowliedzi na pytanie nr 5 i 6 Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno kuchnia gtdwna jak i awaryjna majg posiada¢
wdroZzony system zarzgdzania bezpieczenstwem zywno$ci zgodny z normg PN-EN [ISO 22000:2018 fj
certyfikat/zaswiadczenie wystawione przez akredytowang jednostke certyfikujgcg w zakresie Zywienia szpitalnego.”.

18 maja 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczgce Postepowania w
zakresie:

1) rozdz. | pkt 7 oraz rozdz. X OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, w brzmieniu nadanym w dniu 8 maja 2026 r. -
w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania z dnia 20 kwietnia 2026 roku;

2) postanowienia rozdz. VIIl SWZ pkt 1 ppkt 1.9 w zw. z postanowieniem rozdz. Il pkt 4 SWZ w brzmieniu nadanyn
treScig wyjasnien z dnia 8 maja 2026 r.,, w zakresie rozszerzajgcym obowigzek posiadania wdrozenia systemu



zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018 - réwniez na kuchnie: gtéwng i
awaryjng (pierwotny wymaog dotyczyt wytgcznie wykonawcy).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez
sformutowanie tresci OPZ w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, tj. opisanie sposobu realizacji ustugi w
sposoOb prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw (jako ,ukryty” warunek udziatu w
Postepowaniu), pomimo, ze dla prawidtowej realizacji ustugi nie jest konieczne, aby kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna
znajdowaly poza siedzibg Zamawiajgcego oraz rozszerzenie wymogu posiadania wdrozonego systemu zarzagdzania
bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018 réwniez na kuchnie: glowng i awaryjng, a takze
art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, réownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, wprost zmierzajacy do
wyeliminowania wykonawcy z Postepowania.

Zamawiajgcy w toku tamtego postepowania odwotawczego wskazywat, ze od poczatku jego intencjg bylo
przeniesienie produkcji zywieniowej do kuchni zewnetrznej wykonawcy, tj. nieznajdujacej sie na terenie lokalizacji
Zamawiajgcego, zas$ najem powierzchni miat dotyczy¢ jedynie pomieszczen, w ktérych wykonawca bedzie
przygotowywat gotowe positki, zrealizowane uprzednio w zewnetrznej kuchni, do dystrybucji na oddziaty szpitalne, stad
postanowienia SWZ w pierwotnym brzmieniu mogty wprowadza¢ wykonawcéw w bigd.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2026 r., sygn. akt KIO 2380/26 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie
Odwolujacego z 18 maja 2026 r. W uzasadnieniu tego wyroku Izba wskazata m.in., ze wprowadzone zmiany nalezycie
doprecyzowaly tre§¢ SWZ w kierunku poinformowania wykonawcow, ze intencja Zamawiajgcego jest, by produkcja
zywnosci odbywata sie w kuchni zewnetrznej wykonawcy, tj. nieznajdujacej sie na terenie lokalizacji Zamawiajgcego, zas
najem powierzchni dotyczy jedynie pomieszczen, w ktorych wykonawca bedzie przygotowywat gotowe posikki,
zrealizowane uprzednio w zewnetrznej kuchni, do dystrybucji na oddzialy szpitalne. Postanowienia SWZ w pierwotnym
brzmieniu mogly by¢ intepretowane dwuznacznie. Planowany remont pomieszczeh wyklucza mozliwo$é produkcji w
tych pomieszczeniach zywnosci dla pacjentow szpitali ze wzgledow sanitarnych, wobec tego Zamawiajgcy wprowadzit
do OPZ zmiane polegajgcg na sprecyzowaniu, ze produkcja zywnosci ma odbywac sie poza siedzibg Zamawiajgcego,
przy czym wymagane sg dwie kuchnie (kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna).

W Postepowaniu oferty ztozyli Odwolujacy i uczestnik postepowania. Cena oferty uczestnika postepowania byla
nizsza niz cena oferty Odwotujacego. Uczestnik postepowania w tresci formularza oferty wskazat, ze ,bedzie realizowat
ustuge zywienia w pomieszczeniach Kuchni Gtownej mieszczgcej sie wlokalizacji (adres): ul. M.S. 18, 80-214, Gdarisk”, a
w ,Sytuacjach awaryjnych wykonawca bedzie korzystat z Kuchni Rezerwowej mieszczgcej sie w lokalizacji (adres): ul.
Debowa 7; 80-204, Gdarisk’.

Uczestnik postepowania przediozyt dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia umowy

odpowiedzialnosci cywilnej. Wskazano zakres ochrony jako ,odpowiedzialno$¢ cywilng z tytutu prowadzonej dziatalnosci
i posiadanego mienia z wtgczeniem odpowiedzialno$ci za produkt i wykonanie ustugi”. W$rod ubezpieczonego ryzyka
wymieniono m.in. ,ustugi zywienia, catering, prowadzenie restauracji’. W postanowieniach dodatkowych wskazano m.in.,
ze:
,1. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje do wysokosci Sumy gwarancyjnej szkody powstate w wyniku przeniesienia
chorob zakaZznych, chyba Zze Ubezpieczony o chorobie wiedziat lub przy dofoZeniu nalezytej staranno$ci wiedzie¢ byt
powinien. JednakZze poza zakresem ubezpieczenia pozostajg szkody spowodowane przeniesieniem Choroby
Creutzfeldta-Jakoba lub innych encefalopatii ggbczastych.

(...) 10. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje do wysokosci Sumy gwarancyjnej szkody powstate w wyniku przeniesienia
chorob zakaZnych, chyba Zze Ubezpieczony o chorobie wiedziat lub przy dofoZeniu nalezytej staranno$ci wiedzie¢ byt
powinien. JednakZze poza zakresem ubezpieczenia pozostajg szkody spowodowane przeniesieniem Choroby
Creutzfeldta-Jakoba lub innych encefalopatii ggbczastych.”.

30 lipca 2026 r. na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wystapit do uczestnika postepowania z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowego Srodka dowodowego — polisy ubezpieczeniowej. W
szczegoblnosci Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia i jednoznacznego potwierdzenia czy polisa obejmuje Swiadczenie
ustug zywienia zbiorowego, w tym zatrucia pokarmowe.

3 sierpnia 2026 r. uczestnik postepowania oswiadczyt, ze polisa obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng zwigzang ze
Swiadczeniem ustug zywienia zbiorowego, w tym odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z zatruciami pokarmowymi.
Wskazat, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje odpowiedzialno$¢ za produkt i wykonane ustugi, w szczegdlnosci



zgodnie z § 8 pkt 11 i 12 Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ za produkt oznacza odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone wadg produktu, dostarczeniem produktu innego niz uzgodniono lub btednym doradztwem dotyczgcym jego
zastosowania, natomiast odpowiedzialno$¢ za wykonane ustugi obejmuje szkody wyrzgdzone wadliwym wykonaniem
ustug przekazanych odbiorcy. Uznat, ze zakres ten obejmuje rowniez szkody mogace powsta¢ w zwigzku z
przygotowaniem i dostarczaniem positkdw.

Niezaleznie jednak od powyzszego uznat, ze w pkt 10 Postanowienn dodatkowych potwierdzono, ze ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje do wysokosci sumy gwarancyjnej szkody powstate w wyniku przeniesienia choréb
zakaznych, z zastrzezeniami wskazanymi w tresci polisy. Zatgczyt oswiadczenie UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
z 3 sierpnia 2026 r., ktére jego zdaniem potwierdza, ze polisa nr 998B 166239 obejmuje dziatalnos¢ polegajacg na
Swiadczeniu ustug zywienia zbiorowego oraz ryzyko przeniesienia choréb zakaznych, w tym zatrucia pokarmowe.
Zaznaczyl, ze o$wiadczenie ubezpieczyciela nie ustanawia nowego ani dodatkowego zakresu ubezpieczenia, lecz
jednoznacznie potwierdza zakres ochrony wynikajgcy juz z tresci polisy oraz majgcych do niej zastosowanie Warunkow
Ubezpieczenia.

W tresci oSwiadczenia z 3 sierpnia 2026 r. przedstawiciel UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. wskazal, ze
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje ,ryzyko przeniesienia choréb zakaznych, w tym zatrucia
pokarmowe (HIV, WZW itp.)”, a potwierdzeniem jest pkt 10 postanowien dodatkowych polisy.

Uczestnik postepowania przediozyt ogolne warunki umowy obowigzujgce w UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. Zgodnie z ich trescia:

,§ 1. Przedmiot ubezpieczenia
1. Przedmiot ubezpieczenia

Na podstawie niniejszych warunkdw ubezpieczenia UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeri Spétka Akcyjna, zwana dalej
UNIQA, obejmuje ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialno$¢ cywilng Ubezpieczonego ponoszong w zakresie
okreSlonym przepisami prawa za Szkody Osobowe i Rzeczowe wyrzgdzone Osobom Trzecim w zwigzku z
wystepowaniem Ubezpieczonego Ryzyka.

O ile nie umdwiono sie inaczej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje Odpowiedzialno$¢ za Produkt i Wykonane Ustugi.

Strony mogg uzgodnic¢ rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$¢ cywilng Ubezpieczonego za Czyste
Szkody Majatkowe oraz za szkody polegajgce na utracie rzeczy.

O ile nie umdéwiono sie inaczej, do Czystych Szkoéd Majatkowych oraz szkdd polegajgcych na utracie rzeczy stosuje sie
postanowienia dotyczgce Szkéd Rzeczowych.

(...) § 8. Definicje
Przez uzyte wniniejszych warunkach ubezpieczenia pojecia rozumie sie:
(...) 11) Odpowiedzialno$¢ za Produkt

odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone wadg produktu lub dostarczeniem przez Ubezpieczonego produktu innego niz
uzgodniono, jak rowniez powstate na skutek btednego doradztwa dotyczgcego zastosowania dostarczonego Produktu;

za Produkt uwaZza sie rzeczy — z mgczeniem pojemnikow, kontenerdw i opakowar — wytworzone, sprzedane, dostarczone,
dystrybuowane, zmieniane, zbudowane, naprawiane, serwisowane, projektowane, testowane, instalowane lub przetwarzane
przez Ubezpieczonego albo w jego imieniu, i ktére w chwili powstania szkody nie znajdowafy sie w posiadaniu
Ubezpieczonego;

12) Odpowiedzialno$¢ za Wykonane Ustugi
odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone wadlinym wykonaniem przekazanych odbiorcy ustug;’.

5 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej. Obaj
wykonawcy uzyskali maksymalng liczbe punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Z tresci kopii polisy 998B146879 wystawionej przez ubezpieczyciela UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. na
okres od 22 sierpnia 2024 r. do 21 sierpnia 2025 r. wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmowata szkody powstate w
wyniku przeniesienia choroby zakaznej w sytuacji, kiedy ubezpieczony o chorobie nie wiedziat lub przy dotozeniu
starannosci nie mogt sie dowiedzie¢ oraz szkody powstate wskutek zatru¢ pokarmowych.



Przedstawiciel UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. ztozyt 19 sierpnia 2026 r. o$wiadczenie, ze zakres
ochrony ubezpieczeniowej ksztattowany jest przez tres¢ polisy i ogdlne warunki ubezpieczenia w szczegdélnosci:

»1. Ogolne warunki ubezpieczenia zawierajg zamkniety katalog zdarzen wytgczonych z ochrony ubezpieczeniowej i wsrod
wytgczen nie ma zatruc¢ pokarmowych co oznacza, ze w. polisa obejmuje zatrucia pokarmowe.

2. Poniewaz ochrona ubezpieczeniowa nie wytgcza zatru¢ pokarmowych to zbedny jest zapis dodatkowy na polisie czy
aneks wtym zakresie i nie jest to kwestia interpretacyjna.

3. Zapis zawarty w postanowieniach dodatkowych polisy pkt 10 stanow jedynie przywofanie zapisu z ogolnych warunkow
ubezpieczenia — nie wprowadza on rozszerzen ani ograniczen ochrony — jest zapisem potwierdzajgcym.”.

Stwierdzit takze, ze argumentacja strony skarzgcej w zakresie poréwnan do poprzednich polis ma charakter
insynuaciji, a odwotania do poprzednich polis nie majg mocy prawnej.

Na podstawie umowy dzierzawy uczestnik postepowania dysponuje kuchnig przy ul. M.S. 18 w Gdansku do 30
kwietnia 2030 r.

Gdanski Uniwersytet Medyczny zawart z Catermed sp. z 0.0. umowe nr KIG.5/2022 z 19 stycznia 2022 r., ktorej
przedmiotem jest dzierzawa na rzecz Catermed sp. z 0.0. m.in. pomieszczen kuchennych i biurowych polozonych na
pietrze budynku przy ul. Debowej 7 w Gdansku. Catermed sp. z 0.0. zobowigzat sie m.in. do przygotowywania i
wydawania obiadow dla studentéw i pracownikow uczelni w dniach od poniedziatku do piatku, z wytgczeniem dni wolnych
od nauki. Gdanski Uniwersytet Medyczny wyrazit zgode na poddzierzawe pomieszczen kuchennych na rzecz Naprzoéd
Catering sp. z 0.0.

Odwolujacy i uczestnik postepowania stanowig wobec siebie konkurencje na rynku dostaw positkow dla
pacjentow, lecz w czesci postepowan o udzielenie zaméwienia wybierane sg oferty spétek z grupy kapitatowej
Odwolujacego, a w czesci spotek z grupy kapitalowej uczestnika postepowania. W niektérych postepowaniach o
udzielenie zamowienia oferty sktadajg takze inni wykonawcy. Odwolujgcy ztozyt oferte takze w takich postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia, w ktorych przewidziano wymogi zwigzane z kuchnig zastepczg (Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego, nr DZP.281.40A.2024 oraz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, nr TAG-211-US/2-2020).

W  postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych przez Wojewddzkie
Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi (nr NZP.271.7.2026), Szpital
Uniwersytecki w Krakowie (nr DFP.271.2.2023.AB), Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o0.0.
(nr 139/ZP/2025), Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku (nr 160/PN/2023), Zespot Opieki Zdrowotne
w Os$wiecimiu (nr ZOZ.DZP.271.22.PN.2025) i Centrum Opieki Medycznej w Jarostawiu (nr ZAP-66/25) uczestni
postepowania lub spétki z jego grupy skiadaty oferty, ktére zostaty uznane za najkorzystniejsze. Przedmioty tych
postepowan byty zblizone do przedmiotu Postepowania. W dokumentacji cze$ci z tych postepowan pojawialy sie
literowki takie jak ,Zmawiajgcy”, zaS wykonawcy w drodze wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow
zamébwienia sugerowali zamawiajgcym zmiane tre$ci dokumentéw zamowienia na w ich ocenie lepiej odpowiadajacg
przedmiotowi zaméwienia.

W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych przez Szpital Powiatu Bytowskiego sp. z
0.0. (nr ZP37/2025), Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 w Szczecinie (nr ZP.220.120.25), Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku (nr TAG—338-PN/58-2023.AR.), Wojewodzk
Szpital Zespolony w Kielcach (nr EZ/188/2024/MW), Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu (nr 66/PNE/SW/2019), Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu (SZp-241ZP-043.1090.2025
Odwolujacy lub spétki z jego grupy sktadaty oferty, ktére zostaly uznane za najkorzystniejsze, zas w wiekszosci tych
postepowan byty to jedyne ztozone oferty. Przedmioty tych postepowan byly zblizone do przedmiotu Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 531 Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba pomineta dowod ze zrzutu ekranu z serwisu X obejmujgcego wpis opublikowany przez Posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej P.J. informujgcy o ztozeniu przez wymienionego do Prokuratury Okregowej w Gdansku i do
Prokuratury Okregowej w todzi zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa przy organizacji i
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge przygotowania i dostarczania



catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Szpitali Pomorskich sp. z 0.0. w lokalizacjach: Szpital Specjalistyczny im. F.

Ceynowy w Wejherowie, Szpital Morski im. PCK w Gdyni, Szpital Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni oraz postepowania ¢
udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge gastronomiczng w zakresie przygotowania i dystrybucji catodziennych

positkow dla pacjentow i uprawnionego personelu Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi. Sam fakt podejrzenia popetnienia przestepstwa przez osobe zajmujgcg
eksponowane stanowisko polityczne nie moze stuzy¢ przyjeciu, ze w istocie w Postepowaniu nalezy liczy¢ sie z jego

mozliwoscig jego popetnienia.

Izba pomineta dowody z kopii aneksu nr 10 z dnia 29 stycznia 2026 r. do umowy nr D25M/251/US/9-24rj/23 z dnia
1 lipca 2023 r. zawartego pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym, kalkulacji wiasnej Odwolujacego, jadiospisu
dekadowego z dnia 13 sierpnia 2026 r. wraz z kalkulacjg kosztow surowca, wyceny wyposazenia gastronomicznego
sporzgdzonej przez PanaGastro sp. z o.0., oferty WOPAK Koziet, J. sp. j. oraz umowy szczegodtowej nr 06135924 o
finansowanie pojazdu, gdyz z dowodow tych nie wynikat zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Dowody te mialy stuzy¢ wykazaniu faktow potencjalnie istotnych dla oceny zasadnosci zarzutu, ktory
zostat wycofany przez Odwotujgcego.

Co do zasady tan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania. Roéznice w
stanowiskach dotyczyly w szczegdlnosci sposobu interpretacji okreslonych faktow i postanowien oraz wnioskow, jakie
nalezato z nich wywie$¢.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé zdolnosci technicznej lub
zawodowe;j.

W ocenie Izby warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia muszg byé rozumiane w sposob Scisty,
nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Nalezy je odczytywa¢ zgodnie z ich literalng treScig i nie wolno
dodawac im znaczenia, ktdre nie zostato w nich wprost i jednoznacznie wyrazone. Nie mozna tez utozsamia¢ warunkow
udziatu w postepowaniu z opisem przedmiotem zamodwienia. Innymi stowy: nie wolno oceniac¢ spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie szerszym niz zapisano to $cisle w jego tresci (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3557/25).

TreS¢ warunku udziatu w Postepowaniu odnoszgca sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zostata
sformutowana przez Zamawiajgcego w sposob lakoniczny. Nie sprecyzowano szczegétowych wymagan w odniesieniu
do potencjalnych wylgczen z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Nie wskazano wprost rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej objetej ochrong. Poprzestano na podaniu minimalnej sumy ubezpieczenia, rodzaju ustug objetych
ochrong oraz wymaganiu, by obejmowata ona zatrucia pokarmowe.

O ile twierdzenia dotyczgce uwzglednienia ryzyka zatru¢ pokarmowych w obszarze dotyczacym chordb
zakaznych nalezalo uzna¢ za dyskusyjne, o tyle treS¢ polisy ubezpieczeniowej i ogblnych warunkéw umowy
przediozonych przez uczestnika postepowania wskazywaty na wzglednie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowe;.
W szczegolnosci objeto nig odpowiedzialno$¢ cywilng z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia
z wigczeniem odpowiedzialnosci za produkt i wykonanie ustugi, a wsrdd ubezpieczonego ryzyka wymieniono m.in. ustugi
zywienia, catering, prowadzenie restauraciji.

Z tego wzgledu trafna byta argumentacja uczestnika postepowania wskazujgca na fakt, ze ochrona
ubezpieczeniowa obejmowata petny zakres wymagany przez Zamawiajgcego, w tym odpowiedzialnos¢ z tytutu zatruc
pokarmowych.

Tres¢ postanowien ogolnych warunkéw umowy oraz polisy ubezpieczeniowej przedtozonych przez uczestnika
postepowania wskazywaty na objecie ochrong ubezpieczeniowg szkéd wyrzgdzonych wadag produktu, dostarczeniem
produktu innego niz uzgodniono lub blednym doradztwem dotyczgcym jego zastosowania, a takze szkdd wyrzadzonych
wadliwym wykonaniem ustug przekazanych odbiorcy.

Nie mozna odmowi¢ Odwotujgcemu racji, ze w hipotetycznej sytuacji powstania szkody nie mozna byloby



wykluczy¢ powstania trudnosci natury faktycznej w wykazaniu winy, kidére moglyby potencjalnie prowadzi¢ do
ograniczenia mozliwosci zaspokojenia sie przez poszkodowanego. Jednakze literalna tre$¢ warunku udziatu w
Postepowaniu nie dawata podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy dgzyt do zabezpieczenia swoich intereséw przed tego
typu sytuacjami w tak szerokim zakresie, jak przedstawit to Odwotujacy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jesli przeditozone przez uczestnika postepowania dokumenty pozwalaty na wykazanie spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie kwestionowanym w odwofaniu, to niezasadne sg zarzuty zmierzajgce do odrzucenia jego
oferty albo zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na brak wykazania
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Nie bytlo bowiem podstaw do przyjecia, ze przedtozone przez uczestnika
postepowania dokumenty sg niewystarczajgce. W konsekwenc;ji Izba oddalita zarzuty pierwszy i drugi odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 KC, stanowi oSwiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania
Swiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamaéwienia w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy treScig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zaméwienia. O niezgodno$ci tresci oferty z warunkami
zamowienia mozna méwic jedynie woéwczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

Przez niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystagpienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z oczekiwaniami zamawiajgcego.
W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze nastgpi¢ jedynie w
oparciu o jasne i niebudzace watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tre§¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze zastosowanie
sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp, poniewaz jesli
mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze mie¢ miejsca.
Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca
2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Zamawiajgcy nie sprecyzowat w dokumentach zaméwienia obowigzku przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw
potwierdzajagcych prawo do dysponowania kuchnig glbwng oraz kuchnig rezerwowg. Wystarczajgce byto ztozenie przez
wykonawcow odpowiedniego oswiadczenia w treSci formularza oferty o adresie kuchni gtéwnej i kuchni rezerwowej oraz
przediozenie przedmiotowego $rodka dowodowego w formie zaswiadczenia/certyfikatu wystawionego przez
akredytowang jednostke certyfikujgcg w zakresie zywienia szpitalnego potwierdzajgcego posiadanie wdrozonego
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018 dla kuchni gtéwnej i
kuchni rezerwowej.

Oznacza to, ze uczestnik postepowania nie byt obowigzany wykazac, ze posiada prawo do dysponowania



kuchnig rezerwowg w inny sposob niz poprzez ztozenie oSwiadczenia. Nie nalezy pomija¢ faktu, ze przepisy Kodeksu
cywilnego nie wymagaija dla wazno$ci umowy dzierzawy (poddzierzawy) stwierdzenia jej pismem.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na sposéb udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi z 8 maja 2026 r. na pytanie
nr 6 zadane w ramach wniosku o wyjasnienie tresci SWZ. Autor pytania oczekiwat potwierdzenia, ze kuchnig rezerwowa
nalezy dysponowac przez caty okres realizacji zamodwienia, a dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie powyzszego
wymogu ,majg by¢ szczegdinoSci: decyzja zatwierdzajgca zaktad (kuchnig) oraz dokument potwierdzajgcy tytut prawny
do dysponowania kuchnig (np. umowa najmu lub dzierzawy), obowigzujgce przez caty okres realizacji umowy, co jest
niezbedne dla zapewnienia ciggfto$ci Zywienia pacjentow’. Zamawiajgcy tymczasem potwierdzit jedynie, ze kuchnig
rezerwowg halezy dysponowaC przez caly okres realizacji zaméwienia. Nie potwierdzit obowigzku ztozenia
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania kuchnia.

Pytanie to dotyczylo kuchni rezerwowej, lecz nie kuchni gtéwnej. Oznacza to, ze nie mozna oczekiwania
Zamawiajgcego dotyczgcego dysponowania kuchnig rezerwowg przez caly okres realizacji zamdéwienia, wyrazonego w
odpowiedzi na pytanie, interpretowac jako oczekiwania odnoszgcego sie takze do kuchni gtéwne;.

Nadto w tym samym postanowieniu OPZ, w ktérym przewidziano obowigzek zapewnienia kuchni gtownej i
rezerwowej (rozdziat | pkt 7) wskazano takze na powinno$¢ pisemnego powiadomienia Zamawiajgcego o zmianie
miejsca przygotowywania positkbw w przypadku, gdy wykonawca nie bedzie mogt ich przygotowywa¢ w miejscu
wskazanym w ofercie.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuscit i systemowo powigzat (ze wzgledu na umiejscowienie w dokumentach
zamowienia) obowigzek wskazania adres6w kuchni gtéwnej i rezerwowej z mozliwoscig ich zmiany wzgledem adresow
zadeklarowanych w formularzu oferty. Mozliwo$¢ skorzystania ze zmiany miejsca przygotowania positkobw nie zostata
obwarowana Zzadnymi dodatkowymi obowigzkami poza zawiadomieniem Zamawiajgcego. Nie przewidziano Zzadnych
szczegolnych okoliczno$ci uprawniajgcych do zmiany tego miejsca poza ,brakiem mozliwosci przygotowania positkow w
miejscu wskazanym w ofercie”. Je$li Zamawiajgcy dopuscit swobodng zmiane kuchni gtéwnej i kuchni rezerwowej
wzgledem adreséw podanych w formularzu oferty, to nie jest trafny wniosek o niezmiennosci tychze adreséw przez caly
okres realizacji zamowienia.

Nie stoi to na przeszkodzie obowigzkowi wykonawcy do dysponowania kuchnig gtdwng i kuchnig rezerwowg
przez caly okres realizacji zamoéwienia. JeSli w trakcie wykonywania umowy dojdzie do sytuacji, w ktdrej konieczna
bedzie zmiana kuchni gtéwnej lub kuchni rezerwowej, po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek zapewnienia ich pod
nowym adresem, z uwzglednieniem wymagan ptyngcych z dokumentéw zamowienia.

Dodatkowo w rozdziale | pkt 7 OPZ uzyto wyrazu ,dysponuje” w odniesieniu do kuchni gtéwnej. Odwolujacy nie
wykazat, ze uczestnik postepowania nie dysponuje kuchnig gtéwng. Przeciwnie, z przedtozonych dokumentéw wynika,
ze umowa na dzierzawe kuchni przy ul. Smoluchowskiego 18 w Gdansku zostata zawarta az do 2030 r. O$wiadczenie
uczestnika postepowania wyrazone w tresci oferty jest zatem zgodne z warunkami zamoéwienia uksztattowanymi przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795 dalej tez ,KC”)
jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowo$¢é, w ktorej ma siedzibe
jej organ zarzadzajacy.

Siedziba Zamawiajgcego znajduje sie w Gdyni, a zatem poza miejscowoscig, w ktorej znajdujg sie kuchnia
gtéwna i kuchnia rezerwowa uczestnika postepowania. Oznacza to, ze zgodnie z wykiadnia jezykowa uczestnik
postepowania nie naruszyt wymagania Zamawiajgcego co do potozenia kuchni poza jego siedzibg.

Nie jest to jednak jedyny mozliwy sposob wyktadni.

Specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu 0 nhig ogtoszenie o zamoéwieniu stanowig
oswiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcéw, okre$lajgce warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuije sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 65 § 1 KC oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na



okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W postepowaniu odwotawczym prowadzonym pod sygnaturg akt KIO 2380/26 Zamawiajgcy wskazywat na zrodto
i cel zastrzezenia dotyczgcego potozenia kuchni poza siedzibg Zamawiajgcego. W uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 24
czerwca 2026 r., sygn. akt KIO 2380/26 stwierdzono, ze Zamawiajacy dazyt do tego, by produkcja zywnosci odbywata sie
w kuchni zewnetrznej wykonawcy, tj. nieznajdujgcej sie na terenie lokalizacji Zamawiajacego. Tymczasem w tresci OPZ
Zamawiajgcy jako swoje lokalizacje podat Szpital Morski im. PCK w Gdyni przy ul. Powstania Styczniowego 1, Szpita
Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni przy ul. Wéjta Radtkego 1 oraz Szpital Specjalistyczny imF. Ceynowy w Wejherowie
przy ul. dr A. Jagalskiego 10.

Ani kuchnia gléwna, ani kuchnia rezerwowa wskazane przez uczestnika postepowania nie znajdujg sie w
lokalizacjach Zamawiajgcego (zgodnie z wykazem z OPZ).

Nie mozna takze odrywac tresci oSwiadczenia woli od kontekstu jego ztozenia. Zamawiajgcy deklarowat che¢
wykorzystania przestrzeni w Wejherowie na cele inne niz przygotowanie positkéw. Brak bytlo podstaw, aby przyjg¢
wyktadnie OPZ sprowadzajgcg sie do uznania, ze kuchnia gtéwna i kuchnia rezerwowa winny znajdowac sie poza
wszelkimi jednostkami Zamawiajgcego. Takie rozumowanie nie znajduje oparcia ani w wyktadni literalnej, ani w wyktadni
celowosciowej i autentycznej.

Nalezy takze pamieta¢ o tym, ze ewentualna niejednoznacznos¢ dokumentéw zamowienia nie moze stanowic
podstawy do przyjmowania jako obowigzujacej interpretaciji mniej wzglednej dla wykonawcow, zwtaszcza gdy prowadzi¢
ma do sankcji odrzucenia oferty.

Powyzsze przesadza o zgodnosci tresci oferty uczestnika postepowania z warunkami zaméwienia w tym
zakresie. W konsekwencji zarzuty trzeci i czwarty odwotania byly niezasadne, a odwotanie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z uwagi na argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutéw trzeciego i czwartego odwotania, brak byto
podstaw do powziecia watpliwosci w zakresie dysponowania tytutem prawnym do kuchni gtéwnej przy ul. M.S. 18 w
Gdansku oraz kuchni awaryjnej przy ul. Debowej 7 w Gdansku przez caty okres realizacji zamowienia. W atpliwosci
Odwolujgcego swoje zrédio mialy w nieuprawnionej, restrykcyjnej interpretacji postanowien dokumentéw zamoéwienia.
Zamawiajgcy dysponowat wymagang wiedzg na podstawie dokumentow ztozonych przez uczestnika postepowania i nie
byto konieczne wzywanie do jakichkolwiek wyja$nien.

W konsekwencji zarzut pigty odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.
Zgodnie z art. 85 Pzp:

1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), doradzat lub w inny sposéb byt
zaangazowany W przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurenciji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakidcenie konkurencji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$s¢ udowodnienia, Zze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktéci konkurencji.

Stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie



konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85, ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz.
1714) stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajagce w szczegoélnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem
przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspoitzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktdére powinny by¢
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnosé
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

Istotnym jest rowniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego osob trzecich - innego przedsiebiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24).

W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi
zatem tylko o takie zachowania, ktore te rywalizacje zakibcajg. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi
nastepowac z uwzglednieniem wpltywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko
nagannego postepowania, ale réwniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania) powodujgcych zaktécenie pracy
innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar
tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajgcym sie ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 699/16).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania spetnienia sie przestanek wykluczenia
uczestnika postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez niego oferty spoczywat na Odwotujgcym.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, aby uczestnik postepowania brat udziat w przygotowaniu Postepowania.
Samo wystepowanie podobienstwa dokumentéw zamoéwienia z dokumentacjg innych postepowan o udzielenie
zamébwienia publicznego na ustugi zywienia szpitalnego, w ktdrych jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta spotki
nalezgcej do tej samej grupy kapitatowej, nie jest okolicznoscig przesadzajgcg. Zblizona tres¢ okreslonych postanowien
nie musi bowiem wynika¢é z dziatan podejmowanych przez uczestnika postepowania, a z oczekiwan samych
zamawiajacych.

Nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku o wplywie uczestnika postepowania na tres§¢ dokumentéw zamoéwienia z
wystepowania np. literéwki ,Zmawiajgcy”. Omyiki takie zdarzajg sie niezwykle czgsto we wszelakich postepowaniach o
udzielenie zamowienia o réznym zakresie przedmiotowym i nie mozna przypisa¢ winy za ich wystgpienie uczestnikowi
postepowania.

Uczestnik postepowania podjgt starania o uksztattowanie treSci dokumentéw zamowienia w ramach



Postepowania w okreslony sposéb, w szczegdlnoSci poprzez wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z 20 kwietnia 2026 r. Wnoszenie przez wykonawcow srodkéw ochrony prawnej jest dziataniem zgodnym
Z przepisami prawa.

Nalezy pamieta¢, ze Odwotujgcy takze skorzystat z takiego Srodka ochrony prawnej poprzez wniesienie
odwotania z 18 maja 2026 r. Izba odwotanie to rozpoznata i orzekia, ze zarzuty Odwolujgcego nie potwierdzity sie. Nie
moze zatem Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu skutecznie dowodzi¢, ze Zamawiajagcy zastosowat w
Postepowaniu kosztowne i odbiegajgce od standardow wymogi, ktére stuzyly nie otrzymaniu lepszego Swiadczenia, lecz
premiowaniu uczestnika postepowania. Wskazuje to na fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonat bezrefleksyjnego
uwzglednienia odwotania czy uzgodnienia tresci dokumentéw zamoéwienia z uczestnikiem postepowania, lecz
przeanalizowat argumenty wykonawcow i doprecyzowat sposoéb spetnienia $wiadczenia. Odwotujgcy za$ miat mozliwosé
powierzenia zweryfikowania zgodnosci tychze wymagan z prawem przez uprawniony organ (Krajowg Izbe
Odwotawczg).

Warto mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy uwzglednit jedynie zarzut pierwszy odwotania uczestnika
postepowania z 20 kwietnia 2026 r. Pozostate zarzuty nie zostaty uwzglednione.

Art. 522 ust. 1 Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie przez zamawiajgcego dziatan pozornych np. w drodze
powtarzalnego skfadania oSwiadczen o uwzglednieniu odwotania, a nastepnie braku realizacji zadan odwotania.
Regulacja art. 522 ust. 1 Pzp nie ma charakteru reklamacyjnego polegajgcego na przyjeciu reklamacji, a nastepnie
dopiero ocenie jej zasadnosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1499/24).

Nie mozna zatem czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze przy czeSciowym uwzglednieniu odwotania zdecydowat sie
na wykonanie czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w jego treSci, nawet jesli prowadzito to do wprowadzenia do
treSci dokumentow zamowienia pewnych bteddéw redakcyjnych czy gramatycznych. W prowadzenie tych zmian nie
nastgpito bezprawnie.

Izba miata na wzgledzie, ze Odwolujgcy i uczestnik postepowania stanowig wobec siebie konkurencje na rynku
dostaw positkéw dla pacjentéw, lecz w czesci postepowan o udzielenie zamoéwienia wybierane sg oferty spolek z grupy
kapitatowej Odwolujgcego, a w czesci spotek z grupy kapitatowej uczestnika postepowania. Na podstawie dokumentaciji
réznych postepowan o udzielenie zaméwienia nie mozna stwierdzi¢, ze okreslone postanowienia w oczywisty sposéb
prowadzg do wyboru ofert spotek z grupy uczestnika postepowania jako najkorzystniejszych.

Odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu hieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 272/25).

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze uczestnik postepowania lub podmioty z nim powigzane w ramach
grupy kapitatowej doradzaty lub w inny sposéb byty zaangazowane w przygotowanie Postepowania ani ze ustanowienie
okreslonych wymogow w dokumentach zaméwienia nastagpito bezprawnie.

W konsekwencji zarzuty szésty, siodmy i 6smy odwotania byty niezasadne, a odwotanie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Przy rozpoznaniu zarzutu dziewigtego odwotania nalezato mie¢ na wzgledzie ponizsze. Kluczowym dokumentem
dla wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt b. SWZ, byt
wykaz os6b. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze wykaz ma zosta¢ sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatagcznik nr
8 do SWZ

Tres¢ wzoréw dokumentéw zostata uksztattowana przez Zamawiajgcego w okresSlony sposob, aby umozliwié
tatwe odczytanie informacji niezbednych do wtasciwej oceny oferty wykonawcy. Ich rzetelne uzupetnienie wylgcza
mozliwos¢ powstania ewentualnych sporéw interpretacyjnych. Jesli Zamawiajgcy oczekuje podania okreslonych
informacji, ktére sg istotne dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, to obowigzkiem wykonawcy jest je



podac.

Uczestnik postepowania przedtozyt wykaz osdb wskazujgcy na osobe z okreSlonym do$wiadczeniem, lecz
dokument ten nie zostat wypetniony w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego. Samo wskazanie, ze okre$lona osoba
posiada 10-letnie doSwiadczenie nie jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia tego warunku udzialu w
Postepowaniu, gdyz brak podania okreséw zdobycia doSwiadczenia nie pozwala na ustalenie czy doswiadczenie to
obejmowato minimum 5 lat w okresie ostatnich 10 lat.

W konsekwencji zarzut dziewigty odwotania byt zasadny, a Zamawiajgcy winien byt wezwaé uczestnika
postepowania do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazu osob.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania powigzat zarzuty jedenasty i dwunasty odwotania z niezasadnym wyborem
oferty uczestnika postepowania, gdyz Zamawiajgcy rzekomo zaniechat odrzucenia oferty uczestnika postepowania z
uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamdwienia w zakresie dysponowania kuchnig gtéwng i kuchnig awaryjng,
czyn nieuczciwej konkurencji oraz zaniechat wykluczenia uczestnika postepowania z uwagi na zaangazowanie w
przygotowanie Postgpowania skutkujgce zakioceniem konkurenciji. Stwierdzit, ze skoro oferta uczestnika postepowania
podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w odwotaniu, to jej wybor jako najkorzystniejszej jest wadliwy i narusza art.
239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutéw odwotania prowadzgcych do wykluczenia wykonawcy Naprzéod
Catering sp. z 0.0. z Postepowania lub odrzucenia ztozonej przezen oferty, zarzuty jedenasty i dwunasty nie mogty
zosta¢ uznane za uzasadnione. Nie doszio bowiem do naruszenia wskazanych przepisow w sposéb przedstawiony
w uzasadnieniu odwotania. Zamawiajgcy dopuscit sie pewnych nieprawidlowosci w wyborze oferty najkorzystniejszej,
lecz w wyniku zaniechania wezwania uczestnika postepowania do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, a
nie zaniechania odrzucenia ziozonej przezen oferty czy zaniechania wykluczenia go z Postepowania.

W konsekwenciji zarzuty jedenasty i dwunasty odwotania byly niezasadne i podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszto do wyboru
oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, gdy wykonawca ten nie wykazat spetienia jednego z warunkéw
udzialu w Postepowaniu. W konsekwencji Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wezwanie uczestnika postepowania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu oso6b
uzupetionego o daty wskazujgce okresy doswiadczenia zawodowego wskazanej osoby na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt b. SWZ



Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu
odwotawczym w stosunku 1/11, zas Zamawiajgcy w 10/11.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwolawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Proporcje obcigzenia stron kosztami postepowania ustalono w oparciu o liczbe uwzglednionych i oddalonych
zarzutéw odwotania. Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 1 690,90 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy:...............ccocoiiiiiieieee,



