Sygn. akt: KIO 4009/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2026 r. przez Odwoltujgcego: MAS Sp. z 0.0.z/s w Mikotowie (ul. Rybnicka 42, 43190
Mikotow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polska Grupa Goérnicza S.A. z/s w Katowicach(ul.
Powstancow 30, 40039 Katowice),

- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: HEWEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bykowie (.
Przemystowa 1, 55-095 Mirkow),

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujgcego: MAS Sp. z 0.0. z/s w Mikolowie (ul. Rybnicka 42, 431
190 Mikotdéw) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Polska Grupa Gornicza S.A. z/s w Katowicach(ul.
Powstancéw 30, 40039 Katowice) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4009/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia
2026 r. przez wykonawce MAS Sp. z o.0. z/s w Mikolowie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Polska Grupa Goérnicza S.A. z/s
w Katowicach. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest: ,Dostawa wezy
wysokocisnieniowych hydraulicznych nieokutych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gérniczej S.A. — nr grupy 251-8”; Numer
postepowania: 702600259-1; Numer publikacji w Dz. Urz.: 332784-2026 z 15 maja 2026 r.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych
na:
1.bezpodstawnym uznaniu za wystarczajgce wyjasnien HEW EA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bykowie, dotyczacych razgco niskiej ceny, ktére nie odpowiadaly zakresowi i treSci wezwania Zamawiajgcego, nie
zawieraty weryfikowalnych danych kosztowych, pomimo Ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywal na Wykonawcy, a w konsekwencji nie usuwaty watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, co
doprowadzito do zastgpienia wymaganej oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien domniemaniami
Zamawiajgcego;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty HEWEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie w zakresie
zdania nr 1 oraz zadania nr 3, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia
nie wykazaly, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w
szczegolnosci okreslonymi w SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia;
3.wyborze oferty HEWEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bykowie jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 3, pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania jej zgodnosci z
ustawg Prawo zamoéwien publicznych, w szczego6lnosci wobec niewykazania przez Wykonawce realnosci zaoferowanej
ceny i braku podstaw do przyjecia, ze oferta ta gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia.
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
objetego ustawg Prawo zamowien publicznych pn. ,Dostawa wezy wysokoci$nieniowych hydraulicznych nieokutych dla



Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. — nr grupy 251-8” z dnia 15 maja 2026 roku.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

4.przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
HEW EA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bykowie w zakresie zdania nr 1 oraz zadania nr 3, mimo
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie wykazaly, ze zaoferowana cena
umozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci okreslonymiw SWZ, w tym
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia,

5.przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1-3 PZP poprzez bezpodstawne uznanie za wystarczajgce wyjasnien
HEWEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie, dotyczace razaco niskiej ceny, ktore nie
odpowiadaty zakresowi i treSci wezwania

Zamawiajgcego, a w konsekwenc;ji nie usuwaty watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny;

6.przepisu art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien HEWEA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie, ktore nie zawieraly weryfikowalnych danych kosztowych, pomimo ze ciezar
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na Wykonawcy, co doprowadzito do zastgpienia tej
oceny domniemaniami Zamawiajgcego;

7.przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
HEW EA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bykowie w zakresie zdania nr 1 oraz zadania nr 3, mimo
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie wykazaly, ze zaoferowana cena
umozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci okreSlonymiw SWZ, w tym
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia,

8.przepisu art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty HEW EA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Bykowie jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 3, pomimo tego, ze Zamawiajacy
nie miat podstaw do uznania jej zgodnosci z ustawg Prawo zamowien publicznych, w szczegoélnosci wobec
niewykazania przez Wykonawce realnosci zaoferowanej ceny i braku podstaw do przyjecia, ze oferta ta gwarantuje
nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o:

9.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;

10.nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty HEWEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 3;

b.odrzucenia oferty HEW EA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie w zakresie zdania nr 1 oraz
zadania nr 3, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, jako oferty zawierajgcej razgco
niskg ceneg, w zwigzku z tym, ze ztozone przez wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia;

c.powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1
oraz zadania nr 3 z uwzglednieniem skutkow odrzucenia oferty HEWEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bykowie, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi
w SWZ;

11.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania; na potwierdzenie faktu: razgco niskiego
charakteru zaoferowanej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, braku wykazania przez Wykonawce realnosci
przyjetych zatozen kalkulacyjnych oraz niewystarczajgcego i ogélnikowego charakteru ztozonych wyjasnien dotyczacych
ceny oferty.

12.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

13.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Zgodnie z przepisem art. 514 ust. 2 PZP, kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu.
Zgodnie z przepisem art. 514 ust 3 PZP — domniemywa sie, ze Zamawiajgcy mégt zapoznac sie z trescig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Termin wniesienia odwotania wynika z treSci przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1) ppkt a) PZP — informacja o wynikach
postepowania o udzielenie zamowienia objetego ustawg Prawo zamdéwien publicznych nastgpita w dniu 04 sierpnia 2026
roku.

INTERES PRAWNY



Odwotujacy zgodnie z trescia przepisu art. 505 ust. 1 PZP posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia ustawy przez Zamawiajgcego. Jego interes w uwzglednieniu odwotania wynika z faktu, iz
Odwolujagcy mogiby uzyska¢ przedmiotowe zamowienie, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie, o czym $wiadczy w szczegodlnosci fakt, iz w
zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 3 oferty Odwolujgcego, po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 11
czerwca 2026 roku, zostaly sklasyfikowane na drugim miejscu, a zatem w przypadku prawidtowego odrzucenia oferty
HEWEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie, podlegalyby wyborowi jako oferty
najkorzystniejsze. Tym samym, Odwoltujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych w postaci bezzasadnego pozbawienia mozliwosci pozyskania i
wykonania zamowienia.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

l. Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego objetego ustawg Prawo zamowien publicznych pn. ,Dostawa wezy wysokoci$nieniowych
hydraulicznych nieokutych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. — nr grupy 251-8" z dnia 15 maja 2026 roku. Na
potrzeby niniejszego postepowania, Zamawiajgcy ustalit tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, z ktorej wynika, iz
zakres przedmiotu zamoéwienia podzielono na 4 zadania:

Zrodto: Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SW2), str. 4.

Odwolujacy w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ztozyt oferte, ktéra swoim
zakresem obejmuje wykonanie wszystkich powyzej wskazanych zadan. Odwotujgcy na gruncie niniejszego odwotania
formutuje zarzuty wzgledem oferty ztozonej przez spotke HEWEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bykowie (zwang dalej ,HEWEA”) w zakresie zadania nr 1 oraz 3.

Zrodto: Zatgcznik nr 1 do SWZ, czeéé B. (str. 16).

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest przy zastosowaniu procedury tzw. odwrdconej kolejnosci badania ofert,
polegajgcej na zmianie standardowej sekwencji czynnosci oceny ofert, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci
dokonywana jest ocena ofert wedtug kryteriéw, a nastepnie badanie podmiotowe i przedmiotowe wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona.

Zrodio: SWZ Czesé XVII. Kolejnosé podejmowania czynnosci przez zamawiajgcego. (str. 13).

Odwolujagcy w tym miejscu zwraca uwage, iz powyzsze uregulowanie nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
weryfikacji ofert co do ich zgodno$ci z prawem zaméwien publicznych oraz trescig SWZ na wczesniejszych etapach
postepowania.

Zamawiajgcy scharakteryzowat kryteria oceny ofert, ktére wywierajg bezpoSredni wptyw na punktacje przyznawang
poszczegblnym oferentom, a tym samym na ogélng pozycje ich oferty. Wsrod kryteriow wyrézniono wytgcznie
zaoferowang przez Wykonawcow cene.

Zrédto: SWZ, Czesé XV. Kryteria oceny ofert (str. 12).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kryterium ceny wskazane powyzej stanowi element treci oferty w rozumieniu przepisow
ustawy PZP, albowiem odnosi sie do parametréw podlegajgcych ocenie i porownaniu migedzy wykonawcami. W
konsekwencji to wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe skalkulowanie i wskazanie ceny oferty, ktéra musi
obejmowac petny zakres zobowigzania wynikajgcego z dokumentacji zamdwienia oraz umozliwiaé realizacje
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Cena ta, jako element oferty, podlega ocenie przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci badaniu w trybie przepisu
art. 224 ustawy PZP, jezeli zachodzg podstawy do powziecia watpliwosci co do jej realnosci i mozliwosci wykonania
zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie.

Jak wskazano powyzej, sposrdd czterech zadan objetych postepowaniem HEW EA ziozyta oferte wytgcznie na realizacje
dwach, tj. zadania nr 1 i 3, odpowiednio o warto$ci 2.748.929,84 zt brutto oraz 5.867.433,36 zt brutto.

Zrédto: informacija z otwarcia ofert w dniu 28.05.2026 roku.

W dniu 11 czerwca 2026 r. przeprowadzona zostata aukcja elektroniczna, w wyniku ktérej oferta HEWEA uzyskata
maksymalng liczbe 100,00000000 punktéw zaréwno w zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2. Oferta Odwotujgcego
uplasowata sie w obu zadaniach na drugim miejscu, uzyskujgc odpowiednio 97,42315748 punktéw w zadaniu nr 1 oraz
97,11665979 punktdow w zadaniu nr 2. Réznica pomiedzy punktacjg uzyskang przez HEW EA a punktacjg Odwolujgcego
byta relatywnie niewielka, w przeciwienstwie do roznicy punktowej pomiedzy Odwotujgcym a pozostatymi wykonawcami.
Zrédto:informacja o wynikach aukgiji elektronicznej z dnia 11.06.2026 roku.

Po otwarciu ofert i opublikowaniu informaciji o wynikach aukcji elektronicznej, wezwaniem z dnia 12 czerwca 2026 roku,
Zamawiajgcy zwrécit sie do HEWEA o wyjasnienia dotyczgce ceny wskazanej w ofercie, w trybie przepisu art. 224 § 1
PZP — w tym do ztozenia dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych.



Zrédio:wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.06.2026 roku.
W odpowiedzi ha ww. wezwanie Zamawiajagcego, HEWEA ztozyta w dniu 17 czerwca 2026 roku wyjasnienia dotyczace
kalkulacji zaoferowanej ceny, ktdre w istocie nie odnosity sie do rzeczywistego sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny,
lecz sprowadzaly sie przede wszystkim do ogodlnego opisu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, posiadanej
infrastruktury oraz doswiadczenia Wykonawcy. HEWEA, uzasadniajgc poziom zaoferowanej ceny, powotata sie przede
wszystkim na ogolne okolicznosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, w tym przyjety model biznesowy, wspoiprace z
dostawcami, brak obcigzen wynikajgcych z uczestnictwa w grupie kapitatlowej oraz posiadane zaplecze techniczne i
magazynowe. Wskazata rowniez na przebieg aukcji elektronicznej oraz niewielkg roznice pomiedzy jej oferta a kolejng
oferta, traktujgc te okolicznosci jako potwierdzenie rynkowosci ceny. HEWEA wprawdzie przedstawita zestawienia
kalkulacyjne, co do obydwu zadan, jednak ich zakres ogranicza sie wylgcznie do wskazania rodzaju weza,
zapotrzebowania wyrazonego w metrach, wartosci sprzedazy brutto, ceny katalogowej, wysokosci udzielonego rabatu
oraz ceny sprzedazy zaoferowanej w postepowaniu. Zestawienia te nie zawierajg informacji dotyczgcych rzeczywistych
kosztow realizacji zamowienia (uzasadnionych przyjetych wartosci), w szczegolnosci kosztow zakupu surowcoéw,
materiatow czy potproduktow potrzebnych do wytworzenia gotowego wyrobu. Nie zawierajg rowniez kosztow produkciji,
pracy czy zakladanej marzy. Do wyjasnien HEWEA zatgczyta rowniez dokumenty dotyczace posiadanej infrastruktury
magazynowej, w tym opis powierzchni magazynowej, mape poglagdowg oraz wycigg z ksiegi wieczystej. Dokumenty te
potwierdzajg jedynie posiadanie okreslonego zaplecza technicznego, jednak nie wykazuja, w jaki sposdb okolicznos¢ ta
wplywa na poziom zaoferowanej ceny ani czy cena ta uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia.
Zrodto:wyjasnienia HEWEA z dnia 17.06.2026 roku.
Po analizie przedtozonych przez HEWEA wyjasnien Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego swoje stanowisko,
wskazujgc na watpliwosci co do tego, czy przedstawione przez HEWEA informacje pozwalajg na uznanie, ze cena
zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny i zapewnia mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia.

Zrédto:pismo Odwotujgcego sie z dnia 29.06.2026 roku.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany do ziozenia wyjasnien. To Wykonawca powinien zatem
przedstawi¢ konkretne, obiektywne i weryfikowalne informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu oceni¢, ze zaoferowana
cena uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia oraz umozliwia jego nalezyte wykonanie.
Pomimo zgloszonych przez Odwotujgcego zastrzezen, Zamawiajgcy nie podjgt zadnych dalszych czynnosci w sprawie,
w szczegolnosci nie odniost sie do wskazanych okolicznosci ani nie dokonat ponownej weryfikacji wyjasnien ztozonych
przez HEWEA, pozostawiajgc je bez jakiejkolwiek merytorycznej reakcji. W dniu 04 sierpnia 2026 roku, Zamawiajgcy
opublikowat informacje o wynikach postgpowania o udzielenie zamdwienia objetego ustawg Prawo zamowien
publicznych, z ktérego wynika, iz w zakresie zadania nr 1 oraz zdania nr 3 — jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta HEWEA.
Zrédto: informacja Zamawiajacego z dnia 04.08.2026 roku, nr 70/FLP/CK/26305/26.
IIl. Stan prawny
Wykonawca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, jest zobowigzany do ustalenia ceny oferty z
zachowaniem nalezytej staranno$ci zawodowej, przy uwzglednieniu catoksztattu wymagan okreslonych w specyfikacji
warunkéw zaméwienia, dokumentacji projektowej oraz obowigzujgcych przepiséw prawa. Cena oferty musi obejmowac
wszystkie istotne elementy cenotwércze zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w szczeg6lnosci koszty pracy,
koszty materiatow, sprzetu, podwykonawstwa, podatkéw oraz innych obcigzen publicznoprawnych, a takze ryzyka
gospodarczego zwigzanego z realizacjag umowy. Jak wskazuje sie w dokirynie, obowigzek ten obejmuje takze
konieczno$¢ prawidtowego odczytania opisu przedmiotu zaméwienia oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, ktére
stuzg m.in. do przygotowania oferty, w tym do prawidlowego obliczenia ceny. Juz na etapie sktadania oferty prawidtowa i
rzetelna wycena powinna by¢ oparta na konkretnej, weryfikowalnej kalkulacji kosztowej, pozwalajgcej Zamawiajgcemu
oceni¢, czy zaoferowana cena jest realna i zapewnia prawidtowg realizacje zamowienia. Wzorcowa kalkulacja powinna
zatem w szczeg6lnosci obejmowac: szczegdtowe zestawienie kosztow materiatow, robocizny, energii, transportu i
logistyki, kosztéw posrednich (overhead), ewentualnych rezerw oraz zaktadanej marzy, przy czym poszczegoéine pozycije
powinny znajdowa¢ oparcie w odpowiednich dokumentach zrodtowych, takich jak oferty dostawcow, cenniki, umowy,
kalkulacje kosztdéw pracy czy dane dotyczace zuzycia materiatdw. Wykonawca powinien ponadto wykazac, ze kalkulacja
uwzglednia obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za prace oraz wynikajgce z przepisbw prawa obowigzki
publicznoprawne i socjalne, a jezeli na poziom ceny wptywajg szczegdlnie korzystne warunki realizacji zamoéwienia,
powinny one zosta¢ konkretnie zidentyfikowane i wycenione, a ich rzeczywisty wptyw na obnizenie kosztow powinien
zosta¢ poparty stosownymi dowodami. Catos¢ kalkulacji powinna by¢ przy tym spojna, kompletna i mozliwa do
zweryfikowania przez Zamawiajgcego, tak aby mozliwe bylo przesledzenie sposobu dojscia od poszczegdlnych
sktadnikéw kosztowych do ceny zaoferowanej w postepowaniu. Nie jest natomiast wystarczajgce postugiwanie sie



ogolnymi deklaracjami dotyczgcymi doSwiadczenia wykonawcy, jego modelu biznesowego, relacji z dostawcami czy

posiadanej infrastruktury, jezeli informacje te nie przekifadajg sie na konkretne wartosci kosztowe i nie pozwalajg na

odtworzenie mechanizmu kalkulacji zaoferowanej ceny.

W komentarzach i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna i niewiarygodna,

ktéra zarébwno w ujeciu catosciowym, jak i na poziomie istotnych czesci sktadowych, nie pozwala na nalezyte i optacalne

wykonanie zamowienia w warunkach rynkowych, a jej przyjecie wymagatoby finansowania $wiadczenia z innych zrédet

niz wynagrodzenie umowne. Zgodnie z przepisem art. 224 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy zobowigzany
jest zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub

kosztu albo ich istotnych czesci sktadowych. Procedura okreslona w przepisie art. 224 PZP nie ma charakteru wytgcznie
formalnego, lecz stuzy rzeczywistej weryfikacji, czy zaoferowana przez wykonawce cena znajduje uzasadnienie

ekonomiczne i czy pozwala na prawidiowg realizacje zamowienia. Celem wyjasnien nie jest zatem jedynie potwierdzenie
przez wykonawce, ze cena zostata ustalona prawidtowo, ale wykazanie — w sposéb obiektywny i mozliwy do

zweryfikowania — z czego wynika okreslony poziom wynagrodzenia oraz dlaczego mozliwe jest wykonanie zamodwienia

za zaoferowang kwote.

Z powyzszego wynika, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce powinny mie¢ charakter konkretny, szczeg6towy i

odnosi¢ sie do rzeczywistych elementow kalkulacyjnych ceny. Wykonawca powinien przedstawi¢ sposob ustalenia

wynagrodzenia, wskaza¢ poszczegolne sktadniki kosztowe oraz wykazac¢ wptyw okreslonych okolicznosci na mozliwo$¢é

zaoferowania ceny na danym poziomie. Samo wskazanie ogolnych przewag organizacyjnych przedsiebiorstwa,

do$wiadczenia czy potencjalu wykonawcy nie jest wystarczajace, jezeli nie zostanie wykazane, w jaki sposéb konkretne

okolicznosci przektadajg sie na obnizenie kosztoéw realizacji konkretnego zamowienia. Szczegdlne znaczenie ma

obowigzek przedtozenia przez wykonawce dowodow. Ustawodawca wprost wskazat, ze wyjasnienia powinny

obejmowac¢ nie tylko przedstawienie twierdzen dotyczacych kalkulacji ceny, ale réwniez stosowne dowody

potwierdzajgce ich prawdziwos¢, wskazujgce na sposéb wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Oznacza

to, ze wykonawca nie moze poprzesta¢ na deklaracjach co do optacalnosci realizacji zamowienia, lecz powinien

wykazac¢ okolicznosci, ktére majg wplyw na poziom zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci w zakresie kosztow

materiatéw, surowcdw, pracy, transportu, energii, kosztéw organizacyjnych oraz zaktadanej marzy.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie ustawowym obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Ciezar ten oznacza, ze to wykonawca, a nie zamawiajgcy czy pozostali

uczestnicy postgpowania, musi wykazac realno$¢ zaoferowanego wynagrodzenia. Rolg zamawiajgcego jest natomiast
dokonanie oceny przedstawionego materiatu i ustalenie czy wyjadnienia wraz z dowodami rzeczywiscie usuwajg

powstate watpliwosci. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt KIO 2747/22
wskazano, iz: zamawiajgcy nie moze zastepowa¢ wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To

wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwa¢ czy domniemywac informaciji w tym

zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnieh wraz z ewentualnymi

dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykona¢ zaméwienie

[...]. Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktdérych nie udowodni, ze cena jego oferty nie
jest razaco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnier wykonawcy

zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu. W konsekwencji wykonawca, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien,

ponosi ryzyko niewykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych poziom zaoferowanej ceny. Jezeli przedstawione wyjasnienia

sg 0golne, nie odnoszg sie do konkretnych elementéw kalkulacii albo nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami, nalezy

uznaé, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wynikajagcemu z przepisu art. 224 ust. 5 PZP. Na wstepie nalezy
wskazaé, ze ocena razgco niskiej ceny nie moze byé ograniczana wytgcznie do poréwnania cen catkowitych ofert.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 PZP przedmiotem oceny mogg by¢ réwniez istotne czesci sktadowe zaoferowanej
ceny lub kosztu, jezeli budzg one watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Pojecie ,istotnej czesci

sktadowej” nalezy przy tym interpretowac szeroko. Istotno$¢ nie jest bowiem determinowana wytacznie udziatem danej

pozycji w catkowitej cenie oferty. Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 25 stycznia 2022 r., sygn.
KIO 69/22, za istotng cze$¢ sktadowg nalezy uznaé nie tylko takg cze$¢ ceny, ktora stanowi istotny utamek ceny catej
oferty, lecz rowniez takg czesé, ktora stanowi wynagrodzenie za wykonanie $wiadczenia majgcego istotne znaczenie

merytoryczne dla przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze dla zakwalifikowania danego elementu jako istotnej czesci

sktadowej znaczenie ma nie tylko jego warto§¢ nominalna i udziat procentowy w cenie catkowitej, lecz rowniez rodzaj

Swiadczenia, ktérego dotyczy, jego znaczenie dla prawidtowej realizacji zamowienia oraz konsekwencje przyjecia

nierealnego poziomu jego wyceny. Istotna moze by¢ zatem takze taka pozycja, ktéra nie stanowi dominujgcej czesci



ceny catkowitej, jezeli dotyczy kluczowego elementu Swiadczenia, bez ktérego zamodwienie nie moze zostac¢ nalezycie
wykonane. W tym kontek$cie za istotne czesci skladowe ceny nalezy uznawac te elementy ceny lub kosztu, ktére ze
wzgledu na ich wielko$¢, zakres, znaczenie dla realizacji zamdwienia albo charakter Swiadczenia, ktérego dotyczg — w
przypadku ich niedoszacowania mogg prowadzi¢ do nienalezytego wykonania albo niewykonania zamoéwienia. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, za istotng czes$¢ skladowa zaoferowanej ceny lub kosztu nalezy uzna¢ w szczegdlnosci
koszty pracy (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2023, art. 224).

Powyzsze ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem nie mozna wymaga¢ od Odwotujgcego wykazania,
ze zakwestionowana cze$¢ skladowa musi jednoczes$nie stanowi¢ znaczacy procent catkowitej ceny oferty. Taka
interpretacja w sposob nieuzasadniony zawezataby zakres zastosowania przepisu art. 224 ust. 1 PZP i pozostawataby w
sprzecznosci z przywotanym orzecznictwem KIO. Wystarczajgce jest wykazanie, ze dana pozycja ma istotne znaczenie
dla przedmiotu zamowienia albo Zze jej poziom cenowy moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ prawidtowego wykonania
okreslonego Swiadczenia. Co wiecej, wykazanie przez Odwotujgcego istotnosci zakwestionowanej czesci sktadowej nie
oznacza przejecia przez niego ciezaru udowodnienia, ze wykonawca rzeczywiscie nie jest w stanie wykonac
zamoOwienia za zaoferowang cene. Ciezar ten, zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 PZP, spoczywa na wykonawcy
bedgcym strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. To zatem wykonawca powinien wykazac¢, ze pomimo
zastrzezen dotyczacych poziomu okreslonego skiadnika ceny, jego kalkulacja jest prawidtowa, realna i pozwala na
nalezyte wykonanie zamowienia (patrz. Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 129/24). Wykonawca nie moze przy tym
poprzesta¢ na ogolnych deklaracjach o rentownosci oferty, posiadanym do$wiadczeniu, organizacji przedsiebiorstwa,
relacjach z kontrahentami czy przyjetym modelu biznesowym. Jezeli zakwestionowany zostat konkretny element
kalkulacji, wykonawca powinien przedstawi¢ informacje i dowody pozwalajgce zweryfikowac¢ sposob jego wyceny oraz
wykazac, ze przyjete zatozenia odpowiadajg rzeczywistym kosztom i warunkom realizacji zaméwienia. W szczegolnosci
powinien wykazaé¢, w jaki sposéb przyjeta cena pozwala na pokrycie kosztdbw zwigzanych z realizacjg danego
Swiadczenia oraz zachowanie pozostatych obowigzkéw wynikajgcych z SWZ i przepisow prawa. Nalezy bowiem
pamietac, ze mechanizm z przepisu art. 224 PZP stuzy nie tylko eliminowaniu ofert, ktérych cena catkowita jest razgco
niska, lecz rowniez ofert, w ktérych w sposob niewiarygodny skalkulowano istotne elementy Swiadczenia. Zanizenie
kosztu istotnego elementu zamdwienia moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca formalnie zaoferowat
cene mieszczacg sie w okreslonym poziomie rynkowym, lecz faktycznie nie uwzglednit kosztéw niezbednych do
prawidlowej realizacji zamoéwienia. W konsekwencji, jezeli wykonawca zostat wezwany do ziozenia wyjadnien
dotyczacych ceny lub jej istotnej czesci sktadowej, to na nim spoczywa obowigzek rzeczywistego wyjasnienia zrodet
przyjetego poziomu cenowego oraz przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ jego kalkulacji. Samo
przedstawienie wartosci wynikajgcych z wtasnej kalkulacji wykonawcy nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, jezeli nie
pozwala na zweryfikowanie, w jaki sposob ustalono poszczegoélne koszty i czy przyjete zatozenia odpowiadajg
rzeczywistym warunkom realizacji zaméwienia. Istota tego mechanizmu polega na tym, Ze wykonawca, ktérego cena lub
jej istotny element zostat zakwestionowany, musi byé w stanie obiektywnie i weryfikowalnie wykaza¢ prawidtowo$¢é
przyjetej kalkulacji. Nie wystarcza zatem samo zapewnienie o mozliwo$ci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.
Wyjasnienia powinny usuwaé powstate po stronie Zamawiajgcego watpliwosci, a przedstawione wraz z nimi dowody
powinny rzeczywidcie potwierdza¢ przyjete zatozenia kalkulacyjne. W konsekwenciji, jezeli wykonawca nie wykazat w
sposéb konkretny i poparty dowodami, z czego wynika mozliwo$¢ realizacji istothego elementu zamowienia za
zaoferowang przez niego cene, nie mozna uzna¢, ze wywiazat sie z ciezaru dowodu przewidzianego w przepisie art.
537 pkt 1 PZP.W takiej sytuacji nie jest rolg Odwolujgcego rekonstruowanie za wykonawce prawidtowej kalkulacji,
poszukiwanie potencjalnych oszczednoSci czy wykazywanie alternatywnych sposobdw organizacji realizacji
zamoéwienia. To wykonawca, jako podmiot dysponujacy petng wiedzg o wiasnych kosztach, warunkach handlowych,
zasobach i sposobie organizaciji realizacji zamdwienia, powinien wykazac, ze zaoferowana cena — réwniez w zakresie jej
zakwestionowanych, istotnych czesci sktadowych — jest rzeczywista i pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego
wymaganiami. Z perspektywy niniejszego odwotania oznacza to zatem, ze dla wykazania zasadnosci zarzutu nie jest
konieczne udowodnienie przez Odwotujgcego catej rzeczywistej struktury kosztow wykonawcy. Wystarczajgce jest
wskazanie konkretnych, istotnych elementéw kalkulacji, ktérych poziom budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
prawidtowej realizacji zaméwienia. Od tego momentu to wykonawca powinien, poprzez konkretne wyjadnienia i
odpowiednie dowody, usung¢ te watpliwosci i wykaza¢ realnoS¢ zaoferowanej ceny.W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny powinny umozliwiac
przesledzenie procesu kalkulacji ceny oraz ocene, czy zaoferowane wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty
niezbedne do realizacji zaméwienia. Izba konsekwentnie podkresla, ze ogodlne twierdzenia dotyczgce ,modelu
dziatalnosci’, ,korzystnych warunkéw wspédtpracy z dostawcami”, ,posiadanej infrastruktury”, ,doSwiadczenia”’ czy
sefektu skali” nie mogg zastepowaé konkretnej kalkulacji i dowodéw potwierdzajgcych wptyw tych czynnikédw na cene



oferty. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2022 roku, sygn. akt KIO 113/22: Izba stwierdzita, ze
istotnie wyjasnienia sktadane przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia w odpowiedzi na wezwanie

w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp powinny w sposdb wyczerpujacy i konkretny wykazywa¢ mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp jest zobowigzany na tyle szczegdlowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktérych byt uprawniony zaoferowac takg

cene, by Zamawiajacy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci (tak tez KIO w wyroku z dnia 28 grudnia 2021
r., sygn. akt: KIO 3594/21).

Analogicznie, samo wskazanie, ze cena jest zblizona do cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, nie przesgdza

0 jej realnosci. Relacja pomiedzy ofertami ztozonymi w konkretnym postepowaniu moze stanowi¢ jeden z elementow
oceny sytuacji rynkowej, jednak nie zastepuje badania, czy zaoferowana cena pokrywa rzeczywiste koszty wykonania

zamowienia. O braku razgco niskiej ceny decyduje bowiem mozliwo$¢ wykonania konkretnego zobowigzania za
zaoferowane wynagrodzenie, a nie wylgcznie poréwnanie ofert konkurencyjnych wykonawcow.

Powyzsze twierdzenia potwierdza m.in. tres§¢ uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024
roku, sygn. akt KIO 24/24, wskazujac, iz:W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze
obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i wyczerpujacych wyjasnien wraz

z dowodami na ich potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji

zaoferowanej ceny, m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulacji, istotne elementy majagce wptyw na wysoko$é

zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym

Krajowg Izbe Odwotawczg) co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wskazywanie przez wykonawcow ogoéinych,
szablonowych wyjasnien, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, cena uwzglednia wszystkie koszty,
wykonawca posiada ogromne do$wiadczenie, a przede wszystkim wykonawca osiggnie zysk etc. sg niewystarczajgce i

nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru

razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcow wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odno$nie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore w zakresie przedstawionych przez niego

informacji sg konkretne, spojne i wyczerpujgce. Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢

jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i

szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu

do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie

ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie
takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg
cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami. Jezeli
zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty,

to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest
zado$cuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogdlnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze powolywanie sie

przez wykonawce na poufnos¢ informacji handlowych nie moze prowadzi¢ do faktycznego wylaczenia obowigzku

dowodowego wynikajgcego z prawa zaméwien publicznych. Jezeli wykonawca wskazuje, ze cena zostata uzyskana
dzieki szczegdlnym warunkom zakupowym, rabatom lub upustom handlowym, powinien wykaza¢ zardéwno istnienie

takich warunkoéw, jak rowniez ich rzeczywisty wplyw na kalkulacje ceny. Samo powotanie sie na poufno$¢ nie moze

zastgpi¢ dowodu, gdyz prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej wykonawca maogtby skutecznie uchyli¢ sie od wykazania

realnosci ceny poprzez powotanie sie na informacje niedostepne dla zamawiajgcego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze
zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjadnien lub jezeli

dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przepis ten obejmuje rowniez sytuacje, w ktérej wykonawca formalnie ztozyt
wyjasnienia, jednak ich tre$¢ nie pozwala na dokonanie pozytywnej weryfikacji realnoSci zaoferowanej ceny. Izba

wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych

wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest
bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjadnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze

wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, kiéry spoczywa na wykonawcy.

Wyrok KIO z 24.08.2023 r., KIO 2363/23. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena
nie ma charakteru razgco niskiego, wynika réwniez z przepisu art. 537 PZP. Izba dokonuje oceny prawidtowo$ci dziatan
Zamawiajgcego w oparciu o materiat zgromadzony w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Oznacza



to, ze brakdw w zakresie przedstawionych wyjasnien i dowoddéw nie mozna skutecznie usuwac dopiero na etapie
postepowania przed lzbg poprzez przedstawianie nowych argumentéw lub dodatkowych wyjasnien, ktore nie byly
dostepne zamawiajgcemu przy podejmowaniu decyzji.

Zamawiajgcy majg prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1i 2 p.z.p., ale majg tez obowigzek mie¢
na uwadze tre$¢ art. 16 p.z.p., ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, w tym zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. W $wietle tych zasad zamawiajgcy moze
ponownie wezwac wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych, popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektdérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory
wprawdzie w terminie udzielt zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktdérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich
ogolnikowos¢ i lakonicznos¢ w zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. Wyrok KIO z
31.01.2022 r., KIO 125/22.

Majgc powyzsze na uwadze, standard wynikajgcy z przepiséw prawa zamdwien publicznych wymaga, aby wykonawca
wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny poprzez przedstawienie konkretnej kalkulacji oraz dowodoéw potwierdzajgcych
przyjete zatozenia. Wyjasnienia o charakterze ogélnym, sprowadzajgce sie do opisu potencjatu przedsiebiorstwa lub
deklaracji o rentowno$ci zaméwienia, nie realizujg celu procedury wyjasniajgcej i nie pozwalajg zamawiajgcemu na
dokonanie rzetelnej oceny, czy zaoferowana cena umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

lll. Niewystarczajgcy charakter wyjasnien

Analiza tresci wyjasnien ztozonych przez HEWEA prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie wykazat w sposob
wymagany przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, iz zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb
umozliwiajgcy nalezyte wykonanie zamowienia. Pomimo formalnego przedstawienia wyjasnien oraz zatgczenia
wybranych dokumentéw, ich tres¢ nie pozwala na zweryfikowanie rzeczywistych podstaw kalkulacji ceny ani ustalenie,
jakie elementy kosztowe pozwolity wykonawcy na zaoferowanie wynagrodzenia na wskazanym poziomie. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji HEWEA sprowadza sie do ogolnego przedstawienia
uwarunkowan prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca powotat sie na przyjety model dziatalnosci,
wieloletnig wspoiprace z dostawcami, uzyskiwane warunki handlowe, brak obcigzen wynikajgcych z funkcjonowania w
grupie kapitalowej oraz posiadanie wilasnego zaplecza magazynowego i technicznego. Okolicznosci te moga
potencjalnie wplywa¢ na poziom kosztéw ponoszonych przez wykonawce, jednak samo ich wskazanie nie pozwala
jeszcze ustali€, w jakim zakresie przelozyly sie one na konkretng cene zaoferowang w niniejszym postepowaniu.
HEWEA nie wykazata bowiem, jakie rzeczywiste korzysci kosztowe wynikajg z powotanych okoliczno$ci oraz jaki majg
one wplyw na poszczegodlne elementy ceny. Przedstawione przez HEW EA zestawienia okreslone jako ,kalkulacja cen”
nie stanowiag kalkulacji kosztowej pozwalajgcej na ocene prawidlowosci zaoferowanego wynagrodzenia. Dokumenty te
zawierajg jedynie informacje dotyczgce rodzaju weza, zapotrzebowania wyrazonego w metrach, ceny katalogowe;j,
wysoko$ci udzielonego rabatu oraz ceny sprzedazy zaoferowanej w postepowaniu. Z zestawien tych nie wynika
natomiast, uzasadnienie wskazanych wartosci (w szczegolnosci zastosowanych upustdéw), jakie koszty ponosi
wykonawca w zwigzku z realizacjg zaméwienia ani w jaki sposéb ustalona cena sprzedazy zapewnia pokrycie
wszystkich kosztébw wykonania dostaw i osiggniecie deklarowanego zysku. W kontek$cie niniejszego zamédwienia za
istotng czes¢ sktadowg ceny nalezy uzna¢ przede wszystkim koszt pozyskania wezy hydraulicznych stanowigcych
przedmiot dostawy. O jego istotnosci decyduje nie tylko jego udziat w cenie catkowitej, lecz przede wszystkim
bezposredni zwigzek z zasadniczym Swiadczeniem Wykonawcy. Weze hydrauliczne sg bowiem przedmiotem dostawy;,
a zatem ich rzeczywisty koszt nabycia stanowi podstawowy element kalkulacji ceny. Dodatkowo, w niniejszym
postepowaniu cena byta jedynym kryterium oceny ofert, co dodatkowo wzmacnia znaczenie prawidlowej i rzetelnej
kalkulacji poszczegolnych elementéw ceny. Dla oceny realnoSci takiego kosztu nie jest jednak wystarczajgce samo
wskazanie rodzaju produktu i jego ilosci. Rzetelna kalkulacja powinna pozwala¢ na ustalenie rzeczywistego kosztu, jaki
Wykonawca bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z nabyciem i dostarczeniem wezy, a takze podstaw przyjecia tego kosztu
na okreslonym poziomie. W szczeg6lnosci znaczenie powinny mie¢ rzeczywiste warunki zakupu, ceny, po ktdrych
Wykonawca moze pozyska¢ wymagany asortyment, warunki i zrodto uzyskania deklarowanych rabatéw, a takze inne
elementy wplywajgce na ostateczny koszt nabycia i dostarczenia towaru np. koszty dostawy, ubezpieczenia,
przetadunku i magazynowania, czy koszty zwigzane z przygotowaniem towaru do dostawy i zwigzane z tym koszty
zatrudnienia pracownikdéw. Tymczasem kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce ogranicza sie do wskazania rodzaju
weza, zapotrzebowania wyrazonego w metrach, ceny katalogowej, wysokosci rabatu oraz ceny sprzedazy zaoferowanej
w postepowaniu. Kategorie te pokazujg jedynie podstawowy schemat kalkulacyjny, ale nie pozwalajg na zweryfikowanie,
czy przyjeta cena rzeczywiscie odpowiada kosztom, ktére Wykonawca poniesie przy realizacji zamowienia.

W szczegdlnosci cena katalogowa nie jest rzeczywistym kosztem zakupu, lecz jedynie wartoscig wyjsciowa. Samo
wskazanie rabatu réwniez nie wyjasnia, czy Wykonawca faktycznie moze uzyskac¢ taki rabat, na jakich warunkach, od



jakiego dostawcy i w odniesieniu do jakiej ilosci towaru. Dopiero zestawienie tych informacji z rzeczywistymi warunkami
zakupu pozwalatoby oceni¢, czy cena wynikajgca z kalkulacji jest realna. Natomiast wskazanie ceny sprzedazy
zaoferowanej Zamawiajgcemu stanowi jedynie rezultat kalkulacji i nie wyjasnia, dlaczego witasnie taki poziom ceny jest
mozliwy do zaoferowania. Istotne jest rowniez to, ze Wykonawca nie przedstawit informacji pozwalajgcych oceni¢, czy
wskazane przez niego ceny uwzgledniajg wszystkie elementy kosztowe zwigzane z realizacjg dostawy. Z samej
kalkulacji nie wynika bowiem, czy poza ceng nabycia wezy uwzgledniono koszty zwigzane z ich dostarczeniem,
logistyka, ewentualnym magazynowaniem czy innymi kosztami pozostajgcymi w zwigzku z realizacjg zamowienia. Nie
chodzi przy tym o wymaganie, aby Wykonawca przedstawit kazdg, nawet marginalng pozycje kosztows, lecz o to, aby z
wyjasnien wynikatlo, ze zaoferowana cena zostata oparta na rzeczywistym i kompletnym modelu kosztowym,
pozwalajgcym na wykonanie catego zaméwienia. Nalezy rowniez wskazac, ze przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny
istotne znaczenie ma uwzglednienie naleznosci publicznoprawnych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w
szczegolnoSci obcigzen podatkowych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli znajdujg zastosowanie.
Wyjasnienia Wykonawcy nie wskazujg, czy i w jakim zakresie naleznosci te zostaly uwzglednione w przedstawionej
kalkulacji. Brak tej informacji dodatkowo uniemozliwia ocene, czy zaoferowana cena obejmuje wszystkie obligatoryjne
koszty zwigzane z realizacja zamodwienia i czy w rzeczywistoSci pozwala na jego wykonanie za zaoferowane
wynagrodzenie. Nie mozna przy tym oczekiwac, aby Odwotujgcy samodzielnie uzupetniat brakujace elementy kalkulaciji.
To Wykonawca posiada wiedze o tym, od kogo i na jakich warunkach nabywa towar, jakie ceny rzeczywiscie uzyskuje,
jakie rabaty sg mu dostepne oraz jakie koszty ponosi w zwigzku z realizacjg dostawy. Odwotujgcy nie ma dostepu do
tych informaciji i nie jest w stanie zastgpi¢ Wykonawcy w ich przedstawieniu. Tym samym brak tych danych powoduje, ze
nie jest mozliwe przeprowadzenie peinej, obiektywnej weryfikacji przedstawionej kalkulacji. W konsekwencji problemem
nie jest wylgcznie to, ze Wykonawca wskazat okreslone wartosci, lecz to, ze nie wyjasnit ich zrodta, rzeczywistosci i
kompletnosci. Nie wiadomo zatem, czy cena katalogowa odpowiada cenie faktycznie stosowanej wobec Wykonawcy,
czy deklarowany rabat jest rzeczywiscie dostepny w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia ani czy cena uzyskana
po jego zastosowaniu odpowiada rzeczywistemu kosztowi, jaki Wykonawca poniesie przy realizacji dostawy. W skazane
przez Wykonawce elementy kalkulacji nie rozwiewajg zatem wszystkich watpliwosci dotyczacych realnosci
zaoferowanej ceny, poniewaz nie pozwalajg zweryfikowa¢ podstawowych zatozen, na ktérych kalkulacja ta zostata
oparta. Przedstawiajg one jedynie wybrane wartosci, bez wykazania ich rzeczywistego charakteru i bez wyjasnienia,
dlaczego wartosci te sg wystarczajagce do pokrycia kosztéw realizacji zamowienia. W efekcie pozostaje niewyjasnione
czy zaoferowana cena wynika z rzeczywiscie dostepnych Wykonawcy warunkéw handlowych, czy tez jest jedynie
zalozeniem przyjetym na potrzeby kalkulacji oferty.Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ réwniez powotanie sie przez
HEWEA na posiadane warunki handlowe u dostawcow przy jednoczesnym odmowieniu przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych te okolicznosci. Wykonawca wskazat, Zze ceny zakupu, poziomy rabatéw i upustow objete sg
poufnoscig wynikajgcg z relacji handlowych z dostawcami. Nie przedstawit jednak zadnych innych dowodoéw lub
informacji pozwalajgcych na zweryfikowanie, ze wskazane korzystne warunki rzeczywiscie istniejg oraz jaki majg wptyw
na poziom ceny zaoferowanej Zamawiajgcemu. W konsekwencji powotanie sie na poufno$¢ stato sie w praktyce
podstawg do odstgpienia od wykazania jednej z kluczowych okolicznosci majacych uzasadniaé konkurencyjny poziom
ceny. Nie sposob réwniez uzna¢ za wystarczajgce argumentaciji dotyczgcej przebiegu aukcji elektronicznej. HEWEA
wskazata, ze roéznica pomiedzy jej oferta a kolejng ofertg dla obu zadahn byta minimalna, uznajgc te okoliczno$¢ za
potwierdzenie rynkowosci ceny. Powyzsze nie stanowi jednak dowodu prawidiowosci kalkulacji ceny. Fakt, Zze inni
wykonawcy zaoferowali ceny na zblizonym poziomie, moze jedynie wskazywaé na poziom konkurencji w danym
postepowaniu, ale nie przesgdza, ze cena kazdego z tych wykonawcow obejmuje wszystkie koszty realizacji
zamobwienia i pozwala na jego prawidtowe wykonanie. Réwniez wskazane przez HEWEA przewagi organizacyjne, w
szczegoblnosci posiadanie wiasnej hali magazynowej, suwnicy, floty wozkow oraz placu magazynowego, nie zostaty
przedstawione w sposob pozwalajgcy na ocene ich znaczenia dla kalkulacji ceny. Zatgczone dokumenty dotyczace
infrastruktury magazynowej potwierdzajg jedynie istnienie okreslonego zaplecza, natomiast nie wskazujg, jakie konkretne
oszczedno$ci generuje ono w odniesieniu do realizacji tego zamowienia ani jaka czeS¢ zaoferowanej ceny wynika z tych
okolicznosci. Podobnie ogdéine twierdzenie HEWEA, Ze brak przynaleznosci do grupy kapitatowej eliminuje konieczno$é
ponoszenia kosztdw licencyjnych, opfat za know-how czy innych obcigzen wewnatrzgrupowych, nie zostato powigzane z
konkretng kalkulacjg ceny. Wykonawca nie wykazat bowiem, jaka wartos¢ takich kosztéw zostata pominieta oraz w jaki
sposéb brak tych obcigzen wptynagt na poziom zaoferowanego wynagrodzenia. W rezultacie wyjasnienia HEWEA nie
przedstawiajg rzeczywistego mechanizmu kalkulacji ceny, lecz stanowig zbiér ogélnych twierdzen dotyczacych
potencjatu przedsigbiorstwa i deklarowanych przewag konkurencyjnych. Brakuje w nich przede wszystkim wykazania
podstawowych elementdéw kosztotwoérczych, ktére pozwalatyby na ocene, czy cena obejmuje koszty zakupu, koszty
realizacji dostaw, koszty osobowe, koszty logistyczne oraz zaktadang marze. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy,
dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez HEWEA, nie dysponowat materiatem pozwalajgcym na obiektywne



stwierdzenie, ze zaoferowana cena jest realna i umozliwia wykonanie zamodwienia zgodnie z wymaganiami SWZ.
Odwolujacy wykazat przy tym istotno$¢ zakwestionowanej czesci sktadowej ceny — dotyczy ona bowiem bezposrednio

zasadniczego przedmiotu zaméwienia, tj. dostawy wezy hydraulicznych, a dodatkowo w postepowaniu cena stanowita

jedyne kryterium oceny ofert. Wskazat réwniez konkretnie, jakie elementy kalkulacji powinny zosta¢ wyjasnione, aby
mozliwa byta weryfikacja realnosci zaoferowanej ceny, w szczegolnosci rzeczywisty koszt pozyskania wezy, warunki

uzyskania deklarowanych rabatéw oraz kompletno$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg dostawy, w tym naleznosci

publicznoprawnych. Tym samym Odwotujgcy zado$éuczynit spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wykazania istotno$ci

zakwestionowanej czesci sktadowej ceny. W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia HEW EA nie usunely zatem istniejgcych
watpliwosci dotyczgcych poziomu zaoferowanej ceny. Przedstawione przez wykonawce informacje nie pozwalajg

zweryfikowac rzeczywistego kosztu pozyskania przedmiotu zamoéwienia ani ustali¢, czy przyjete wartosci obejmuijg

wszystkie koszty niezbedne do jego prawidtowej realizacji. W konsekwencji przedstawione wyjasnienia nie stanowig

rzeczywistej, weryfikowalnej kalkulacji kosztowej, lecz jedynie deklaratywne przedstawienie wybranych zatozen

Wykonawcy, ktére nie pozwalajg na obiektywne wykluczenie wystgpienia razaco niskiej ceny. Na marginesie, Odwotujgcy

zwraca uwage na fakt, iz w toku postepowania odwotawczego nie jest mozliwe uzupetnienie przez wykonawce

wyjasnien, w tym przedstawianie nowych dowoddéw, a to z uwagi na fakt, iz ocenie Izby podlegajg bowiem tylko

czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazujac: w ramach postepowania
odwotawczego ocenie Izby podlegajg bowiem tylko czynno$ci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego. Tym samym informacje i dowody przedstawiane przez wykonawce, w odpowiedzi na

wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym

etapie postepowania przetargowego - celem umozliwienia mu podjecia decyzji, co do ewentualnego przyjecia lub

odrzucenia oferty - a nie przedstawiane dopiero w toku postepowania odwotawczego. W orzecznictwie ugruntowany jest

poglad, zgodnie z ktéorym postepowanie dowodowe w toku postepowania odwolawczego nie moze prowadzi¢ do

uzupetniania wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow, ktére powinny zostaé

dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w
kontekscie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidtowo ocenione (por.

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 262/20). Sgd Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt VV Ca 795/18 stwierdzit, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury

wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. (obecnie 244 ust. 1 ustawy Pzp), skoro postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢
dysponowat zamawiajgcy oraz czynnoS¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie za$ dodatkowe wyja$nienia

przedstawione przez przystepujgcego (skarzgcego) przed lzba. Sktadanie przez skarzgcego dopiero na rozprawie
prawidtowosci zaoferowanej ceny nie moze byé wziete pod uwage ani przez Izbe, ani przez sad. Informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszg by¢é znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego

(celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku

postepowania odwotawczego przed Izbg (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3 grudnia 2019 r. o sygn. akt
KIO 2332/19 oraz z dnia 6 listopada 2020 r. o sygn. akt KIO 2687/20). Wyrok KIO z 9.04.2025 r., KIO 1022/25, LEX n
3877119.

IV. Wnioski korhcowe

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze HEWEA nie zado$¢uczynita spoczywajagcemu na niej obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
przedstawiajg szczegotowej i weryfikowalnej kalkulacji ceny, lecz ograniczajg sie w znacznej mierze do ogdlnych

twierdzenn dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci, posiadanego zaplecza organizacyjnego, doswiadczenia oraz

deklarowanych przewag konkurencyjnych.

W konsekwencji Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjadnien ztozonych przez HEWEA, nie dysponowat materiatem
pozwalajgcym na przyjecie, ze zaoferowana cena jest realna i gwarantuje prawidlowg realizacje zaméwienia. Wobec

niewykazania przez Wykonawce, ze cena zostala skalkulowana w sposob umozliwiajgcy wykonanie przedmiotu

zamobwienia, zaistniatej przestanki do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a tym samym do jej odrzucenia na

podstawie przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zamawiajgcy, pozostawiajgc oferte HEWEA w postepowaniu i dokonujac jej wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 1 oraz zadania nr 3 — pomimo niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych ceny, naruszyt wskazane przepisy

ustawy prawo zamoéwien publicznych. Prawidtowe zastosowanie procedury przewidzianej w przepisie art. 224 PZP
wymaga bowiem nie tylko wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ale réwniez dokonania ich rzeczywistej oceny i



wyciggniecia konsekwenciji w sytuaciji, gdy Wykonawca nie wykaze realno$ci zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
HEW EA pomimo tego, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity, iz zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Do postepowania odwolawczego przystapienie zgtosit w pismie z 17.08.2026 r. wykonawca HEW EA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie. W tym pismie podat: (...) zgtaszam przystgpienie HEWEA Sp. z
0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego — Polskiej Grupy Goérniczej S.A., i wnosze o:

WNIOSKI

1.Dopuszczenie HEWEA Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

2.0ddalenie odwotania MAS Sp. z 0.0. w cato$ci jako bezzasadnego.

3.Utrzymanie w mocy czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty HEWEA jako najkorzystniejszej w
zadaniu nr 1 oraz w zadaniu nr 3 postepowania nr 702600259-1.

WNIOSKIDOWODOWE

Na podstawie art. 534 ust. 1 PZP w zw. z art. 525 ust. 1 PZP wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:

1.Dowdd z dwéch zanonimizowanych faktur handlowych (commercial invoice) wystawionych na HEWEA Sp. z o.o.
przez dostawce wezy — w celu wykazania rzeczywistego poniesienia kosztu zakupu wezy (C1) zgodnych z PN-G-
32010:2012 (DIN EN 853 2SN, DIN EN 856 4SP), z okreSleniem typoéw wezy, ilosci w metrach, cen netto FOB w US
oraz fgcznej wartosci netto, przy trasie transportu ,CHINA TO GDANSK, POLAND BY SEA’.

2.Dowdd z wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2026 r. do ztozenia wyjasnien oraz z wyjasnien HEWEA z dnia
17 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami — w celu wykazania, ze Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania razgco
niskiej ceny, HEWEA zlozyta wyjasnienia wraz z dowodami, a wyjasnienia te zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego
przy wyborze oferty HEWEA.

3.Dowdd z dokumentéw ,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 17 oraz ,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 3" —w celu
wykazania spéjnosci tancucha kalkulacyjnego od kosztu zakupu wezy (C1) do ceny ofertowej HEWEA dla zadan nr 1 3.
4.Dowdd z dokumentdéw dotyczgcych nieruchomosci HEWEA wpisanej do KW WR1E/00090826/7 oraz gruntL
wpisanego do KW WR1E/00052003/4, w tym z opisu hali produkcyjno-magazynowej (ok. 2 180 m?, 1 360 miegjsc
paletowych, suwnica 10 t, cztery wézki widtowe, plac kontenerowy ok. 1 700 m?) — w celu wykazania, ze struktura
kosztow logistycznych i magazynowych (C2) po stronie HEWEA jest trwale nizsza niz u wykonawcéw korzystajgcych z
wynajmu powierzchni magazynowej i zewnetrznych ustug przetadunkowych.

5.Dowdd z wynikow aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach postepowania nr 702600259-1 (zadanie nr 1 i
zadanie nr 3) — (zrzuty ekranu) — w celu wykazania: W zadaniu nr 1 oferta HEWEA uzyskata 100 punktéw przy warto$ci 1
470 000,00 zt, a oferta MAS —ok. 97,42 punktu przy wartosci 1 508 881,50 zt. Odpowiada to réznicy cenowej ok. 2,65%
miedzy ceng HEWEA a ceng MAS. W zadaniu nr 3 oferta HEWEA uzyskata 100 punktéw przy wartosci 3 400 000,00 zt
a oferta MAS — ok. 97,11 punktu przy wartosci 3 500 944,13 zt. Odpowiada to réznicy cenowej ok. 2,97% miedzy ceng
HEWEA a ceng MAS. (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

I. Interes prawny HEWEA w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
Zamawiajgcego

1.Przystepujgcy — HEWEA Sp. z 0.0. — posiada bezposredni i aktualny interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajgcego w rozumieniu art. 525 ust. 1 PZP.

2.W informacji z dnia 4 sierpnia 2026 r. nr 70/FLP/CK/26305/26 Zamawiajacy wskazat, zew zadaniach nr 1 i 3 wybrat
oferte HEWEA Sp. z 0.0., ktdéra uzyskata 100 punktéw w kryterium ,najnizsza cena “(waga 100%). Wybor ten stanowi
bezposrednig podstawe do zawarcia umowy z HEWEA oraz realizacji zamoéwienia publicznego o znacznej wartosci
ekonomicznej.

3.Uwzglednienie odwotania MAS Sp. z o0.0. prowadzitoby do odrzucenia oferty HEWEA oraz utraty zamowienia i
wynagrodzenia umownego. HEWEA ma zatem bezpoSredni interesw utrzymaniu w mocy wyboru swojej oferty i
oddaleniu odwotania. Interes ten jest analogiczny do interesu, jaki w postepowaniach odwotawczych posiada kazdy
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza — utrata tego statusu oznacza utrate mozliwosci
zawarcia umowy i czerpania korzysci ekonomicznych z jej realizaciji.

4 Przystgpienie HEWEA do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest zatem w pemi uzasadnione.

Il. Rzeczywisty koszt zakupu wezy (C1) — weryfikowalne dokumenty handlowe jako podstawa kalkulacji Commercial
invoices jako potwierdzenie realnego C1

5.Koszt zakupu wezy (C1) HEWEA opiera na konkretnych, zrealizowanych transakcjach handlowych z producentem z
Chin, udokumentowanych fakturami handlowymi (commercial invoice) wystawionymi bezposrednio na HEWEA Sp. z o.0.



Faktury te —w wersji zanonimizowanej co do danych wrazliwych — zawierajg wszystkie istotne elementy:

stypy wezy zgodne z PN-G-32010:2012 (DIN EN 853 2SN, DIN EN 856 4SP),

silosci w metrach,

sceny netto FOB w USD,

swarunki dostawy ,CHINA TO GDANSK, POLAND BY SEA".

6.Fakt wystawienia faktur handlowych na HEWEA oraz ich zgodnos¢ z przedmiotem zamdwienia potwierdza, ze przyjety

w kalkulacji C1 zostat oparty na rzeczywistych danych handlowych dotyczgcych zakupu wezy przeznaczonych do

realizacji zamoéwienia PGG. Dokumenty te nie zastepujg wyjasnien z 17 czerwca 2026 r., lecz stuzg wykazaniu

prawdziwosci danych i zalozen, ktdre zostaty w nich opisane oraz skalkulowane.

Weryfikowalnos¢ C1 w Swietle ztozonych wyjasnien

7.W wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2026 r. HEWEA wskazata, ze cena ofertowa pokrywa petny koszt zakupu wezy,

koszt importu, koszty logistyczne oraz zapewnia marze, przy czym szczeg6towe dane handlowe zostaly objete

poufnoscig. Przedtozenie zanonimizowanych commercial invoices w przystgpieniu stuzy wytacznie wzmocnieniu tego

samego watku — pozwala Krajowej Izbie Odwotawczej zweryfikowac, ze:

*kalkulowane przez HEWEA koszty jednostkowe wezy wynikajg z realnych cen FOB,

dotyczg doktadnie tych typow wezy, ktore sg przedmiotem zamowienia,

zostaly poniesione w zwigzku z dostawami na trasie Chiny—Polska.

8.Nie jest to ,uzupetnianie” wyjasnien w rozumieniu art. 224 PZP, lecz doprecyzowanie i potwierdzenie twierdzen juz

zlozonych Zamawiajgcemu, przy zatozeniu, ze zasadniczy mechanizm kalkulacyjny C1 zostat w tych wyjasnieniach

ujawniony.

lll. Przeliczenie C1 na ztotéwki i powigzanie z ceng ofertowg — tancuch kalkulacyjny oparty na istniejgcych kalkulacjach

Standardowe skiadniki importu FOB (opis 0golny)

9. Przeliczajgc ceny FOB w USD wynikajgce z faktur handlowych na ziotéwki, HEWEA uwzglednia standardowe

sktadniki importu towaréw z Chin: kurs USD/PLN, koszty frachtu morskiego, ubezpieczenia cargo, naleznosci celne oraz

rozliczenia podatkowe zwigzane z importem w zakresie, w jakim wptywajg one na koszt lub ptynno$¢ realizacji dostawy.

Sg to elementy typowe dla importu na warunkach FOB. HEWEA nie opiera sie na nietypowych ani nadzwyczajnych

zatozeniach.

Kalkulacje przetargowe jako dowdéd powigzania C1 z ceng ofertowg

10.Powigzanie C1 z ceng ofertowg HEWEA dla PGG zostalo przedstawione Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z 17

czerwca 2026 r. poprzez dokumenty:

+,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 1” dla wezy 2SN,

+.Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 3” dla wezy 4SP.

11.Kalkulacje te pokazujg, w jaki sposob HEWEA przechodzi od kosztéw zakupu wezy (C1) — po uwzglednieniu

standardowych kosztéw importu — do:

ceny katalogowej [z/m],

«zastosowanego rabatu [%],

«finalnej ceny sprzedazy PGG [zl/m],

swartosci sprzedazy brutto dla kazdego typu weza.

12. Struktura obu kalkulacji jest spojna, identyczna dla zadania 1 i 3, co potwierdza powtarzalnos¢ i profesjonalny

charakter metodyki HEWEA. W ramach niniejszego postgpowania dowdd z kalkulacji stuzy wykazaniu, ze fancuch

kalkulacyjny jest logiczny i weryfikowalny: od realnych kosztéw zakupu (C1), potwierdzonych fakturami, przez

standardowe koszty importu, az do ceny ofertowej zastosowanej w aukcji.

Spéjnos¢ kalkulacji jako odpowiedz na zarzut ,razgco niskiej” ceny

13. Jezeli cena ofertowa HEW EA rzeczywiscie bytaby ,razgco niska” w rozumieniu art. 224 PZP, kalkulacje przetargowe

wykazywalyby niespéjnosci (np. ceny sprzedazy nizsze niz C1 po przeliczeniu na PLN, brak miejsca na koszty importu

czy marze). Tymczasem kalkulacje przedtozone Zamawiajgcemu i powolywane w niniejszym postepowaniu pokazuja,

ze:

scena sprzedazy PGG jest wyzsza niz koszt zakupu po przeliczeniu na PLN,

«zastosowane rabaty i relacje miedzy kosztem zakupu a ceng sprzedazy pozostajg logiczne na tle przyjetego modelu
handlowego,

sstruktura ceny pozwala na dodatnig marze.

14. W potgczeniu z commercial invoices i danymi z aukcji (réznice 2,65% i 2,97% miedzy HEWEA a MAS) dowody te

tworzg spojny, weryfikowalny obraz ceny HEWEA jako realnej, a nie razgco niskiej.

IV. Koszty logistyczne i magazynowe (C2) — przewagi infrastrukturalne jako racjonalne zrodto obnizenia ceny

Wiasna infrastruktura magazynowa HEWEA



15.HEWEA posiada wtasng hale produkcyjno-magazynowg stanowigca lokal niemieszkalny (hala produkcyjna), wpisang
do ksiegi wieczystej KW WR1E/00090826/7, powigzang z nieruchomoscig gruntowg wpisang do ksiegi wieczystej KW
WR1E/00052003/4. Wtasnos¢ ta zostata nabyta przez HEWEA i stanowi trwaty element majgtku spétki, wykorzystywany
w prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

16.Parametry techniczne hali magazynowe;j:

a)powierzchnia uzytkowa: ok. 2 180 m? — powierzchnia ta jest w petni wykorzystywana do sktadowania wezy

hydraulicznych oraz innych produktow oferowanych przez HEWEA. Powierzchnia ta jest wystarczajgca do obstugi
kontraktu z PGG bez koniecznosci wynajmu dodatkowej przestrzeni magazynowej. HEWEA moze jednoczes$nie
sktadowa¢ weze przeznaczone dla PGG oraz towary dla innych klientéw, co pozwala na optymalne wykorzystanie
dostepnej przestrzeni,

b)system magazynowy: 1 360 miejsc paletowych — zorganizowany system regatow paletowych umozliwiajgcy efektywne

sktadowanie i zarzgdzanie zapasami. System ten jest dostosowany do specyfiki wezy hydraulicznych, ktére sg

sktadowane na paletach lub w specjalnych stojakach. Liczba miejsc paletowych jest wystarczajaca do obstugi kontraktu

z PGG oraz innych kontraktow realizowanych rownolegle przez HEWEA,

c)wyposazenie przetadunkowe: suwnica o udzwigu 10 t oraz flota czterech wozkéw widtowych o udzwigu 1t, 1,5¢, 1,6 ti

5 t — wyposazenie to umozliwia samodzielny roztadunek konteneréw oraz przemieszczanie towarow wewngtrz

magazynu bez koniecznosci wynajmu zewnetrznych ustug przetadunkowych. Suwnica o udzwigu 10 t pozwala na

bezpieczny i efektywny roztadunek kontenerow 20-stopowych i 40stopowych, ktore sg standardem w transporcie

morskim z Chin. W ézki widtowe o réznych udzwigach pozwalajg na elastyczne zarzgdzanie towarami o réznej masie i

gabarytach,

d)plac kontenerowy: utwardzony plac o powierzchni ok. 1 700 m?, przystosowany do skladowania konteneréw — plac ten

przylega bezposrednio do hali magazynowej i umozliwia czasowe sktadowanie konteneréw przed ich roztadunkiem.

Utwardzenie placu (nawierzchnia betonowa lub asfaltowa) zapewnia stabilno$¢ i bezpieczenstwo sktadowania

kontenerow, niezaleznie od warunkéw pogodowych. Powierzchnia placu pozwala na jednoczesne sktadowanie kilkunastu

konteneréw, co daje HEWEA elastyczno$¢ w zarzgdzaniu harmonogramem roziadunku.

17.Wiasnos¢ tej infrastruktury oznacza, ze HEW EA nie ponosi kosztéw czynszu ani leasingu powierzchni magazynowej,
ktére stanowig istotny element kosztéw operacyjnych u wykonawcéw wynajmujgcych magazyny. Koszty utrzymania

wiasnego obiektu (podatek od nieruchomos$ci, ubezpieczenie, media, konserwacja) sg rozliczane w ramach statej

dziatalno$ci gospodarczej HEWEA i rozkiadajg sie na wszystkie kontrakty realizowane przez spétke — nie sg
przypisywane w petnej wysokosci wylacznie do kontraktu z PGG.

18.Istotne jest réwniez, ze infrastruktura ta nie zostata nabyta specjalnie na potrzeby kontraktu z PGG — stanowi trwaty
element majgtku HEWEA, wykorzystywany od lat w prowadzonej dziatalnosci. Inwestycja w wiasng infrastrukture
magazynowg to strategiczna decyzja HEWEA, podjeta z myslg o diugoterminowym obnizeniu kosztéw operacyjnych i
zwigkszeniu konkurencyjnosci cenowej. Decyzja ta przynosi efekty w postaci nizszych kosztéw logistycznych (C2) w

kazdym kontrakcie realizowanym przez HEWEA, nie tylko w kontrakcie z PGG.

Oszczednosci w kosztach przetadunkowych

19.Dzigki posiadaniu wiasnej suwnicy o udzwigu 10 t oraz floty wozkéw widtowych HEWEA moze samodzielnie
wykonywac operacje przetadunkowe zwigzane z roztadunkiem konteneréw i przemieszczaniem towardw wewnatrz

magazynu.

20.W praktyce oznacza to, ze HEWEA nie ponosi kosztow:

a)wynajmu zewnetrznych dzwigéw lub suwnic do roztadunku konteneréw — typowy koszt wynajmu dzwigu mobilnego do

roztadunku kontenera wynosi od kilkuset do kilku tysiecy ztotych, w zalezno$ci od lokalizacji, dostepnosci sprzetu i czasu

trwania operacji. HEWEA, dysponujgc wtasng suwnicg, eliminuje ten koszt catkowicie,

b)ustug firm przetadunkowych lub operatorow logistycznych — firmy te oferujg kompleksowe ustugi roztadunku

kontenerow, ale ich stawki sg zazwyczaj wyzsze niz koszt samego wynajmu sprzetu, poniewaz obejmujg réwniez koszty

pracy operatorow. HEWEA, dysponujgc wiasng kadrg operatoréw suwnicy i wozkoéw widtowych, eliminuje réwniez ten
koszt,

c)optat za przetadunek w terminalach kontenerowych lub centrach logistycznych — niektorzy wykonawcy korzystajg z

ustug terminali kontenerowych, ktére oferujg rozfadunek kontenerow na swoim terenie. Optaty za takie ustugi sg

zazwyczaj wysokie i obejmujg nie tylko sam przetadunek, ale réowniez czasowe sktadowanie towaru. HEWEA,
dysponujgc wiasnym placem kontenerowym i halg magazynowa, eliminuje réwniez ten koszt.

21.Wykonawcy, ktorzy nie dysponujg wlasnym wyposazeniem przetadunkowym, muszg korzysta¢ z zewnetrznych

ustug, co generuje dodatkowe koszty rzedu kilkuset do kilku tysiecy ziotych za roztadunek jednego kontenera (w

zaleznosci od lokalizacji i dostawcy ustug). HEWEA te koszty eliminuje, co stanowi racjonalne i weryfikowalne zrédto
obnizenia kosztow logistycznych (C2).



22.Nalezy rowniez podkresli¢, ze wiasne wyposazenie przetadunkowe daje HEW EA wigkszg elastyczno$¢ operacyjng —
HEWEA moze roztadowywa¢ kontenery w dogodnym dla siebie czasie, nie jest uzalezniona od dostepnosci
zewnetrznych ustug przetadunkowych. Ta elastyczno$¢ przektada sie na lepsze zarzagdzanie harmonogramem dostaw i
mozliwos¢ szybszej reakcji na potrzeby klientow.

Eliminacja optat przestojowych i terminalowych

23.WHtasny plac kontenerowy o powierzchni ok. 1 700 m? umozliwia HEW EA czasowe skladowanie konteneréw przed ich
roztadunkiem bez konieczno$ci ponoszenia optat przestojowych (demurrage) ani optat terminalowych (detention).

24 Optaty te sg naliczane przez armatora lub terminal kontenerowy za kazdy dzien przetrzymania kontenera powyzej
bezptatnego okresu (zazwyczaj 7-14 dni) i mogg wynosi¢ od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych za kontener dziennie. W
przypadku opdznien w roztadunku lub probleméw logistycznych opfaty te moga szybko osiggna¢ znaczace kwoty — przy
opo6znieniu kilkunastu dni optaty przestojowe za jeden kontener moga wynies¢ kilka tysiecy ztotych.

25.HEWEA, dysponujgc wtasnym placem kontenerowym, moze elastycznie zarzgdza¢ czasem roztadunku kontenerow i
unika¢ tych optat. Kontenery moga by¢ skiadowane na placu HEWEA przez czas niezbedny do zorganizowania
roztadunku, bez presji czasu wynikajacej z naliczania optat przestojowych. Ta elastyczno$¢ jest szczegodlnie istotna w
sytuacjach, gdy:

*dostawa konteneréw nastepuje w okresie wzmozonego ruchu w porcie, co moze powodowaé opdznienia w odbiorze
kontenerow,

*HEWEA musi skoordynowa¢ roztadunek kilku konteneréw jednocze$nie, co wymaga odpowiedniego zaplanowania
pracy operatorow i sprzetu,

swystepujg problemy techniczne lub organizacyjne, ktére uniemozliwiajg natychmiastowy roztadunek kontenera.
26.Wykonawcy, ktérzy nie posiadajg wlasnego placu kontenerowego, muszg albo ponosi¢ optaty przestojowe, albo
wynajmowac zewnetrzne place skladowe, co w obu przypadkach zwieksza koszty logistyczne (C2). HEWEA, dzieki
wiasnemu placowi kontenerowemu, te koszty eliminuje.

Pordéwnanie z typowym modelem kosztowym

27.Dla zobrazowania réznicy w modelu kosztowym miedzy HEWEA a typowym wykonawca, ktory nie posiada wiasnej
infrastruktury magazynowej, mozna wskazac orientacyjne widetki rynkowe kosztow logistycznych i magazynowych:
28.Typowy wykonawca, ktéry nie posiada wiasnej infrastruktury magazynowej, ponosi nastepujgce koszty logistyczne i
magazynowe (C2):

a)czynsz za wynajem magazynu — w standardowych lokalizacjach (strefy przemystowe, parki logistyczne) czynsz
wynosi zazwyczaj od 15 do 30 zt/m?*miesigc, w zaleznosci od lokalizacji, standardu magazynu i warunkéw najmu. Dla
powierzchni 2 180 m? daje to koszt od 32 700 do 65 400 zt miesigcznie. W skali roku koszt ten wynosi od 392 400 do 784
800 zt. S to wartosci przyktadowe, oparte na praktyce rynkowej, a nie dane z dokumentéw niniejszego postepowania,
b)koszty przetadunkowe — od kilkuset do kilku tysiecy ztotych za roziadunek jednego kontenera, w zaleznosci od
lokalizacji, dostepno$ci sprzetu i czasu trwania operacji. Przy zatozeniu, ze kontrakt z PGG wymaga importu kilkunastu
kontenerow, fgczne koszty przetadunkowe mogg wyniesc¢ kilkadziesiat tysiecy ztotych,

c)opfaty przestojowe i terminalowe — od kilkudziesieciu do kilkuset ziotych za kontener dziennie w przypadku opéznien.
Przy zatozeniu, ze Srednie opdznienie wynosi kilka dni na kontener, tgczne optaty przestojowe mogg wynies¢ kilkanascie
tysiecy ztotych,

d)koszty transportu wewnetrznego — jesli magazyn znajduje sie w oddaleniu od terminalu kontenerowego, wykonawca
musi ponies¢ dodatkowe koszty transportu konteneréw z terminalu do magazynu. Koszty te mogg wynie$¢ od kilkuset do
kilku tysiecy ztotych za kontener.

29.HEWEA, dzieki witasnej infrastrukturze, eliminuje lub znaczgco redukuje wszystkie te koszty. Oszczednosci te sg
trwate i strukturalne — nie wynikajg z jednorazowych rabatéw czy promocji, lecz z diugoterminowej strategii inwestycyjnej
HEWEA polegajgcej na budowie wiasnej bazy magazynowo-logistyczne;.

30.Powyzsze dane dotyczg modelu przyktadowego wykonawcy i stuzg jako kontrast analityczny, pokazujacy, jak
posiadanie wiasnej infrastruktury racjonalnie obniza C2 i zwieksza elastyczno$¢ cenowa. Nie odnosimy ich do
konkretnego uczestnika postepowania.

C2 jako racjonalne zrodto obnizenia ceny

31.Koszty logistyczne i magazynowe (C2) w ofercie HEWEA s3 trwale nizsze niz u wykonawcow wynajmujgcych
magazyny i korzystajgcych z zewnetrznych ustug przetadunkowych. Réznica ta nie wynika z niedoszacowania kosztow
ani z ,dumpingu cenowego*, lecz z racjonalnych decyzji inwestycyjnych podjetych przez HEWEA w przeszfosci.
32.Inwestycja we wiasng infrastrukture magazynowa to typowa strategia firm logistycznych i handlowych, ktére dgzg do
obnizenia kosztéw operacyjnych i zwiekszenia konkurencyjnosci cenowej. HEWEA realizuje te strategie od lat, co
pozwala jej oferowac nizsze ceny niz konkurenci przy zachowaniu rentownosci.

33.Nalezy réowniez podkresli¢, ze wiasna infrastruktura magazynowa nie tylko obniza koszty, ale rowniez zwieksza



niezawodno$¢ i elastyczno$¢ operacyjng HEWEA. HEWEA nie jest uzalezniona od dostepnosci zewnetrznych ustug
magazynowych czy przetadunkowych, co pozwala na lepsze zarzgdzanie harmonogramem dostaw i szybszg reakcje na
potrzeby klientdw. Ta niezawodno$¢ i elastycznos¢ sg dodatkowymi wartoSciami, ktore HEW EA oferuje swoim klientom,
w tym PGG.

34.W kontekscie zarzutow Odwotujgcego dotyczgcych rzekomej ,razaco niskiej ceny” nalezy podkresli¢, ze nizsze
koszty logistyczne (C2) HEWEA sg udokumentowane (wyciagi z ksigg wieczystych, dokumentacja techniczna hali) i
weryfikowalne (mozna sprawdzi¢, ze HEWEA fakitycznie posiada opisang infrastrukture). Nie sg to zatozenia
hipotetyczne ani szacunki — sg to fakty potwierdzone dokumentami urzedowymi.

V. Koszty pracy i administracji (C3) — brak obcigzen grupowych jako dodatkowe zrédto oszczednosci

Stata kadra operacyjna — brak kosztéw zatrudnienia dodatkowego personelu

35.HEWEA dysponuje stata, wykwalifikowang kadrg logistyczng, techniczng i operatorska, zatrudniong na podstawie
umow o prace. Kadra ta obejmuije:

a)operatorow suwnicy — posiadajgcych uprawnienia do obstugi suwnic i urzgdzen dzwigowych, zgodnie z wymaganiami
Urzedu Dozoru Technicznego. Operatorzy ci sg zatrudnieni na state i obsiugujg suwnice w ramach codziennej
dziatalnosci HEWEA, nie tylko na potrzeby kontraktu z PGG,

b)operatoréw wozkdéw widtowych — posiadajgcych uprawnienia do obstugi wézkow widtowych réznych typéw. Operatorzy
ci sg zatrudnieni na state i obstugujg wozki widlowe w ramach codziennej dziatalnosci HEWEA, wykonujac operacje
przetadunkowe, kompletacje zamowien i inne czynnosci magazynowe,

c)pracownikbw magazynowych — odpowiedzialnych za przyjecie, sktadowanie i wydawanie towaréw. Pracownicy ci
sg zatrudnieni na state i obstugujg magazyn HEW EA w ramach codziennej dziatalno$ci, nie tylko na potrzeby kontraktu z
PGG,

d)personel administracyjny — odpowiedzialny za obstuge dokumentaciji, fakturowanie, kontakty z klientami i dostawcami.
Personel ten jest zatrudniony na state i obstuguje wszystkie kontrakty realizowane przez HEWEA, nie tylko kontrakt z
PGG.

36.Kontrakt z Polskg Grupg Gorniczg nie wymaga zatrudniania dodatkowych pracownikéw ani angazowania
zewnetrznych agencji pracy. Wszystkie czynnosci zwigzane z realizacjg zaméwienia (odbior konteneréw, roztadunek,
magazynowanie, kompletacja zamoéwien, wysytka do oddziatbw PGG) moga by¢ wykonane przez istniejgcg kadre
HEWEA w ramach jej normalnej dziatalno$ci operacyjne;.

37.0znacza to, ze koszty pracy zwigzane z realizacjg kontrakiu z PGG sg kosztami statymi, ktére

HEW EA ponosi niezaleznie od tego, czy realizuje ten konkretny kontrakt, czy nie. Koszty te rozktadajg sie na wszystkie
kontrakty realizowane przez HEWEA i nie sg w peinej wysoko$ci przypisywane wytgcznie do zamoéwienia PGG.
38.Wykonawcy, ktérzy nie dysponujg statg kadrg operacyjng albo ktérych kadra jest w peini zaangazowana w inne
projekty, muszg zatrudniaC dodatkowych pracownikbw na podstawie uméw o prace, uméw zlecenia lub za
posrednictwem agenciji pracy tymczasowej, co generuje dodatkowe koszty pracy (C3). HEWEA eliminuje te koszty.
39.Nalezy rowniez podkresli¢, ze stata kadra operacyjna zapewnia wyzszg jako$¢ i niezawodnoS¢ ustug — pracownicy
HEW EA sa doswiadczeni, znajg specyfike produktéw i procedury operacyjne, co minimalizuje ryzyko btedéw i opdznien.
Ta jakos¢ i niezawodno$é¢ sg dodatkowymi wartosciami, ktore HEWEA oferuje swoim klientom.

Brak przynalezno$ci do grupy kapitatowej — eliminacja kosztow wewnatrzgrupowych

40.Z dokumentéw rejestrowych HEWEA oraz ze struktury organizacyjnej spétki wynika, ze HEW EA nie funkcjonuije jako
spotka zalezna w grupie kapitatowej ponoszacej typowe obcigzenia wewnatrzgrupowe. Oznacza to, ze HEWEA nie
ponosi kosztéw typowych dla takich struktur, w szczegdlnosci:

a)opfaty licencyjne za korzystanie ze znakéw towarowych, patentow lub know-how grupowego — w czesci grup
kapitatlowych takie optaty mogg by¢ elementem rozliczern wewnetrznych. HEWEA jako spotka dziatajgca poza takim
modelem obcigzen, nie kalkuluje tego rodzaju kosztow w cenie dla PGG,

b)optaty za ustugi wewnatrzgrupowe — tzw. ,management fees” lub ,service fees” za ustugi $wiadczone przez centra
ustug wspélnych grupy, takie jak ksiegowos¢, kadry, IT, marketing czy zakupy. HEW EA realizuje te funkcje w ramach
wiasnej organizaciji i nie wykazuje takich obcigzen wewnatrzgrupowych,

c)koszty transferu zyskow — spotki w grupach kapitatowych czesto sg zobowigzane do transferowania czesci zyskéw do
spotki dominujacej w formie dywidend, co zmniejsza ich ptynno$¢ finansowg i wymusza wyzsze marze. HEWEA jako
spotka niezalezna, nie jest zobowigzana do transferowania zyskéw do spotki dominujgcej —zyski mogg pozosta¢ w
spoice i mogg by¢ reinwestowane w rozwoj dziatalnosci,

d)koszty compliance grupowego — spdtki w grupach kapitatowych muszg przestrzega¢é wewnetrznych procedur i
standardow grupy, co generuje dodatkowe koszty administracyjne (audyty wewnetrzne, raportowanie do centrali,
szkolenia z procedur grupowych itp.). HEWEA, jako spétka niezalezna, nie ponosi takich kosztéw — procedury
wewnetrzne sg dostosowane do specyfiki dziatalnosci HEWEA, bez koniecznosci dostosowywania sie do standardéw



grupowych.

41.HEWEA jako spotka niezalezna, nie ponosi zadnych z tych kosztow. Wszystkie decyzje operacyjne i finansowe sg
podejmowane wewnetrznie, bez koniecznosci konsultacji z centralg grupy czy pfacenia optat wewnagtrzgrupowych.
Oznacza to, ze koszty administracyjne (C3) HEWEA sg nizsze niz u spofek nalezacych do grup kapitatowych.

42 Nalezy podkresli¢, ze brak przynaleznosci do grupy kapitatowej to Swiadoma decyzja wiascicieli

HEWEA, ktérzy wolg zachowac niezalezno$¢ operacyjng i finansowg spotki, nawet kosztem rezygnaciji z potencjalnych
korzysci wynikajacych z przynaleznosci do grupy (np. dostep do finansowania grupowego, wsparcie marketingowe, efekt
skali w zakupach). Decyzja ta przektada sie na nizsze koszty administracyjne (C3) i wiekszg elastyczno$¢ cenowa.
Poréwnanie z typowym modelem kosztowym spotek grupowych

43.Dla zobrazowania réznicy w modelu kosztowym miedzy HEWEA a typowa spotkg nalezgcg do grupy kapitatowej,
mozna wskaza¢ orientacyjne widetki rynkowe kosztow administracyjnych:

44 Typowa spodtka nalezgca do grupy kapitatowej ponosi nastepujgce koszty administracyjne (C3), ktérych HEWEA nie
ponosi:

a)opfaty licencyjne — w wielu grupach kapitatowych optaty licencyjne za korzystanie ze znakéw towarowych, patentéw lub
know-how grupowego wynoszg zazwyczaj od 1% do 5% wartosci sprzedazy. Sg to wartosci przyktadowe, oparte na
praktyce rynkowej, a nie dane z dokumentéw niniejszego postepowania,

b)optaty za ustugi wewnatrzgrupowe — w wielu grupach kapitatowych optaty za ustugi Swiadczone przez centra ustug
wspolnych (ksiegowos¢, kadry, IT, marketing, zakupy) wynoszg zazwyczaj od 2% do 10% wartosci sprzedazy lub
stanowig koszty state miesieczne. Sg to wartosci przyktadowe, oparte na praktyce rynkowej,

c)koszty transferu zyskéw — spotki w grupach kapitatowych czesto sg zobowigzane do transferowania czesci zyskéw do
spotki dominujgcej w formie dywidend, co zmniejsza ich ptynnos¢ finansowa i wymusza wyzsze marze,

d)koszty compliance grupowego — trudne do precyzyjnego oszacowania, ale obejmujgce koszty audytéw wewnetrznych,
raportowania do centrali, szkolen z procedur grupowych itp.

45t gcznie koszty te mogg zwieksza¢ koszty administracyjne spotek funkcjonujgcych w rozbudowanych strukturach
grupowych. W realiach niniejszej sprawy argument ten ma charakter porbwnawczy i pokazuje, ze brak takich obcigzen
moze racjonalnie obniza¢ C3 po stronie HEWEA.

46.Powyzsze dane dotyczg modelu przyktadowego wykonawcy nalezgcego do grupy kapitatowej i stuzg jako kontrast
analityczny, pokazujgcy, jak brak obcigzen grupowych racjonalnie obniza C3. Nie odnosimy ich do konkretnego
uczestnika postepowania.

C3 jako racjonalne zrédto obnizenia ceny

47 Koszty pracy i administracji (C3) w ofercie HEWEA sa nizsze niz u wykonawcow nalezgcych do grup kapitatowych.
Réznica ta nie wynika z niedoszacowania kosztéw ani z ,dumpingu cenowego “, lecz z struktury wiasno$ciowej i
organizacyjnej HEWEA.

48.Brak przynaleznoSci do grupy kapitalowej to Swiadoma decyzja wiascicieli HEWEA, ktérzy wolg zachowaé
niezaleznos¢ operacyjng i finansowg spotki. Decyzja ta przektada sie na nizsze koszty administracyjne (C3) i wiekszg
elastyczno$¢ cenowa.

49.W kontekscie zarzutow Odwotujgcego dotyczacych rzekomej ,razaco niskiej ceny” nalezy podkresli¢, ze nizsze
koszty administracyjne HEWEA sg powigzane z jej strukturg organizacyjng

i brakiem wykazanych obcigzen wewnatrzgrupowych. Zakres tych oszczednosci wynika z dokumentéw spotki i
przyjetego modelu dziatalnosci, a nie z samych zatozen hipotetycznych.

VI. Marza (M) — dodatnia i racjonalna, potwierdzona zachowaniem konkurentéw w aukciji

Wieloletnia dziatalnos¢ HEWEA jako dowdd rentowno$ci modelu biznesowego

50.HEWEA Sp. z o.0. jest wieloletnim uczestnikiem rynku dostaw wezy hydraulicznych i innych produktéw technicznych.
Spétka dziata na rynku od wielu lat, co potwierdza wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS 0000115238).
51.Wieloletnia dziatalnos¢ HEW EA na rynku jest najlepszym dowodem na to, ze model biznesowy spdétki jest rentowny i
trwaty. Gdyby HEW EA systematycznie oferowata ceny ponizej kosztow (tzn. z ujemng marzg lub bez marzy), spétka nie
bytaby w stanie utrzymaé sie na rynku przez wiele lat — w krotkim czasie doprowadzitoby to do niewyptacalnosci i
upadtosci.

52.Fakt, ze HEWEA nadal dziata, realizuje kontrakty, zatrudnia pracownikéw i inwestujew infrastrukture (np. wtasna hala
magazynowa), jest dowodem na to, ze ceny oferowane przez HEWEA — w tym cena w niniejszym postepowaniu —
pokrywajg wszystkie koszty i zapewniajg dodatnig marze.

Aukcja elektroniczna jako test rynkowosci ceny HEWEA

53.Aukcja elektroniczna przeprowadzona w ramach postepowania nr 702600259-1 stanowi obiektywny test rynkowosci
ceny oferowanej przez HEWEA. Wyniki aukcji pokazujg, ze:

a)w zadaniu nr 1: HEWEA uzyskata 100 punktéw (najnizsza cena), a MAS — ok. 97,42 punktdw; réznica cenowa wyniosta



ok. 2,65%,

b)w zadaniu nr 3: HEWEA uzyskata 100 punktéw (najnizsza cena), a MAS — ok. 97,11 punktéw; réznica cenowa wyniosta
ok. 2,97%.

54.Rdznice cenowe miedzy ofertg HEWEA a ofertg MAS sg niewielkie — wynoszg ok. 2,65% i 2,97%. Oznacza to, ze
MAS - jako Odwotujgcy — licytowat do poziomu zblizonego do ceny HEWEA, co wspiera wniosek, ze poziom cen
HEWEA miesci sie w granicach realnej konkurencji cenowe;.

55.Gdyby cena HEWEA byta oczywiscie nierealna w rozumieniu art. 224 PZP, tak niewielka roznica miedzy poziomem
ceny HEWEA a ceng zaoferowang przez MAS wymagataby szczegodlnie konkretnego wykazania, dlaczego wtasnie cena
HEWEA miataby nie pokrywa¢ kosztdéw, podczas gdy cena MAS — wyzsza jedynie o ok. 2,65-2,97% — miataby
pozostawac¢ ceng realng. Wynik aukcji nie przesgdza samodzielnie o marzy ktéregokolwiek z wykonawcoéw, ale istotnie
ostabia teze o oczywistej nierealnosci ceny HEWEA.

56.Aukcja elektroniczna jest szczegolnie wiarygodnym testem rynkowo$ci ceny, poniewaz:

*odbywa sie w czasie rzeczywistym, co eliminuje mozliwo$¢ manipulacji cenami,

suczestnicy aukcji widzg biezagce wyniki i moga reagowac na oferty konkurentow,

suczestnicy aukcji podejmujg decyzje o obnizeniu ceny w petnej Swiadomosci wiasnych kosztow i marzy — nikt nie obniza
ceny ponizej poziomu, ktéry uznaje za optacalny.

57. Fakt, ze MAS — jako doswiadczony uczestnik rynku — licytowat do poziomu zblizonego do ceny HEWEA, stanowi
istotny argument pomocniczy za tym, ze poziom ceny HEWEA miesci sie w granicach realnej konkurencji cenowej na
tym rynku.

3. Logiczna sprzecznos¢ zarzutéw Odwotujgcego

58.Zarzuty MAS dotyczace rzekomej ,razgco niskiej ceny” HEWEA sg logicznie sprzeczne z zachowaniem samego MAS
w aukcji elektroniczne;.

59.Jesli MAS twierdzi, ze cena HEWEA jest ,razgco niska “(tzn. nie pokrywa kosztow i nie zapewnia marzy), to
jednoczesnie przyznaje, ze wiasna cena MAS — réznigca sie¢ od ceny HEWEA zaledwie o 2,65-2,97% — rowniez jest
,razgco niska “. W przeciwnym razie MAS musiatby wyjasni¢, dlaczego réznica 2,65-2,97% jest na tyle istotna, ze cena
HEWEA jest ,razgco niska “, a cena MAS —juz nie.

60.Taka argumentacja jest nie do utrzymania. W praktyce oznaczatoby to, ze:

scena HEWEA (100 punktow) jest ,razgco niska“ i podlega odrzuceniu,

ecena MAS (97,42 punktéw w zadaniu 1 i 97,11 punktéw w zadaniu 3) jest ,normalna“ i nie podlega odrzuceniu, mimo ze
réznica miedzy nimi wynosi zaledwie 2,65-2,97%.

61.Takie zréznicowanie wykonawcow byloby arbitralne i nieproporcjonalne, sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcdw wyrazong w art. 16 PZP.

62.Nalezy rowniez zauwazy¢, ze MAS nie kwestionuje wiasnej ceny jako ,razaco niskiej “, mimo ze jest ona niemal
identyczna z ceng HEWEA. Oznacza to, ze MAS uznaje poziom cen w aukcji za rynkowo realny i optacalny — ale tylko dla
siebie, nie dla HEWEA. Taka argumentacja jest wewnetrznie sprzeczna i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty HEWEA.

4. Marza HEWEA jako element dodatni i racjonalny

63.Na podstawie przedstawionego modelu kosztowego C1-C2-C3-M oraz przedtozonych dowoddéw (zanonimizowane
faktury handlowe potwierdzajgce rzeczywisty koszt zakupu C1, kalkulacje przetargowe dla zadan 1 i 3, dokumenty KW i
opis wiasnej infrastruktury magazynowej oraz wyniki aukcji elektronicznej), HEWEA wykazuje, ze wynagrodzenie
umowne pokrywa koszty realizacji zamowienia i pozwala na osiggniecie zysku.

64.Przy zatozeniu, ze wykonawcy dziatajgcy na tym samym rynku majg zblizone koszty zakupu wezy (C1), a HEWEA
posiada nizsze C2/C3 dzieki wiasnej hali magazynowej i braku obcigzen grupowych, naturalnym wnioskiem —
wynikajgcym z ujawnionych dokumentéw — jest, Ze przy poréwnywalnym poziomie ceny HEWEA moze osigga¢ marze
nie nizszg niz wykonawcy pozbawieni takich przewag. Marza HEWEA (M) jest dodatnia i racjonalna: poziom ceny
oferowanej przez HEWEA zostat zweryfikowany nie tylko w kalkulacjach, ale takze praktycznie — poprzez zachowanie
konkurentow w aukcji elektronicznej, gdzie MAS licytowat do poziomu réznigcego sie od HEWEA jedynie o ok. 2,65—
2,97%.

VII. Podsumowanie modelu kosztowego C1-C2—-C3—-M (na tle materiatu dowodowego)

65.W typowym kontrakcie tego rodzaju najwiekszym komponentem ceny pozostaje koszt zakupu towaru, a pozostate
elementy obejmujg koszty importu, logistyki, pracy, administracji oraz marze. Doktadne proporcje zalezg od dostawcy,
warunkéw handlowych, kursu walut, modelu logistycznego i organizacyjnego wykonawcy, dlatego w niniejszym pismie
traktowane sg jako element analizy poréwnawczej, a nie jako samodzielne dane rynkowe niewymagajace dowodu.

66.Na tle przedtozonych dowodoéw model kosztowy oferty HEWEA mozna podsumowaé nastepujgco:

1.C1 (koszt zakupu wezy) — ok. 60—-75% ceny jednostkowej [zl/m]; udokumentowany zanonimizowanymi fakturami



handlowymi (commercial invoice) wystawionymi na HEWEA, wskazujgcymi typy wezy zgodne z PN-G-32010:2012 (DIN
EN 853 2SN, DIN EN 856 4SP), ilosci w metrach oraz ceny netto FOB w USD. Koszt ten jest weryfikowalny i stanow
rzeczywisty koszt zrealizowanych transakcji handlowych z producentem.
2.C2 (koszty logistyczne i magazynowe) — ok. 5-10% ceny jednostkowej; nizszy niz w modelu typowym dzigki wiasnej
infrastrukturze magazynowej udokumentowanej wyciggami z KW WR1E/00090826/7 i WR1E/00052003/4 oraz opisem
hali (ok. 2 180 m?, 1 360 miejsc paletowych, suwnica 10 t, cztery wozki widtowe, plac kontenerowy ok. 1 700 m?2).
Oszczednosci wynikajg z eliminaciji kosztéw czynszu i zewnetrznych ustug przetadunkowych oraz optat przestojowych i
terminalowych.
3.C3 (koszty pracy i administracji) — ok. 5-10% ceny jednostkowej; nizszy niz w modelu typowym dzigki statej kadrze
operacyjnej obstugujgcej wiele kontraktdw oraz brakowi obcigzen grupowych, co wynika z formy organizacyjnej HEWEA i
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej (brak opfat licencyjnych, optat za ustugi wewnatrzgrupowe, kosztéw transferu
zyskow).
4.M (marza) — dodatnia cze$¢ ceny pozostajgca po pokryciu uzasadnionych kosztéw realizacji zamowienia; jej istnienie
wynika z kalkulacji HEWEA, wieloletniego funkcjonowania spétki na rynku oraz z wynikow aukcji elektronicznej, w ktorej
roznice miedzy ceng HEWEA a ceng MAS wyniosty ok. 2,65-2,97%. Tak niewielkie roznice nie dowodzg same przez sig
wysokosci marzy, ale wzmachniajg wniosek, ze cena HEWEA nie odbiega w spos6b oczywisty od poziomu rynkowego.
67.Konkluzja: na podstawie przedtozonych faktur handlowych, kalkulaciji przetargowych, dokumentow KW oraz wynikow
aukcji elektronicznej, cena HEWEA pokrywa wszystkie istotne elementy kosztowe (C1-C3) oraz zapewnia dodatnig
marze. Nie wymaga finansowania $wiadczenia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, a zatem nie spetnia definicji
,razgco niskiej ceny” w rozumieniu art. 224 PZP i utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;.
VIIl. Poréwnanie z typowym modelem kosztowym — zasada réwnego traktowania i proporcjonalnosci
Typowy model kosztowy wykonawcy bez przewag infrastrukturalnych
68.Powyzsze dane dotyczg modelu przyktadowego wykonawcy, ktéry nie posiada wiasnej infrastruktury i nalezy do grupy
kapitatowej. Nie odnosimy ich do konkretnego oferenta, lecz uzywamy jako kontrastu analitycznego, pokazujgcego, jak
posiadanie wiasnej infrastruktury i brak obcigzen grupowych racjonalnie obniza C2/C3 i zwigeksza elastyczno$¢ cenowa.
69.Typowy wykonawca, ktory nie posiada wiasnej infrastruktury magazynowej i nalezy do grupy kapitatowej, ponosi
nastepujgce koszty:
a)C1 (koszt zakupu wezy): ok. 60-75% ceny jednostkowej — podobnie jak HEWEA, poniewaz wszyscy wykonawcy
kupujg weze od producentdéw po zblizonych cenach rynkowych. Réznice w kosztach zakupu mogg wynika¢ z wielko$ci
zamobwien, dlugoterminowych relacji z producentami oraz warunkéw ptatnosci, ale zazwyczaj nie sg one na tyle istotne,
aby radykalnie zmieni¢ strukture kosztowa,
b)C2 (koszty logistyczne i magazynowe): ok. 15-25% ceny jednostkowej — znaczgco wyzsze niz u HEWEA, poniewaz
typowy wykonawca:
—wynajmuje magazyn (czynsz zazwyczaj 15-30 zt/m?/miesigc w standardowych
lokalizacjach),

—korzysta z zewnetrznych ustug przetadunkowych (kilkaset do kilku tysiecy ztotych za kontener),
—ponosi optaty przestojowe i terminalowe (kilkadziesiat do kilkuset ztotych za kontener dziennie),
c)C3 (koszty pracy i administracji): ok. 10-15% ceny jednostkowej — wyzsze niz u HEWEA, poniewaz typowy
wykonawca:
—zatrudnia dodatkowych pracownikéw na potrzeby konkretnego kontraktu,
—ponosi optaty licencyjne i optaty za ustugi wewnatrzgrupowe (zazwyczaj kilka procent wartosci sprzedazy w wielu

grupach kapitatowych),
—ponosi koszty transferu zyskéw do spétki dominujacej,
d)M (marza): ok. 5-10% ceny jednostkowej — nizsza niz u HEWEA, poniewaz wyzsze koszty C2 i C3 zmuszajg
typowego wykonawce do obnizenia marzy, aby pozosta¢ konkurencyjnym cenowo.
tacznie: typowy wykonawca musi oferowaé cene wyzszg o ok. 10-20% niz HEWEA, aby pokry¢ wszystkie koszty i
zapewni¢ minimalng marze.
HEWEA jako wykonawca z przewagami infrastrukturalnymi
70.HEWEA, dzieki wiasnej infrastrukturze magazynowej i brakowi obcigzen grupowych, ma trwale nizsze koszty C2i C3,
co pozwala jej oferowac nizszg cene przy zachowaniu wyzszej marzy niz typowy wykonawca.
71.Model kosztowy HEWEA:
a)C1: ok. 60-75% — podobnie jak u typowego wykonawcy,
b)C2: ok. 5-10% — znaczgco nizsze niz u typowego wykonawcy (15-25%),
¢)C3: ok. 5-10% — nizsze niz u typowego wykonawcy (10-15%),
d)M: ok. 10-20% — wyzsze niz u typowego wykonawcy (5—10%).



tacznie: posiadanie witasnej infrastruktury i brak typowych obcigzeh wewnatrzgrupowych pozwalajg HEW EA racjonalnie
ograniczac koszty C2 i C3, co uzasadnia nizszg cene przy zachowaniu rentownosci.

Zachowanie MAS w aukcji jako potwierdzenie rynkowosci ceny HEWEA

72.MAS - jako Odwotujgcy — byt w stanie zej$¢ cenowo niemal do poziomu HEWEA (réznica 2,65— 2,97%), mimo ze —
jak mozna przypuszczac — nie posiada takich samych przewag infrastrukturalnych jak HEW EA (brak informacji o wtasnej
hali magazynowej, suwnicach, placu kontenerowym).

73.0znacza to, ze MAS albo:

a)réwniez posiada przewagi infrastrukturalne zblizone do HEWEA, co pozwala mu oferowac podobnie niskie ceny albo
b)obnizyt marze do poziomu minimalnego, aby pozosta¢ konkurencyjnym cenowo wobec HEWEA.

74.W obu przypadkach zachowanie MAS potwierdza, ze poziom cen HEW EA jest rynkowo realny i osiggalny — nie jest to
cena ,razgco niska “, lecz cena odpowiadajgca warunkom konkurencji na rynku wezy hydraulicznych.

Zasada rownego traktowania — art. 16 PZP

75.Uznanie, ze cena HEWEA jest ,razgco niska “, a cena MAS - przy réznicy zaledwie 2,65-2,97% — jest ceng
,hormalng “, prowadzitoby do zréznicowania wykonawcdéw w sposéb arbitralny i nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg
réwnego traktowania wyrazong w art. 16 PZP.

76.Zasada roéwnego traktowania wykonawcow wymaga, aby Zamawiajgcy oraz organy odwotawcze stosowaly te same
kryteria oceny wobec wszystkich wykonawcow. Jesli cena HEWEA podlega odrzuceniu jako ,razgco niska “, to — przy
roznicy cenowej zaledwie 2,65— 2,97% — réwniez cena MAS powinna podlega¢ takiej samej ocenie. W przeciwnym razie
dosztoby do dyskryminaciji HEW EA ze wzgledu na posiadanie przewag infrastrukturalnych, co bytoby sprzeczne z celem
ustawy Prawo zamowien publicznych, jakim jest zapewnienie uczciwej konkurencii.

77 Nalezy podkresli¢, ze posiadanie wiasnej infrastruktury magazynowej i brak przynaleznosci do grupy kapitatowej to
legalne i racjonalne decyzje biznesowe, ktore nie mogg by¢ podstawag do dyskryminacji wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Przeciwnie — takie decyzje powinny by¢ premiowane, poniewaz prowadzg do
obnizenia kosztow i zwiekszenia konkurencyjnosci, co jest korzystne dla Zamawiajgcego.

Zasada proporcjonalnosci

78.Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby srodki stosowane przez Zamawiajgcego oraz organy odwolawcze byly
adekwatne do celu i nie wykraczaty poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia.

79.Celem procedury badania razgco niskiej ceny (art. 224 PZP) jest wyeliminowanie ofert, ktdére sg nierealne — tzn. nie
pozwalajg na nalezyte wykonanie zamowienia, poniewaz nie pokrywajg kosztéw i wymagajg finansowania Swiadczenia z
innych Zroédet niz wynagrodzenie umowne.

80.HEWEA wykazata, ze jej cena jest realna — pokrywa wszystkie koszty (C1-C3) i zapewnia marze (M). Odrzucenie
oferty HEWEA w takich okoliczno$ciach bytoby nieproporcjonalne — wykraczatoby poza cel procedury z art. 224 PZP i
prowadzito do eliminacji wykonawcy, ktory oferuje najkorzystniejszg cene dzieki racjonalnym decyzjom inwestycyjnym
(witasna infrastruktura) i organizacyjnym (brak obcigzen grupowych).

IX. Standard wyjasnien z art. 224 PZP — wymogi orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej

Blankietowy charakter wezwania Zamawiajgcego

81.0rzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie wymaga, aby zarbwno wezwanie z art. 224 PZP, jak i
odpowiedz wykonawcy byly konkretne — oparte na rzeczywistych danych liczbowych, dokumentach Zrédtowych i
weryfikowalnych faktach, a nie na ogélnikowych deklaracjach. W przekazanym HEWEA wezwaniu z dnia 12 czerwca
2026 r. Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogolnego powotania art. 224 PZP, Zzadajac ,udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych”, bez wskazania, ktére elementy ceny budzg
jego watpliwosci. Tak ogoélny sposéb sformutowania wezwania odbiega od standardu wypracowanego w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym tre§¢é wezwania powinna determinowa¢ zakres odpowiedzi wykonawcy i
wskazywac choéby kierunkowo sporne komponenty ceny.

Zakres i kompletnos¢ wyjasnien HEWEA

82.Pomimo ogdlnego wezwania HEWEA, majac $wiadomos¢ ciezaru dowodu z art. 224 ust. 5 PZP, przedstawita
kompletne wyjasnienia, obejmujgce wszystkie istotne elementy kosztowe (C1- C3) oraz marze (M), poparte
dokumentami zrédtowymi. Model kosztowy zostat przedstawiony zgodnie z konstrukcjg C1-C2-C3-M i szczegotowo
rozwiniety w dalszych cze$ciach pisma.

Gotowos¢ do dalszego uszczegdtowienia — zaniechanie Zamawiajgcego

83.W wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2026 r. HEWEA jednoznacznie zadeklarowata gotowo$¢ do dalszego
uszczegotowienia wyjasnien, gdyby Zamawiajgcy wskazat bardziej precyzyjnie swoje watpliwosci. Zamawiajacy z tej
mozliwosci nie skorzystat — nie wystosowat kolejnego, doprecyzowujgcego wezwania, co oznacza, ze uznat
przedstawione wyjasnienia i powigzany materiat dowodowy za wystarczajgce do oceny realnosci ceny. W takiej sytuaciji
kwestionowanie tej oceny na etapie odwotawczym bytoby probg przerzucenia na HEW E A konsekwencji nieprecyzyjnego



dziatania Zamawiajgcego.

Konkretno$¢ i dowodowe osadzenie wyjasnien HEWEA

84.Wyjasnienia HEW EA nie majg charakteru ogoélnikowego — sg osadzone w konkretnych, liczbowych i weryfikowalnych
danych, uzupetionych o dokumenty zrodtowe:

a)Koszt zakupu wezy (C1) jest powigzany z rzeczywistymi transakcjami zakupu, udokumentowanymi
zanonimizowanymi fakturami handlowymi (commercial invoice) wystawionymi na HEWEA, zawierajacymi typy wezy
zgodne z PN-G-32010:2012 (DIN EN 853 2SN, DIN EN 856 4SP), ilosci w metrach oraz ceny netto FOB w USD — kaz
pozycja moze by¢ zweryfikowana na tle specyfikacji zamoéwienia i kalkulacji cenowych.

b)Koszty logistyczne i magazynowe (C2) sg udokumentowane wyciggami z ksigg wieczystych (KW WR1E/00090826/7 i
KW WR1E/00052003/4) oraz opisem technicznym infrastruktury (hala ok. 2 180 m?, suwnica, wozki widlowe, plac
kontenerowy), co potwierdza, ze HEW EA faktycznie posiada opisang wtasng infrastrukture i uzasadnia nizsze koszty C2.
c)Koszty pracy i administracji (C3) sg powigzane z informacjg o stalej strukiurze zatrudnienia oraz brakiem
przynaleznosci HEW E A do grupy kapitatowej — fakt ten jest weryfikowalny w publicznych rejestrach (KRS) i oznacza brak
wewnatrzgrupowych obcigzen licencyjnych i ustugowych.

d)Kalkulacje cenowe s3g przedstawione w formie szczegdlowych tabel (,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 17 i
.Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 3”), ktére pokazujg przejscie od kosztéw zakupu do ceny ofertowej. Kalkulacje te sg
matematycznie poprawne i logicznie spéjne, co potwierdzajg wartosci jednostkowe, rabaty i marze wskazane w arkuszu
kalkulacyjnym.

85.W rezultacie wyjasnienia HEW EA spetniajg pelny standard orzeczniczy: sg konkretne, spéjne, jasne, wyczerpujgce i
poparte dowodami, a ich zakres wyraznie wykracza poza minimalny poziom wyznaczony blankietowym wezwaniem
Zamawiajgcego.

Spojnos¢ wyjasnien

86.0rzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wymaga, aby wyjasnienia razgco niskiej ceny byly spojne — wszystkie
elementy muszg tworzy¢ logiczny, wzajemnie potwierdzajgcy sie obraz. Wyjasnienia HEWEA, wraz z powolywanymi
dokumentami, spetniajg ten wymog:

a)zanonimizowane faktury handlowe (C1) korespondujg z danymi ujetymi w kalkulacjach przetargowych — rodzaje wezy,
ilosci i struktura cen przektadajg sie na konkretne ceny jednostkowe [z#/m] i wartoSci sprzedazy brutto w kalkulacjach;
b)kalkulacje cenowe (przejscie od C1 do ceny ofertowej) sg logiczne i matematycznie poprawne — kazdy krok (koszt
zakupu, koszty importu, cena katalogowa, rabat, cena sprzedazy

PGQG) jest uzasadniony i daje sie powigzac¢ z dokumentami zrédtowymi;

c)opis infrastruktury magazynowej (C2) jest potwierdzony dokumentami urzedowymi (wyciagi z KW), co eliminuje ryzyko
sprzeczno$ci miedzy opisem a stanem prawnym i faktycznym;

d)brak obcigzen grupowych (C3) jest spdjny z sytuacjg korporacyjng HEWEA ujawniong w KRS; nie ma dowodoéw na
istnienie jakichkolwiek wewnatrzgrupowych rozliczen, ktére mogtyby obcigza¢ cene.

87.Catos¢ wyjasnien HEWEA i powigzanych dowodéw tworzy spojny tancuch, potwierdzajacy realno$é i optacalnosé
ceny ofertowe;j.

Jasnos¢ i logika wyjasnien

88.0rzecznictwo KIO wymaga, aby wyjasnienia razgco niskiej ceny byly jasne i logiczne, tzn. zrozumiate dla
Zamawiajgcego i Izby, bez potrzeby domystéw. Wyjasnienia HEWEA spelniajg ten standard:

a)model kosztowy C1-C2-C3-M jest przedstawiony w sposéb przejrzysty — kazdy element jest wyraznie zdefiniowany i
powigzany z konkretnymi dokumentami (faktury, kalkulacje, KW, dane rejestrowe);

b)elementy kosztowe sg opisane jezykiem prostym, z podaniem orientacyjnych proporcji i wskazaniem, ktére dokumenty
potwierdzajg dany komponent; nie ma niejasnych czy wieloznacznych sformutowan;

c)kalkulacje cenowe majg forme czytelnych tabel, umozliwiajgcych krok po kroku analize przejscia od kosztéw do ceny
ofertowej; Zamawiajgcy i Izba moga przesledzi¢ proces kalkulacyjny bez siegania po dodatkowe zatozenia.

89.W rezultacie Zamawiajgcy, analizujgc wyjasnienia, moégt jednoznacznie stwierdzic¢, ze cena HEW EA pokrywa koszty i
zapewnia marze.

Wyczerpujgcy charakter wyjasnien

90.KIO wymaga, aby wyjasnienia obejmowaty wszystkie istotne elementy kosztowe. Wyjasnienia HEWEA — wraz z
dokumentami — majg charakter wyczerpujgcy:

a)obejmujg koszt zakupu wezy (C1) jako gtéwny komponent ceny, potwierdzony fakturami handlowymi i kalkulacjami;
b)obejmujg koszty logistyczne i magazynowe (C2), gdzie HEWEA wykazuje przewage dzigki wiasnej infrastrukturze
udokumentowanej KW i opisem technicznym;

c)obejmujg koszty pracy i administracji (C3), wraz z wykazaniem braku obcigzen grupowych;

d)obejmujg marze (M) jako element zapewniajgcy rentowno$¢ kontraktu;



e)obejmujg kalkulacje cenowe, pokazujgce peten proces przej$cia od kosztdéw do ceny ofertowe;.

91.Nie pominieto zadnego istotnego komponentu kosztowego — struktura ceny zostata przedstawiona w catosci.

Poparcie wyjasnien dowodami

92.0rzecznictwo KIO wymaga, aby wyjasnienia byly poparte dokumentami zrodtowymi. Wyjasnienia HEWEA znajdujg
oparcie w nastepujgcym materiale dowodowym:

a)zanonimizowane faktury handlowe (commercial invoice) — dokumenty handlowe wystawione na HEWEA,
potwierdzajgce rzeczywiste koszty zakupu C1 wezy zgodnych z PN-G-32010:2012;
b)kalkulacje cenowe ,Kalkulacja przetarg PGG - zadanie 1” i ,zadanie 3" — dokumenty wewnetrzne HEWEA

przedstawione Zamawiajagcemu, pokazujgce strukture ceny ofertowej i powigzanie C1 z ceng sprzedazy PGG;

c)wyciagi z ksigg wieczystych (KW WR1E/00090826/7 i KW W R 1E/00052003/4) — dokumenty urzedowe potwierdzajgce
wiasnos¢ hali magazynowej i gruntu, stanowigce podstawe nizszych kosztéw C2;

d)opis techniczny infrastruktury magazynowej — dokument opisujgcy parametry hali, wyposazenia przetadunkowego i
placu kontenerowego;

e)wyniki aukcji elektronicznej (zadanie 1 i 3) — oficjalne dane z portalu aukcji PGG, potwierdzajgce poziom cen HEWEA |
MAS oraz réznice rzedu ok. 2,65-2,97%.

93.Faktury handlowe, kalkulacje, KW, opis infrastruktury i wyniki aukcji tworzg razem kompletny zbiér dowodow, kiéry
potwierdza prawdziwos¢ i rzetelnos¢ wyjasnien HEWEA.

Wypetnienie ciezaru dowodu z art. 224 ust. 5 PZP

94 Art. 224 ust. 5 PZP naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
HEWEA wypetnita ten ciezar dowodu:

a)przedstawita wyjasnienia, ktore sg konkretne, spojne, jasne, wyczerpujace;

b)poparta je materialnie: kalkulacjami, dokumentami wtasnosci infrastruktury, opisem technicznym, wynikami aukcji oraz
fakturami handlowymi potwierdzajgcymi C1;

c)wykazata, ze cena ofertowa pokrywa wszystkie istotne koszty (C1-C3) i zapewnia dodatnig marze (M), co znajduje
potwierdzenie zaréwno w dokumentach, jak i w zachowaniu konkurentéw na aukcji.

95.0dwolujacy MAS nie przedstawit dowodéw, ktére podwazatyby ten materiat; jego zarzuty majg charakter ogolny i nie
sg oparte na wiasnej analizie kosztowej HEWEA. W tej sytuacji Zamawiajgcy miat petne podstawy, aby uznac, ze ciezar
dowodu zostat przez HEWEA spetiony, a cena jej oferty nie jest ,razgco niska” w rozumieniu art. 224 PZP oraz
utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;.

X.Razgco niska cena jako cena nierealna — brak przestanek w niniejszej sprawie

Definicja razaco niskiej ceny w doktrynie i orzecznictwie

96.W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna i niewiarygodna, ktéra nie
pozwala na nalezyte i optacalne wykonanie zamdwienia i wymagataby finansowania Swiadczenia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne.

97 Kluczowe elementy tej definicji to:

a)nierealistycznos¢ — cena nie odpowiada rzeczywistym kosztom wykonania zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca
nie bytby w stanie zakupi¢ towardow, ustug lub materiatdbw niezbednych do realizacji zamowienia za cene, ktérg
zaoferowat,

b)niewiarygodno$¢ — cena jest na tyle niska, ze budzi uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia.
Watpliwosci te muszg by¢ oparte na obiektywnych przestankach, a nie na spekulacjach,

c)brak optacalnosci — cena nie pokrywa kosztéw i nie zapewnia marzy, co oznacza, ze wykonawca poniostby strate na
realizacji zamoéwienia. Strata ta nie moze by¢ jednorazowa i strategiczna (np. w celu zdobycia nowego klienta), lecz musi
by¢ strukturalna i trwata,

d)konieczno$¢ finansowania z innych zrédet — wykonawca musiatby finansowac realizacje zamoéwienia z innych zrodet
niz wynagrodzenie umowne (np. z kredytéw, dotaciji, innych kontraktéw). Oznacza to, Ze wynagrodzenie umowne nie
wystarczytoby na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia.

Brak przestanek razgco niskiej ceny w ofercie HEWEA

98.Cena ofertowa HEWEA nie spetnia zadnego z powyzszych kryteriow:

a) jest realistyczna — opiera si¢ na rzeczywistych kosztach zakupu wezy (C1), danych logistycznych i organizacyjnych
HEWEA oraz kalkulacjach przedstawionych Zamawiajgcemu. W zakresie, w jakim HEW EA przedktada zanonimizowane
faktury, dokumenty te potwierdzajg dane handlowe przyjete w kalkulacji i pozwalajg zweryfikowac, ze cena nie zostata
oparta na czysto hipotetycznych zatozeniach,

b)jest wiarygodna — zostata potwierdzona przez zachowanie konkurentow w aukcji elektronicznej (MAS licytowat do
poziomu réznigcego sie od HEW EA zaledwie o0 2,65— 2,97%). Gdyby cena HEW EA byta niewiarygodna, MAS nie bytby w
stanie zejs¢ cenowo do podobnego poziomu,



c)jest optacalna — pokrywa wszystkie koszty (C1-C3) i zapewnia dodatnig marze (M), co potwierdza wieloletnia
dziataino§¢ HEWEA na rynku. HEWEA nie jest spdtkg dotowang ani wspierang ze $rodkéw publicznych — wszystkie
inwestycje i dziatalno$¢ operacyjna sg finansowane z wiasnych Srodkéw, pochodzgcych z zyskdéw osigganych na
realizacji kontraktéw handlowych,

d)nie wymaga finansowania z innych zroédet — wynagrodzenie umowne w peni pokrywa koszty realizacji zamowienia i
zapewnia zysk. HEW EA nie musi korzystac z kredytdw, dotacji ani innych zrodet finansowania, aby zrealizowa¢ kontrakt
z PGG.

Brak dowodow po stronie Odwotujgcego

99.MAS - jako Odwotujgcy — nie przedstawit zadnych konkretnych dowodow, ktére wykazywatyby, ze cena HEWEA jest
nierealna, niewiarygodna, nieoptacalna lub wymaga finansowania z innych zrédet.

100.Zarzuty MAS majg charakter og6lnikowy i spekulatywny:

a)MAS twierdzi, ze cena HEWEA jest ,razaco niska®, ale nie przedstawia wtasnej analizy kosztowej, ktéra wykazywataby,
ze cena ta nie pokrywa kosztéw. MAS nie wskazuje, kiére konkretnie elementy kosztowe sg niedoszacowane ani o ile,
b)MAS nie kwestionuje konkretnych elementow wyjasnien HEWEA. Brak konkretnych zarzutow oznacza, ze MAS nie me
podstaw do kwestionowania wyjasnien HEWEA,

c)MAS nie wyjasnia, dlaczego sam byt w stanie zejS¢ cenowo niemal do poziomu HEWEA (réznica 2,65-2,97%), jesli
cena ta jest rzekomo ,razgco niska “. Ta logiczna sprzeczno$¢ podwaza wiarygodnos¢ zarzutow MAS.

101.Brak konkretnych dowodéw po stronie MAS oznacza, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne i nie moga
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty HEWEA.

102.W ocenie HEW EA odwotanie wniesione przez MAS — biorgc pod uwage jego konstrukcje oraz formutowane zarzuty
— zmierza w istocie do pozyskania szczegotowych informacji o dostawcy HEWEA oraz poziomach cen stosowanych
przy realizacji niniejszego zaméwienia.

103.Zamowienie ma charakter powtarzalny, a ujawnienie tych danych umozliwitoby MAS podjecie dziatan zmierzajgcych
do przejecia dostawcy HEWEA, a w konsekwencji do przejecia przysztych dostaw w ramach kolejnych postepowan.
104.Taki skutek pozostawatby w sprzecznosSci z zasadg uczciwej konkurencji oraz z celem regulacji dotyczacych
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére majg zapobiega¢ wykorzystywaniu procedur odwotawczych do pozyskiwania
wrazliwych danych handlowych konkurentow.

Xl.Tajemnica przedsiebiorstwa a obowigzek dowodowy — zachowanie réwnowagi

1. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa jako prawo wykonawcy

105.Tajemnica przedsigbiorstwa podlega ochronie zaréwno na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak
i ustawy — Prawo zaméwien publicznych (art. 18 PZP). Wykonawca ma prawo chroni¢ informacje stanowigce jego
tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci:

*szczego6towe warunki handlowe z dostawcami (poziomy rabatéw, szczegétowe warunki ptatnosci i dostaw),
*szczegOtowg strukture marzy (marza na poszczegolne typy wezy, marza w podziale na segmenty klientéw),
*szczegotowe kalkulacje kosztowe (rozbicie kosztéw transportu, ubezpieczenia, cla, pracy i administraciji),

sinformacje o strategii cenowej i polityce handlowej (polityka rabatowa, polityka cenowa wobec réznych grup odbiorcow).
106.Ujawnienie takich danych konkurentom mogtoby realnie narazic HEWEA na szkode — umozliwitoby m.in.
negocjowanie przez konkurentéw lepszych warunkéw z dostawcami, kopiowanie strategii cenowej czy agresywne
przejmowanie klientow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ albo w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

2. Obowigzek dowodowy nie oznacza petnego ,otwarcia ksigg”

107.0Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej konsekwentnie przyjmuje, ze powotanie sie na tajemnice
przedsiebiorstwa nie zwalnia wykonawcy z obowigzku dowodowego wynikajgcego z art. 224 ust. 5 PZP — wykonawca
musi przedstawi¢ takie wyjasnienia i dowody, aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ realno$é ceny. Jednoczesnie orzecznictwo
nie wymaga petnego ,otwarcia ksigg”, czyli ujawnienia catej, szczegotowej struktury kosztow i marzy. Wystarczajgce jest
przedstawienie materiatu pozwalajgcego na zweryfikowanie realnosci ceny, przy zachowaniu poufnosci elementow
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.

108.Taki standard jest racjonalny i proporcjonalny: z jednej strony zapewnia Zamawiajgcemu i KIO mozliwo$¢ kontroli
ceny, z drugiej chroni uzasadnione interesy wykonawcy.

3. HEWEA zachowata rownowage miedzy obowigzkiem dowodowym a tajemnicg



109.Skfadajgc wyjasnienia z dnia 17 czerwca 2026 r. oraz przystepujgc do postepowania odwotawczego, HEWEA

zachowata te rownowage:

a)ujawnita kluczowe dowody, niezbedne do oceny realnosci ceny, w szczegolnosci:

«zanonimizowane faktury handlowe (commercial invoice) dokumentujgce rzeczywisty koszt zakupu wezy (C1) zgodnych

z PN-G-32010:2012;

*kalkulacje cenowe ,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 1" i ,zadanie 3", pokazujgce przejscie od kosztow zakupu do
ceny ofertowej;

«dokumenty dotyczace infrastruktury magazynowej (wyciggi z KW, opis techniczny hali i placu), wykazujgce przewage
kosztowg w obszarze C2;

swyniki aukcji elektronicznej dla zadan 1 i 3, potwierdzajgce rynkowy poziom ceny HEWEA,;

b)zachowata poufnos¢ szczegdtow, ktore nie sg niezbedne dla oceny realnosci ceny, w szczegodlnosci:

*doktadnych pozioméw rabatéw uzyskiwanych od dostawcy,

*doktadnej marzy na kazdy typ weza i na poszczegolne segmenty klientow,

*petnego rozbicia kosztow transportu, ubezpieczenia, cta i pracy na poziomie wewnetrznych tabel.

110.Zakres ujawnienia zostat wiec dostosowany do wymogéw art. 224 ust. 5 PZP — HEW EA umozliwia weryfikacje tego,

ze cena pokrywa koszty i zapewnia marze, nie odstaniajgc jednoczesnie catej swojej polityki handlowej i struktury marz.

4. Wymaganie petnego ,otwarcia ksiag” bytoby nieproporcjonaine

111.Wymaganie od HEW EA ujawnienia wszystkich szczeg6téw kalkulacji kosztowej i marzowej (tfgcznie z doktadnymi

rabatami, szczegbtowg marzg na kazdy typ weza i pelnymi warunkami handlowymi z dostawca) wykraczatoby poza

standard wynikajacy z PZPi orzecznictwa KIO. Oznaczatoby de facto zniesienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w

postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, co pozostawatoby w sprzecznosci z art. 18 PZP oraz z

konstytucyjng ochrong wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

112.HEW EA przedstawita wyjasnienia i dowody w zakresie rozsgdnym i proporcjonalnym — wystarczajgcym do oceny

realnoSci ceny, a zarazem nienaruszajgcym jej tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym sensie zachowata wymagang

rownowage miedzy obowigzkiem dowodowym a ochrong swoich intereséw gospodarczych.

XIl. Kognicja Krajowej lzby Odwotawczej — ocena materiatu zgromadzonego w postepowaniu

1. Postepowanie odwotawcze nie stuzy uzupetnianiu wyjasnien

113.Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie jest kontynuacjg ani ,drugg rundg” procedury

wyjasniajgcej z art. 224 PZP. Zasadniczym przedmiotem kontroli Izby jest prawidlowosé czynno$ci Zamawiajgcego

dokonanej na podstawie materiatu, ktdrym Zamawiajgcy dysponowat w chwili wyboru oferty, tj. w szczegolnosci

wezwania do wyjasnien, samych wyjasnien wykonawcy i dokumentow zatgczonych do tych wyjasnien. Materiat

przedstawiany w postepowaniu odwotawczym moze stuzy¢ wykazaniu prawidtowos$ci tej oceny, nie powinien jednak

zastepowac brakujgcych wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu w trybie art. 224 PZP. KIO moze zatem oceni¢, czy:

*Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 224 PZP (wezwanie, termin, ocena wyjasnien),

«zlozone wyjasnienia byly wystarczajgce do oceny realnosci ceny (konkretne, spdjne, jasne, wyczerpujace, poparte

dowodami),

*wynikajgca z nich ocena Zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, byta racjonalna i uzasadniona.

114.Nalezy podkresli¢, ze jesli Zamawiajgcy uznal, iz jego pierwotne wezwanie nie pozwala na petng ocene ceny, to w

granicach art. 224 PZP dysponowat mozliwoscig wystosowania kolejnego, doprecyzowujgcego wezwania do HEWEA.

115.Z mozliwosci tej nie skorzystat, co — przy jednoczesnym utrzymaniu wyboru oferty

HEWEA — oznacza, ze w ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia byly wystarczajace.

116.Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem, kiéry w =zastepstwie Zamawiajgcego prowadzi dodatkowe

postepowanie wyjasniajgce; moze jedynie oceni¢, czy decyzja Zamawiajgcego byta racjonalna na tle materiatu

zgromadzonego w aktach.

117.Dowody przedktadane przez HEWEA w przystgpieniu (w szczegdlnoSci zanonimizowane faktury handlowe oraz

wyniki aukcji) nie stuzg ,uzupetnianiu” wyjasnien, lecz potwierdzeniu przed Izbg, Ze ocena dokonana przez

Zamawiajgcego byta prawidtowa.

118.0dwotanie MAS zmierza de facto do wszczecia ponownej procedury wyjasniania ceny, podczas gdy Krajowa Izba

Odwotawcza — przy prawidtowo przeprowadzonej procedurze z art. 224 PZP i kompletno$ci materiatu zgromadzonego

przez Zamawiajgcego — nie jest organem powotanym do zastepowania Zamawiajgcego w ponownym badaniu ceny

ofertowej.

Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu

119.Materiat, na tle ktérego KIO ocenia czynno$é wyboru oferty HEWEA, obejmuje w szczegolnosci:

swezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2026 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,

swyjasnienia HEWEA z dnia 17 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami, w tym:



o,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 1” i ,Kalkulacja przetarg PGG — zadanie 3" wyciagi z ksigg wieczystych KW
WR1E/00090826/7 i KW WR1E/00052003/4,
oopis techniczny wtasnej infrastruktury magazynowej,

swyniki aukcji elektronicznej dla zadan 1 i 3, wykazujace, ze oferta HEWEA uzyskata 100 punktéw, a oferta MAS —

odpowiednio ok. 97,42 oraz ok. 97,11 punktu, przy roznicach cenowych ok. 2,65-2,97%.
120.Dodatkowo, w ramach przystgpienia po stronie Zamawiajgcego HEWEA przedktada zanonimizowane faktury
handlowe (commercial invoice), kiére majg potwierdza¢ i konkretyzowa¢ watek C1 obecny w wyjasnieniach. Ich
znaczenie nalezy ocenia¢ jako materiat wzmacniajgcy prawidtowosS¢ oceny Zamawiajgcego, a nie jako samodzielne
zastgpienie informaciji, ktére znalazly sie w wyjasnieniach z 17 czerwca 2026 r.
Ocena materiatu dowodowego przez Zamawiajgcego
121.Na tle powyzszego materiatu Zamawiajgcy miat petne podstawy, aby uznac, ze cena HEWEA nie jest razgco niska:
*HEWEA przedstawita wyjasnienia konkretne, spojne, jasne, wyczerpujgce i powigzane z dokumentami — spetniajgce
standard orzecznictwa KIO dla art. 224 PZP;
swyjasnienia byly poparte kalkulacjami, dokumentami wiasnosci i opisu infrastruktury, a ich wiarygodno$¢ potwierdza
zachowanie konkurentow w aukciji;
*model kosztowy C1-C2—C3-M zostat przedstawiony w sposéb logiczny i ekonomicznie uzasadniony, a wyniki aukciji
elektronicznej wykazaly, ze cena HEW EA miesci sie w typowym, rynkowym przedziale (ré6znice wobec MAS na poziomie
ok. 2,65-2,97%).
122.W konsekwencji Zamawiajacy, uznajgc oferte HEWEA za najkorzystniejszg, dziatat zgodnie z art. 224 PZP i
zasadami postepowania o udzielenie zamaowienia.
Brak podstaw do zakwestionowania oceny Zamawiajgcego
123.0dwotujgcy MAS nie przedstawit konkretnych dowodéw podwazajgcych ww. materiat — jego zarzuty majg charakter
ogolnikowy i spekulatywny, nie sg oparte na wiasnej analizie kosztéw HEWEA ani na przeciwdowodach do
przedtozonych kalkulacji i dokumentéw. W tej sytuacji Krajowa Izba Odwotawcza, pozostajgc w granicach swojej
kognicji, nie ma podstaw do ingerowania w ocene Zamawiajgcego. Odwotanie MAS powinno zosta¢ oddalone, a wybor
oferty HEWEA jako najkorzystnigjszej — utrzymany w mocy.
124.W realiach sprawy ewentualne stwierdzenie, ze wezwanie PGG mialo charakter zbyt ogolny, nie prowadzi do
whniosku o konieczno$ci powtdrzenia procedury badania ceny, skoro HEWEA i tak przedstawita wyjasnienia spetniajgce
standard KIO, a Zamawiajacy — dysponujgc kompletnym materiatem — uznat cene za realng i dokonat wyboru oferty
HEWEA.
Xlll. Wniosek koncowy
Uwzgledniajac:
125.Udokumentowany, realny koszt zakupu wezy (C1) — oparty na zanonimizowanych fakturach handlowych
(commercial invoice) wystawionych na HEWEA Sp. z o.0., potwierdzajgcych rzeczywiste transakcje zakupu wezy
zgodnych z PN-G-32010:2012 (DIN EN
853 2SN, DIN EN 856 4SP) na trasie ,CHINA TO GDANSK, POLAND BY SEA’;
126.Wykazane oszczednosci w kosztach logistycznych i magazynowych (C2) — wynikajgce z posiadania wiasnej
infrastruktury magazynowej (hala ok. 2 180 m?, 1 360 miejsc paletowych, suwnica 10 t, cztery wézki widtowe, plac
kontenerowy ok. 1 700 m?), udokumentowane wyciggami z KW WR1E/00090826/7 oraz KW WR1E/00052003/4
opisem technicznym, co eliminuje koszty czynszu, zewnetrznych ustug przetadunkowych oraz optat przestojowych i
terminalowych;
127.Wykazane oszczednosci w kosztach pracy i administracji (C3) — wynikajgce z braku obcigzen grupowych (brak optat
licencyjnych, opfat za ustugi wewnatrzgrupowe, kosztéw
transferu zyskow) oraz stalej, efektywnie wykorzystywanej kadry operacyjnej;
128.Zachowanie MAS w aukcji elektronicznej — potwierdzajgce rynkowos$¢ poziomu cen HEWEA (réznice cenowe rzedu
ok. 2,65-2,97% przy wynikach 100 pkt dla HEWEA i ok. 97,42 / 97,11 pkt dla MAS), co dowodzi, ze cena HEWEA mieSc
sie w typowym, rynkowym przedziale i jest osiggalna dla profesjonalnego wykonawcy;
129.Wypetnienie standardu wyjasnien z art. 224 PZP i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej — pomimo
blankietowego charakteru wezwania z dnia 12 czerwca 2026 r. HEWEA przedstawita wyjadnienia z dnia 17 czerwca
2026 r., wsparte kalkulacjami dla zadan 1 i 3, dokumentami KW, opisem infrastruktury i wynikami aukcji, konkretne,
spojne, jasne, logiczne, wyczerpujgce i poparte dowodami, a Zamawiajgcy — nie wzywajgc do dalszych wyjasnien —
zaakceptowat je jako wystarczajace;
130.Brak dowoddéw po stronie MAS na faktyczng niemozno$¢ wykonania zamoéwienia za cene HEWEA — zarzuty
Odwolujacego majg charakter ogélnikowy i spekulatywny, nie sg poparte wiasng analizg kosztowg ani przeciwdowodami
do materiatu przedstawionego przez HEWEA,



Majgc powyzsze na uwadze, HEWEA Sp. z 0.0. wnosi jak w czesci ,Wnioski”:
1.0 dopuszczenie HEWEA Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego;
2.0 oddalenie odwotania MAS Sp. z 0.0. w catosci jako bezzasadnego;
3.0 utrzymanie w mocy wyboru oferty HEWEA jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i zadaniu nr 3 postepowania nr
702600259-1;
4.0 uwzglednienie stanowiska HEWEA przy poszanowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 18 PZP oraz
przedstawionym zakresem ujawnienia dokumentow.
Do pisma zatgczyt m.in.: (...) 2.Zanonimizowane faktury handlowe (commercial invoice) wystawione na HEWEA Sp. z
0.0. przez dostawce wezy — w zakresie nieobjetym tajemnicg przedsiebiorstwa. 3.
Kalkulacje przetargowe PGG — zadanie 1 oraz zadanie 3 — w zakresie nieobjetym tajemnicg przedsigbiorstwa.
4. Dokumenty dotyczace nieruchomosci HEWEA (KW WR1E/00090826/7 i KW WR1E/00052003/4) — wyciagi .
ksigg wieczystych. 5.wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2026 r. do zlozenia wyjasnien. 6. wyjasnienia HEWEA
z dnia 17 czerwca 2026 r., 7. wyniki aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach postepowania nr
702600259-1 (zadanie nr 1 i zadanie nr 3) (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 28.08.2026 r.) podat: (...)
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci. (...) Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty
Wykonawcy HEWEA Sp. z o.0. Wykonawca ztozyt kompletne i przekonywujgce wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny wraz z dowodami. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy HEW EA pismo w nastepujgcym brzmieniu: ,Na
podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych,
zaoferowanej w zakresie zadan nr 1i 3”.
Z treci pisma Zamawiajgcego wynika, iz powzigt on watpliwosci czy Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie
za zaoferowang cene ale nie okreslit zadnych elementéw, kiére podlegatyby wyjasnieniu. Przedmiotem zaméwienia jest
dostawa wezy wysokoci$nieniowych hydraulicznych nieokutych w szacunkowej ilosci i rodzaju szczegétowo okreslonym
w Formularzu Ofertowym, ktory stanowi Zatgcznik Nr 2 do SWZ, jak rowniez szczegdlowo opisanym w Opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy okreslit szczegdlowe parametry wymaganych rozwigzan, majgc na wzgledzie, iz
przedmiot zamoéwienia ma charakter powtarzalny i z punku widzenia Zamawiajgcego stanowi prostg, standardowag
dostawe wezy wysokocisnieniowych hydraulicznych. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa,
Zamawiajgcy nie wskazat katalogu elementéw podlegajgcych wyjasnieniom, w szczegolnosci nie byt uprawniony do
zgdania wyjadnienn w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy
pozostawit Wykonawcy swobode co do zakresu i treSci wyjasnien.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na elementy, ktére uznat za stosowne z punktu realizacji zamdwienia. Z wyjasnien
i zatgcznikdw wynika w jaki sposob i z jakich wzgledow Wykonawca HEVEA obnizyt ceny w stosunku do cen pierwotnie
zaoferowanych (cen sprzed aukciji). Wyjasnienia dotyczg kazdego zadania i kazdej pozycji oferowanej w poszczegolnym
zadaniu. Wykonawca wskazat takze na elementy majgce znaczenie dla uksztattowania ceny a zwigzane z jego
funkcjonowaniem na rynku, przy czym zadeklarowat takze, iz realizacja zamoéwienia jest dla niego optacalna i w cenie
uwzgledniono zysk. W kwestii zysku w kontekScie realnosci zaoferowanej ceny w postepowaniu przetargowym
wypowiedziala sie juz Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt: KIO 1728/24, wskazujac, iz sam fakt
uwzglednienia w cenie oferty zysku $wiadczy o tym, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie takze, ze ,kwestia mozliwosci uzyskania zysku jest irrelewantna
dla uznania ceny oferty za razaco niska. Waznym jest, aby koszt wykonania zaméwienia znalazt pokrycie w wyliczonej
cenie jego wykonania" (KIO 2315/19). Zysk nie jest kosztem wykonania zaméwienia oraz elementem ceny, a zatem
Odwolujgcy nie jest zobowigzany do wykazania jego realnosci czy tez udowodnienia, ze jego poziom jest
satysfakcjonujgcy dla Odwotujgcego. Okoliczno$é, ze zysk zostanie w ogdle wygenerowany $wiadczy o tym, Ze
oferowana cena nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy dat takze wiare twierdzeniom, iz Wykonawca HEVEA posiada petng niezalezno$¢ operacyjng oraz
techniczng, co pozwolito na zredukowanie kosztéw magazynowania, przetadunku oraz wewnetrznej logistyki gotowego
produktu dla zadan nr 1 i 3 do absolutnego minimum. W tym zakresie Wykonawca ztozyt szczegdtowe wyjasnienia. Nie
mozna zatem mowi¢ o jakikolwiek naruszeniu przepisow ustawy Pzp czy ze strony Zamawiajgcego czy ze strony
Wykonawcy HEWEA. O cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne (KIO 952/13). Cena razaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamoOwienie to wykonac. Jest ona ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie



zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg

na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej

otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych (KIO 1562/11). Bez znaczenia zatem pozostaje twierdzenie Odwotujgcego, iz
Wykonawca HEWEA nie wykazat m. in. kosztu pozyskania wezy hydraulicznych stanowigcych przedmiot dostawy, w
tym warunki zakupu, ceny, po ktérych Wykonawca moze pozyska¢ wymagany asortyment, warunki i zrédto uzyskania

deklarowanych rabatéw, a takze inne elementy wplywajace na ostateczny koszt nabycia i dostarczenia towaru np. koszty

dostawy, ubezpieczenia, przetadunku i magazynowania, czy koszty zwigzane z przygotowaniem towaru do dostawy i

zwigzane z tym koszty zatrudnienia pracownikéw. Zamawiajacy nie prosit o takie wyjasnienia. Wezwanie miato charakter

ogolny, zas Wykonawca HEWEA sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego w tym obszarze.Zamawiajgcy nie podziela

rowniez stanowiska Odwolujgcego, ze ,za istotng czeS¢ skladowag ceny nalezy uzna¢ przede wszystkim koszt

pozyskania wezy hydraulicznych stanowigcych przedmiot dostawy”. Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie

wymienit istotnych czesSci skladowych i w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ elementow identyfikowanych przez

Odwolujacego jako istotnych czesci sktadowych, ktore obligatoryjnie powinny podlega¢ wyjasnieniu, a w przypadku ich

braku odrzuceniu oferty. Dziatanie takie nie znajduje odzwierciedlenia w SWZ, a jakakolwiek proba ewentualnego
doprecyzowania czy uznania, ze koszt pozyskiwania wezy hydraulicznych jest istotnym elementem sktadowym,

stanowitoby dziatanie conta legem. Owszem przedmiot zamoéwienia zostat precyzyjne zidentyfikowany i opisany, ale z

zadnej czesci dokumentaciji nie wynika co stanowi istotng cze$¢ skladowa. Jak wskazano w wyroku KI1O z 31.01.2024 r.,
sygn. akt KIO 47/24 ,Zamawiajgcy powinien w samej SWZ wyraznie zdefiniowaé, ktéra cze$¢ ceny jest jej istotng
czescig skladowa, a nie arbitralnie wskazywa¢ dang cene jednostkowa jako takg, podczas gdy przypisana jej przez

Zamawiajgcego waga w kryterium oceny ofert temu przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien

dotyczacych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej, nie majg oni za$ obowigzku wykazywania braku istnienia

ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, o czym przesadzit wyraznie ustawodawca. Jezeli Zamawiajgcy nie
wykazat zas w sposo6b oczywisty, ze dana cena jednostkowa nie jest istotng czescig sktadowg ceny catkowitej, to nie

powinien prowadzi¢ szczegbtowego jej badania, w tym takze w zakresie kosztow pracowniczych”.

W przedmiotowym postepowaniu dokumentacja przetargowa nie wskazuje na istotne elementy sktadowe, a z catg

stanowczoscig nie przesadza o mozliwosci nalezytej realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nie moze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz wyjasnienia Wykonawcy HEW EA zawierajg braki
zidentyfikowane przez Odwotujacego i wiasciwe wylgcznie dla niego. Sposob kalkulacji ceny stanowi wytgczne
uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych przez Odwotujgcego, nie moze by¢

miarodajny i wiasciwy dla wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze

twierdzenie zostato zaaprobowane przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt
KIO 3426/22. Wykonawca HEVEA ziozyt wyjasnienia, ktore popart dowodami — przedstawit kalkulacje cenowg dla
Zadania nr 1 i nr 3 oraz inne dowody spdjne z wyjasSnieniami. Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem

Odwotujgcego, iz Wykonawca nie ztozyt zgdnych dowodéw. Zamawiajgcy nie okreslit jakie dowody powinny byt ztozone.

Zamawiajgcy nie jest bowiem uprawniony dyktowa¢ wykonawcy jakie dowody ma przediozy¢ wykonawca. Stusznie
wskazano w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r, sygn. akt KIO 359/22, ze ,zamawiajgcy co do zasady nie moze wymagac,

aby wykonawca skifadat dowdd na kazdg kwote przewijajgcg sie w wyjasnieniu. Jednakze wydaje sie to niezbedne dla

kluczowych skiadnikéw zaméwienia, czyli szczegdlnie tych, w odniesieniu do ktdérych wykonawca siega po argumenty o

szczegoblnie korzystnych warunkach rynkowych, a takze w zakresie kwestii wprost wskazanych w wezwaniu

zamawiajgcego. Ztozone dowody, ograniczajg ryzyko podwazenia ztozonych wyjasnien. Ztozone wyjasnienia powinny

by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia na

okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien wykaza¢, ze wskazana cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych i

sprawdzalnych czynnikow”. Stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie do domniemanych brakéw w zakresie udzielonych

wyjasnieh zfozonych przez Wykonawce HEVEA. Domniemane braki dotyczg przede wszystkim zaniechania ztozenia
wyjasnien i dowodow, o elementy wynikajgce z odwotania, a nie z wezwania do zfozenia wyjasnien w przedmiocie

razgco niskiej ceny. Dla Zamawiajgcego istotnym elementem wyjasnierr byto wykazanie, ze mozliwa jest realizacja

zamoOwienia za cene okreslong przez Wykonawce HEVEA. Wykonawca ten spetnit oczekiwania Zamawiajgcego, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy ocenit wyjadnienia jako wyczerpujgce wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktére

zostaty poparte stosownymi wyliczeniami. Wyjasnienia sg spojne i konkretne. Odnoszg sie do wezwania w przedmiocie

razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazac¢ nalezy, iz Wykonawca HEVEA ztozyt oferte zawierajgcg cene rynkowa, za ktérg
mozliwe jest zrealizowanie zaméwienia bez ponoszenia straty. Nie sposéb zatem uznaé, ze podnoszone przez

Odwolujacego watpliwosci co do wyjasnien mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze oferta Wykonawcy HEVEA podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.



Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.
Odwolujacy, MAS Sp. z 0.0. z/s w Mikotowie kwestionujgc wybor oferty wykonawcy HEW EA Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie (wykonawca HEWEA) jako najkorzystniejszej wskazat w odwotaniu na
naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy w zakresie zdania nr 1 oraz zadania nr 3, ktéra zawiera razgco niska cene, a ztozone przez wykonawce
wyjasnienia nie wykazaly, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, w szczegolnosci okreslonymi w SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia,
2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1-3 Pzp z uwagi na bezpodstawne uznanie za wystarczajgce wyjasnien HEWEA,
dotyczace razgco niskiej ceny, kidre nie odpowiadaty zakresowi i tre§ci wezwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji nie
usuwaty watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny;
3)art. 224 ust. 51 6 Pzp z uwagi na uznanie za wystarczajgce wyjasnien HEWEA, ktdére nie zawieraly weryfikowalnych
danych kosztowych, pomimo ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na wykonawcy,
co doprowadzito do zastgpienia tej oceny domniemaniami Zamawiajgcego;
4)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty HEWEAw
zakresie zdania nr 1 oraz zadania nr 3, ktéra zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
wykazaly, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w
szczegolnosci okreSlonymi w SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia,
5)art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 PZP z uwagi na wybor oferty HEW EA jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1
oraz zadania nr 3, albowiem Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania jej zgodnosci z ustawg Prawo zamowien
publicznych, w szczegdlnosci wobec niewykazania przez Wykonawce realnosci zaoferowanej ceny i braku podstaw do
przyjecia, ze oferta ta gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.

Izba majgc na uwadze wezwanie z 12.06.2026 r skierowane do wykonawcy HEWEA oraz ziozone przez tego
wykonawce wyjasnienia z 17.06.2026 r. uznata brak podstaw do kwestionowania oceny oferty wykonawcy HAWEA w
zakresie Zadania 1 i Zadania 3 przez Zamawiajgcego, o wyniku ktérej to oceny poinformowat wykonawcow 4.08.2026 r.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 12.06.2026 r. skierowanym do wykonawcy HAW EA podat: (...)Na podstawie art. 224
ustawy (...) Prawo zamowen publicznych, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesSci sktadowych, zaoferowanej w zakresie zadan nr 1 i 3. Zgonie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Wyjasnienie nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 22.06.2026 r. w formie okre$lonej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny
lub kosztu tej oferty, bedzie odrzucona, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem.”

Wykonawca HEWEA w odpowiedzi z 17.06.2026 r. podat: (...)cena zaoferowana przez HEWEA Sp. z o.0. dla
zadania nr 1 oraz nr 3 zostata skalkulowana w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw niezbednych do
nalezytego wykonania zamodwienia. Wykonawca ma moZliwo$¢ i wykona przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepisow Cena wskazana w ofercie uwzglednia
specyfike rynku i zostata skalkulowana przy zachowaniu regut rynkowych, dajgc jednoczesnie Wykonawcy moZliwo$c
osiggniecia zysku z wykonania umowy.

Cena rynkowa potwierdzona wynikiem aukcji elektronicznej

Istotnym potwierdzeniem rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez Hewea sp. z o.o.

Jest przebieg aukcji elektronicznych. Aukcja elektroniczna stanowi mechanizm konkurencyjnego ksztattowania ceny, w
ktorym profesjonalni wykonawcy, dziatajgc w warunkach bezpoSredniej rywalizacji cenowej, samodzielnie okres$lajg
poziom ceny, do ktérego sg gotowi obnizy¢ swoje oferty. Naszym zdaniem dla oceny rynkowosci zaoferowanej ceny
istotne znaczenie ma nie tylko arytmetyczne porownanie ceny Hewea sp. z 0.0. z cenami wszystkich ztoZonych ofert,
lecz rowniez rzeczywisty przebieg konkurencji w toku aukcji elektronicznej. Cze$¢ wykonawcow nie uczestniczyta bowiem
aktywnie w aukcji albo zakonczyta udziat w niej na poziomie cenowym istotnie wyzszym od poziomu uksztattowanego w
wyniku rzeczywistej rywalizacji cenowej. W konsekwencji ceny tych wykonawcow wplywajg na poziom Sredniej
arytmetycznej, nie odzwierciedlajgc jednak faktycznego poziomu cen osiggnietego w konkurencyjnym etapie
postepowania.

W zadaniu 1: jedna z firm nie zrobita Zadnego postgpienia w aukcji, pozostajgc przy cenie wyjsciowej z otwarcia ofert na
wysokim poziomie tj. 3 382 123,94 zt brutto, natomiast dwie firmy zrobity tylko nieznaczne postgpienia w trakcie aukcji,
pozostajgc nastepnie z bardzo wysokimi cenami (3 920 714,82 oraz 3 918 519,21 zt brutto), co sztucznie zawyzyto
poziom Sredniej arytmetycznej pomiedzy naszymi firmami. Cena ostateczna naszej oferty wynikneta z przebiegu aukcji



elektronicznej, podczas ktorej jedna z konkurencyjnych firm do konca przebijata nasze oferty i pozostata ostatecznie na
zblizonym putapie cenowym (ostateczna rdznica wyniosta jedynie 38 881,50 zt brutto, czyli 2,65 %), co potwierdza, Ze
cena zaoferowana przez nas jest ceng rynkovwg.

W zadaniu 3: dwie firmy nie przystapity w ogdle do uczestnictwa w aukcji elektronicznej, pozostajac na bardzo wysokim
poziomie: odpowiednio 8 706 803,47 oraz 7 789 582,47 zt brutto. Cena ostateczna naszej oferty wynikneta z przebiegu
aukcji elektronicznej, podczas ktérej dwie z konkurencyjnych firm do konca przebijaty nasze oferty i pozostaty
ostatecznie na zblizonym putapie cenowym (ostateczna réznica z drugg ofertg wyniosta jedynie 100 944,13 zt brutto, czyli
2,97 %), co potwierdza, Zze cena zaoferowana przez nas jest ceng rynkova.

Roznica na poziomie 2,65% i 2,97% od ceny kolejnego oferenta jest ekonomicznie nieistotna i jednoznacznie $wadczy o
tym, Ze zaoferowana przez nas cena jest ceng rynkowa, nie za$ ceng razaco niskg. Gdyby cena Hewea sp. z o0.0. byta
obliczona w sposob nierzetelny lub nie uwzgledniata wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia, Zaden z konkurentéw nie
zdecydowatby sig na licytowanie do poziomu zblizonego do naszej ceny.

Wikazane okoliczno$ci stanowig obiektywne potwierdzenie, ze zaoferowana cena zostata uksztatfowana na poziomie
rynkowym. Skoro inni profesjonalni wykonawcy, po dokonaniu wasnej oceny kosztéw i ryzyk wykonania zamowienia,

aktywnie rywalizowali z Hewea sp. z o.0. i zakoniczyli aukcje na poziomie cenowym jedynie nieznacznie wyzszym, to brak
Jest podstaw do przyjecia, Ze cena Hewea sp. z 0.0. jest ceng razgco niska.

Model dziatalno$ci — brak obcigzen grupowych

Oferowana cena wynika z przyjetego modelu dziatalno$ci, wieloletniej wspotoracy z dostawcami, uzyskiwanych warunkow
handlowych oraz optymalizacji kosztow logistycznych i organizacyjnych. Kalkulacja obejmuje wszystkie koszty zwigzane
Z realizacjg zamdwienia, w szczegolnoSci koszty zakupu materiatow, transportu, magazynowania, obstugi zamoéwienia,

koszty pracy, koszty administracyjne oraz zaktadany zysk, zgodny z politykg naszej firmy.

Zaoferowana cena sprzedaZzy pokrywa koszt zakupu fowaru, koszty magazynowania (zminimalizowane przez wasny
obiekt magazynowy opisany w dalszej czesci niniejszych wyjasnien), koszty transportu, koszty administracyjne i
zapewnia Wykonawcy zysk. Szczegdtowe dane handlowe uzyskane od dostawcow witym ceny zakupu, poziomy upustow
i rabatow, objete sg obowigzkiem zachowania poufno$ci wynikajgcym z umoéw zawartych z dostawcami. Stanowi to
uzasadniong przyczyne nieprzedkfadania w niniejszych wyjasnieniach dokumentéw handlowych z podmiotami trzecimi.

Powyzsze nie zmienia faktu, Zze kalkulacja ceny ofertowgj jest kompletna i uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Hewea sp. z o0.0. jest lokalng, polskg spétkg. Nie nalezy do grupy kapitatowej. Pozwala
Jjej to na oferowanie konkurencyjnych cen, z uwagi na brak wielu obcigzen zwigzanych z takg przynaleznoscig. Hewea sp.

Z 0.0. hie ponosi wiec w szczegolno$ci obcigzen dla grupy kapitatowej, obcigZen licencyjnych, obcigzen zwigzanych z
korzystaniem z know-how grupy. Wykonawca wskazuje, Ze w odniesieniu do wspomnianych okoliczno$ci nie jest mozZlive
przedfozenie odrebnego dowodu w postaci dokumentu potwierdzajgcego brak okreslonych obcigzen. Okolicznosci te
polegajg bowiem na nieistnieniu okreslonych relacji organizacyjnych i ekonomicznych, tj. braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej oraz braku obowigzku ponoszenia kosztow na rzecz takiej grupy, w szczegolnosci opftat licencyjnych, opfat za

korzystanie z know-how czy innych obcigzen wewngtrzgrupowych. Majg one zatem charakter okoliczno$ci negatywnych,

ktore co do zasady mogg zosta¢ potwierdzone (niniejszym) o$wiadczeniem Wykonawcy.

Doswiadczenie i zaplecze organizacyjne

Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji dostaw asortymentu objetego postepowaniem, odpowiednie zaplecze
organizacyjne oraz wypracowane warunki wspofpracy z dostawcami, co pozwala na zaoferowanie konkurencyjnych cen
przy zachowaniu wymaganej jakosci produktéw, zgodnej z normg gdérniczg PN-G-32010:2012 potwierdzong certyfikatem
JSHP/6/B/2026.

Wtasny magazyn — petna niezalezno$c operacyjna i techniczna

Spotka Hewea jest wytgcznym wlascicielem nowoczesnego, zadaszonego i w petni wyposazonego magazynu o
powierzchni 2 180,84 m2 Posiadanie obiektu na wlasno$S¢ oznacza, ze z kalkulacji ceny zaoferowanej w przetargu
catkowicie wyeliminowano stafe, wysokie koszty komercyjnego czynszu czy leasingu powierzchni magazynowych.

Spotka Hewea posiada petng niezalezno$S¢ operacyjng oraz techniczng, co pozwala na zredukowanie kosztow
magazynowania, przetadunku oraz wewnetrznej logistyki gotowego produktu dla zadar nr 1 i 3 do absolutnego minimum.

Szczegbtowy opis w tym zakresie zawarty jest w zafgczniku do niniejszego pisma ,Opis posiadanej powierzchni
magazynowej".

Podsumowanie

Przedstawiona cena zapewnia petng moZliwosc realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Warunkdw
ZamOowienia i nie stanowi ceny razgco niskiej w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Majgc na
uwadze powyzsze, wnosimy o uznanie ztozonych wyjasnien za wystarczajgce i pozostawienie naszej oferty w
postepowaniu.

Uwaga co do zakresu wezwania



Jednoczesnie, z daleko posunietej ostroznosci, wskazujemy, Ze zamawiajgcy zgdajgc od wykonawcy ztozenia wyjasnien

w zakresie zaoferowanej ceny budzgcej watplivosci zamawajgcego odnoszgce sie do podejrzenia razgco niskiej ceny
powinien w sposob mozlivie precyzyjny okreslic wmagany zakres wyjasnien czy tez wskazac¢ konkretne watplinosci
odnoszgce sie do podejrzenia razgco niskiej ceny, tak aby zgdanie zamawajgcego nie miato charakteru blankietowego,

powielajgcego w zasadzie przepisy ustawy PZP bez wskazania szczegbtowych kwestii interesujgcych zamawajgcego i
budzacych jego watplinosci. Przyjmuje sie bowiem, Ze tre$¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztaft
odpowiedzi udzielanej przez wykonawce (tak np. Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z 30.01.2020 r., KIO 82/20).W
przekazanym Wykonawcy wezwaniu z 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy — Polska Grupa Gdrnicza S.A., jedynie ogdinie
publicznych, nie podajgc jednak swoich konkretnych watpliwosci odnoszgcych sie do podejrzenia razgco niskiej ceny.

Dlatego tez Wykonawca, majgc $wiadomos$c¢ cigzgcego na nim ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy
PZP, chcgc nalezycie wywigza¢ sie z obowigzku wynikajgcego z wezwania Zamawiajgcego z 12 czerwca br., nie
dysponujgc jednak wystarczajgcymi informacjami ze strony Zamawajgcego o okolicznoSciach budzgcych jego
podejrzenia co do zaoferowania razgco niskiej ceny, podat istotne w jego ocenie aspekty zwigzane z zaoferowang ceng”.

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt: (1) Kalkulacje cen dla zadania 1; (2) Kalkulacje cen dla zadania 3; (3) Opis
posiadanej powierzchni magazynowej; (4) Mape poglagdowa do celéw projektowych z zaznaczong powierzchnig
magazynu; (5) Wyciag z Ksiegi Wieczystej

Izba zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Uczestnika HEWEA, ze w wezwaniu z 12 czerwca 2026 r.
Zamawiajgcy powolujgc sie na art. 224 ust.1 Pzp ogolnie wskazat, ze zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien,
nie okreslajgc zadnych elementow, ktére podlegatyby wyjasnieniu. Wykonawca zatem, majgc Swiadomos¢ (jak podat w
tych wyjasnieniach), cigzgcego na nim ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, nie dysponujgc
wystarczajgcymi informacjami o okoliczno$ciach budzacych podejrzenia Zamawiajgcego co do zaoferowania razgco
niskiej ceny, podat istotne w ocenie wykonawcy aspekty zwigzane z zaoferowang ceng. Izba zwraca uwage, ze tres¢
wezwania z 12.06.

2026 r. nie jest przedmiotem odwotania. Jednoczesnie Odwolujgcy nie kwestionowat, ze przedmiot zamoéwienia ma
charakter powtarzalny i z punku widzenia Zamawiajgcego stanowi prostg, standardowg dostawe wezy
wysokocisnieniowych hydraulicznych. Ponadto Zamawiajacy - tak jak podnosit na rozprawie - takze aktualnie realizuje
takie zakupy a ich dostawcg jest wykonawcg HAWEA. Tej okolicznosci Odwolujgcy takze nie podwazat. Dostawa
przedmiotu zamowienia (wezy wysokocisnieniowych hydraulicznych nieokutych w szacunkowej ilosci i rodzaju) zostata
szczegotowo okreSlona w Formularzu Ofertowym, stanowigcym zatgcznik Nr 2 do SWZ, jak réwniez szczegotowo
opisana w Opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy — jak podkreslat - okreslit szczeg6towe parametry wymaganych
rozwigzan, majgc na wzgledzie, iz przedmiot zamdwienia ma charakter powtarzalny.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego, ze:

Nykonawca HAWEA w wyja$nieniach wskazat na elementy, ktre uznat za istotne z punktu realizacji zamoéwienia.

Z wyjasnien i zatgcznikow wynika w jaki sposéb i z jakich wzgledow Wykonawca HEVEA obnizyt ceny w stosunku do cen
pierwotnie zaoferowanych (cen sprzed aukg;ji).

Nyjasnienia dotyczg kazdego zadania i konkretnej pozycji oferowanej w poszczegdlinym zadaniu.

Nykonawca wskazat na elementy majgce znaczenie dla uksztattowania ceny zwigzane z jego funkcjonowaniem na rynku,
zadeklarowat Ze, realizacja zamoéwienia jest dla niego optacalna i, ze w cenie uwzglednit zysk.

Nykonawca HEVEA posiada petng niezaleznoS¢ operacyjng oraz techniczng, pozwalajgcg na zredukowanie kosztéw
magazynowania, przefadunku oraz wewnetrznej logistyki gotowego produktu dla zadan nr 1 i 3 do absolutnego minimum.
Odwolujgcy natomiast w opozycji do tych wyjasnien ich nie podwazyt. Nie wykazat bowiem, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy bytoby nieoptacalne dla wykonawce HEWEA. Tylko bowiem takie wykazanie mogtoby
dowodzi¢, ze ofertowana cena — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie - jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, odbiegajgca od jego wartosci, a w konsekwenciji jest nieuzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne,
takie zamowienie wykona¢. Odwotujgcy takze nie odnosit argumentacji co do kwestionowanych wyja$nien w powigzaniu
z 0goblng sytuacje gospodarczg wynikajgca z danej branzy i jej otoczenia biznesowego czy tez postepu technologiczno-
organizacyjnego a takze w kontekscie funkcjonowania uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie dziatajgcych na tym
rynku.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy HEWEA nie potwierdzity si¢ wskazywane w
odwotaniu zarzuty, a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.
dotyczacy wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy w zakresie Zadania 1 i zadania 3.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).



Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



