Sygn. akt KIO 3987/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:M.W.
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwofawczego odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Esinvest Group spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Opocznie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz
przy udziale wykonawcy Buildify spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Esinvest Group spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie kwoty 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3987/26
Uzasadnienie

11 sierpnia 2026 r. wykonawca Esinvest Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wniést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Buildify spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, zaniechania udostepnienia ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien w
zakresie wyliczenie ceny i zatgcznikdw nr 1-18 do tych wyjasnien oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane o nazwie ,Remont sali gimnastycznej i szatni
dziewczat w budynku IX Liceum Ogolnoksztatcgcego w todzi, ul. Paderewskiego 24, prowadzonym przez Miasto t.6dz
(dalej jako ,Zamawiajacy”).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie w czesci — w
zakresie zarzutu nr Il (zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,u.z.n.k.”, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwoltujacemu
wyjasnien BUILDIFY Sp. z o.0. dotyczgcych kalkulacji ceny oferty z dnia 28 lipca 2026 r. wraz z zatgcznikami nr 1-18) i
deklaruje dokonanie czynnosci odtajnienia i udostepnienia tych dokumentéw Odwolujgcemu zgodnie z Zzgdaniem
odwotania” oraz ,uwzglednia odwotanie takze w czesci dotyczacej zarzutdéw nr | i nr lll — wytgcznie jednak zakresie, w
jakim zarzuty te zmierzajg do odrzucenia oferty BUILDIFY Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp z uwagi na niewykazanie w wyjasnieniach z dnia 28 lipca 2026 r. kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny
oferty, tj. okolicznosci objetej wprost pkt 4 wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2026 r. oraz art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp
— i deklaruje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 sierpnia 2026 r., powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty BUILDIFY Sp. z 0.0. na wskazanej podstawie prawnej’.

W trakcie posiedzenia w dniu 28 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutow, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajacego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Buildify spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ktdry nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), .w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwolujacego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze wskazane wyzej oSwiadczenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie oraz ziozone przez
Odwolujacego w trakcie posiedzenia, hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetiona, co uzasadniato



umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu, 0 czym orzeczono w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



