Sygn. akt: KIO 3942/26

WYROK

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 10 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Inqubator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi z siedzibg w t.odzi

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3942/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamoéwienia pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa o$wietlenia dedykowanego

wraz z poprawg BRD na przejsciach dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w woj. £odzkim” (,Postepowanie”,
ogloszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada 2025 r., numer wydania Dz.U. S:
226/2025, numer publikacji ogloszenia: 776957-2025).

W dniu 10 sierpnia 2026 r. wykonawca Inqubator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu:

—wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;
—odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp;

—zaniechania prawidlowego badania i oceny oferty Wykonawcy RG Projekt Radostaw Gwiazda (dalej jako
,Wykonawca RG”) w zakresie informacji przedstawionych w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe”, w
szczegolnoSci  zaniechania zweryfikowania rzeczywistej liczby punktdow opraw wskazanych w ramach
doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia;

—zaniechania wykluczenia Wykonawcy RG na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Wykonawcy RG na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a



ustawy Pzp;

—wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce RG.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

(a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w nastepstwie nieprawidtowego
przeprowadzenia procedury badania i oceny oferty Odwolujgcego skutkujgcej uznaniem, iz wobec
Odwolujgcego zaktualizowata sie podstawa wykluczenia z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp z uwagi na rzekome przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgdw
zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” w ramach kryterium
oceny ofert ,DoSwiadczenie personelu wykonawcy”, pomimo iz:

i)nie doszto do kumulatywnego ziszcza sie warunkoéw dla zastosowania sankcji wykluczenia wskazanych w
tym przepisie;

ii)dokonana przez Zamawiajgcego wyktadnia postanowien SWZ prowadzgca do zakwestionowania sposobu
wykazania do$wiadczenia osoby wskazanej przez Odwolujgcego zostata przyjeta na jego niekorzysc,
podczas gdy ewentualne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tresci dokumentacji postepowania nie
mogg by¢ rozstrzygane przeciwko wykonawcy;

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

- zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow poprzez
zastosowanie wobec Odwolujgcego najbardziej dolegliwej sankcji w postaci
wykluczenia z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, pomimo
braku podstaw do uznania, ze przedstawiona przez Odwotujgcego informacja
wprowadzata Zamawiajgcego w bigd, przy jednoczesnym pozostawieniu
w postepowaniu oferty Wykonawcy RG, ktory w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria
pozacenowe” przedstawit niezgodng ze stanem rzeczywistym informacje
dotyczgcg doswiadczenia osoby wskazanej w ramach  kryterium
pozacenowego, wskazujgc, ze w ramach zadania pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 5157E ul. Galczynskiego w Zgierzu w zakresie oswietlenia
ulicznego” osoba ta wykonata jako wspotautor projekt budowlany przebudowy
o$wietlenia obejmujgcy 61 punktéw opraw, podczas gdy rzeczywisty zakres
tej dokumentacji obejmowat jedynie 32 punkty opraw, a zatem Wykonawca
RG przedstawit Zamawiajgcemu informacje niezgodng z rzeczywistym
zakresem wykonanych prac, ktéra miata znaczenie dla przyznania punktow w
ramach kryterium pozacenowego, oraz

- zasady przejrzystoSci poprzez odmienne i niespdjne zastosowanie przez
Zamawiajgcego przepisOw dotyczacych przedstawienia przez wykonawcow
informacji wprowadzajgcych w blad, polegajgce na wykluczeniu
Odwotujgcegoz Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp w zwigzku z informacjg dotyczgcg doswiadczenia personelu wykonawcy
w ramach kryterium pozacenowego, przy jednoczesnym zaniechaniu
podjecia analogicznych czynnosci wobec Wykonawcy RG, pomimo ze
Wykonawca ten przedstawit w Formularzu 2.2.1 informacje niezgodng z
rzeczywistoscia, dotyczgcg liczby punktéw opraw objetych wskazang
realizacja, a informacja ta odnosita sie bezposrednio do elementu
podlegajacego ocenie w ramach kryterium pozacenowego, oraz



- zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie wobec Odwolujgcego
Srodka w postaci wykluczenia z postepowania i w konsekwencji odrzucenia
jego oferty, pomimo ze charakter i skutki przypisywanego Odwotujgcemu
uchybienia nie uzasadnialy zastosowania tak daleko idacej sankcji,
a ewentualne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wskazana przez
Odwolujacego realizacja nie spetniata wymagan okreslonych dla uzyskania
punktow w ramach kryterium pozacenowego, powinno skutkowaé¢ co najwyzej
pominieciem tej realizacji przy ocenie oferty i nieprzyznaniem Odwotujgcemu
dodatkowych punktow z tego tytutu, a nie wykluczeniem Odwotujgcego
z postepowania i odrzuceniem jego oferty,

(b)art. 253 ust. 1 pkt w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe wykonanie przez Zamawiajgcego
obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z czynnoscig wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty, polegajgce na niewskazaniu pelnej i konkretnej podstawy faktycznej dokonanej
czynnosci, albowiem Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogolnego stwierdzenia, ze Odwolujgcy przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad konstatujgc, ze “dziatania Wykonawcy z pewnoscig wpisujg sie, co
najmniej, w definicje lekkomysInosci i niedbalstwa”, bez dokonania ustalenia, ktéra z tych odrebnych postaci
winy nieumysinej wystgpita w odniesieniu do zachowania Odwotujgcego oraz bez wskazania okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych przyjecie jednej z nich;

(c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy RG jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu,
pomimo ze Woykonawca ten przedstawitw Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” informacje
wprowadzajgce w bigd dotyczgce dosSwiadczenia osoby wskazanej w ramach kryterium pozacenowego,
polegajgce na wskazaniu, ze w ramach zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 5157E ul.
Galczynskiego w Zgierzu w zakresie osSwietlenia ulicznego” osoba ta wykonata jako wspotautor projekt
budowlany przebudowy o$wietlenia drogi publicznej obejmujacy 61 punktow opraw oSwietlenia
drogowego/ulicznego, podczas gdy rzeczywisty zakres tej dokumentaciji obejmowat jedynie 32 punkty opraw
oswietlenia, a zatem wskazana informacja byta niezgodna ze stanem rzeczywistym i miata istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegodlnosci na przyznanie Wykonawcy
maksymalnej liczby punktbw w ramach kryterium pozacenowego oraz wybdr jego oferty jako
najkorzystniejsze;j;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu (c):

(d)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie prawidtowego badania i oceny oferty Wykonawcy RG, polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia i zweryfikowania informacji przedstawionej przez Wykonawce RG w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria
pozacenowe” w zakresie liczby punktdw opraw objetych realzacjg pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr
5157E ul. Gatczynskiego w Zgierzu w zakresie o$wietlenia ulicznego”, pomimo ze prawidtowe ustalenie
rzeczywistego zakresu tej realzacji miato bezposrednie znaczenie dla oceny oferty Wykonawcy RG w
ramach kryterium pozacenowego, a w szczegoinosci dla ustalenia liczby punktéw przyznanych Wykonawcy
RG, podczas gdy Zamawiajacy zaniechat podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustakenia, czy wskazana
przez Wykonawce RG liczba 61 punktdw opraw odpowiada rzeczywistemu zakresowi wykonanej
dokumentacji, i w konsekwencji dokonat wyboru oferty Wykonawcy RG jako najkorzystniejszej bez
uprzedniego prawidtowego zweryfikowania informacji majacej istotne znaczenie dla wyniku postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy RG jako najkorzystniejszej,
—uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego,

—uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,



—powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajacej
odrzuceniu,

—wykluczenia Wykonawcy RG na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

—ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Wykonawcy RG,
nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy RG, w tym zweryfikowania
informacji przedstawionych w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” dotyczacych liczby punktéw opraw
wskazanych w ramach do$wiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia, w szczegoélnosci poprzez
wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy wskazang przez Wykonawce RG liczbg 61 punktéw opraw a rzeczywistg
liczbg 32 punktéw opraw;

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci:

W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Razem z wyborem
najkorzystniej oferty Zamawiajgcy poinformowat rowniez o odrzuceniu czterech ofert wykonawcow, w tym oferty
Odwolujacego. W odniesieniu do oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze zostata ona odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

1. Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego:

Przed dokonaniem czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajgcy skierowat do niego wezwanie z dnia 16 czerwca
2026 r. W wezwaniu wskazat, ze w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” Odwotujgcy wykazat w pozycji nr 2 zadanie
dotyczace rozbudowy drég gminnych nr 410518W oraz nr 410571W w tomiankach, w ramach ktérego osoba wskazana
do petnienia funkcji projektanta miata wykona¢ projekt budowlany obejmujacy 61 punktéw opraw o$wietlenia drogowego.
Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, Ze z dokonanych przez niego ustalen wynika, iz dla wskazanego przedsiewziecia
zostaly wydane odrebne decyzje ZRID, co mogto oznaczaé wykonanie wiecej niz jednego projektu budowlanego. W
konsekwenciji zwrocit sie o wyjasnienie, czy w ramach wskazanego zadania wykonany zostat jeden projekt budowlany,
czy tez wieksza ich liczba. Odwotujacy w dniu 25 czerwca 2026 r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt istnieniu dwoéch projektdw budowlanych ani nie probowat ukryé tej okolicznosci. Przeciwnie,
wprost jg ujawnit, odpowiadajgc zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym na pytanie zadane przez Zamawiajgcego.
Taki sposdb przedstawienia doswiadczenia wynikat z przyjetej przez Odwolujgcego interpretacji dokumentacii
postepowania oraz rzeczywistego sposobu realizacji prac projektowych. Oba zakresy prac zostaty bowiem wykonane w
ramach jednego zleconego zadania dotyczgcego opracowania dokumentacji projektowej, obejmujgcego rozbudowe drogi
gminnej nr 410518W — ulicy Brukowej w tomiankach oraz rozbudowe drogi gminnej nr 410571W — ulicy Pancerz
w tomiankach. Zakresy te pozostawaly ze sobg zaréwno w zwigzku przedmiotowym, jak i funkcjonalnym; dotyczylty
bowiem tego samego rodzaju prac projektowych, wykonywanych w ramach jednego zleconego zadania, a jednocze$nie
obejmowaly wzajemnie powigzane odcinki infrastruktury drogowej. Z tego wzgledu Odwolujgcy uznat, ze stanowig one
jedno zadanie projektowe i przedstawit je w jednej pozycji Formularza. Przyjety przez Odwotujgcego sposédb
przedstawienia doswiadczenia wynikat z jego interpretacji postanowien dokumentacji postepowania, w szczegélnosci pkt
21.1.2 IDW oraz Formularza 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe”. Z tresci pkt 21.1.2 IDW wynika, ze Zamawiajgcy okreslit, jakie
doswiadczenie projektanta bedzie podlegato ocenie w ramach kryterium pozacenowego. Zamawiajgcy wskazat, ze
punktowane bedzie doswiadczenie osoby polegajace na wykonaniu okreslonej liczby projektow budowlanych budowy,
przebudowy lub rozbudowy oSwietlenia drogi publicznej lub ulicy. Dokumentacja postepowania nie zawierata
postanowienia, zgodnie z ktorym kazde opracowanie projektowe lub kazda decyzja ZRID mialy by¢ obligatoryjnie
przedstawiane jako odrebna pozycja Formularza 2.2.1. Powyzsze wynika réwniez z konstrukcji samego Formularza
2.21. ,Kryteria pozacenowe”. Formularz 2.2.1 zostat skonstruowany w oparciu o pojecie ,zadania’. Zamawiajgcy
przewidziat w nim wskazanie nazwy zadania oraz informacji dotyczgcej doswiadczenia osoby przy realizacji tego

zadania. Formularz nie zawierat natomiast pola dotyczgcego liczby projektéw budowlanych wykonanych w ramach



wskazanego do$wiadczenia, liczby decyzji ZRID wydanych dla danego zakresu prac ani obowigzku rozbijania
wskazywanego doswiadczenia na kilka pozycji wytacznie z uwagi na fakt, ze w ramach danego zadania dotyczacego
opracowania dokumentacji projektowej wykonano wiecej niz jedno opracowanie projektowe. W konsekwencji dziatanie
Odwolujacego polegajace na wskazaniu obu zakresow inwestycji w jednej pozycji Formularza 2.2.1 wynikato z przyjetej
interpretacji dokumentacji postepowania oraz sposobu realizacji i rozliczenia prac projektowych. Odwolujgcy nie zmierzat
do przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwego obrazu doswiadczenia projektanta, lecz przyjat, ze wskazanie
jednego dos$wiadczenia obejmujgcego prace pozostajgce ze sobg w zwigzku przedmiotowym i funkcjonalnym oraz
wykonane w ramach jednego zleconego zadania jest dopuszczalne w Swietle postanowien IDW. Zamawiajgcy natomiast
dopiero na etapie badania oferty przyjal, ze dla celéw oceny kryterium pozacenowego kazda dokumentacja projektowa
wynikajgca z odrebnej decyzji ZRID powinna by¢ traktowana jako samodzielna pozycja. Dla zastosowania przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek:
i) przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, ii) dziatania wykonawcy w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa oraz iii) istnienia lub mozliwosci wystgpienia istotnego wptywu tych informacji na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Nie zostata spetniona przestanka ,przedstawienia
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd”. Spoér dotyczy wylgcznie sposobu zaprezentowania tego
do$wiadczenia poprzez ujecie w jednej pozycji Formularza 2.2.1 dwéch projektow budowlanych wykonywanych przez
tego samego projektanta w ramach jednego zadania dotyczgcego opracowania dokumentaciji projektowej. Nie doszto
zatem do przedstawienia informaciji fikcyjnych ani niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem realizacji prac, lecz do
przyjecia okreslonego sposobu prezentaciji doswiadczenia wynikajgcego z interpretacji dokumentaciji postepowania. W
niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje majgce na celu
wywotanie u niego btednego przekonania co do rzeczywistego doswiadczenia projektanta. Odwotujgcy wskazat bowiem
rzeczywiste zlecenie projektowe, rzeczywistg osobe wykonujacg prace projektowe oraz rzeczywisty zakres wykonanych
prac. Co wiecej, po wezwaniu Zamawiajgcego ujawnit, ze w ramach wskazanej pozycji wystepowaty dwa projekty
budowlane, nie probujac ukrywaé tej okolicznosci. Tym samym zachowanie Odwotujgcego moze by¢ oceniane
wylacznie jako przyjecie okreslonego sposobu prezentacji doSwiadczenia wynikajgcego z interpretacji dokumentaciji
postepowania, a nie jako przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd w rozumieniu art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Odwolujgcy uznat, ze dla celébw wykazania dosSwiadczenia projektanta istotne znaczenie ma
faktyczny zakres zadania, natomiast dokumentacja postepowania nie nakazywata automatycznego utozsamiania jednej
pozyciji formularza wytgcznie z jednym projektem budowlanym lub jedng decyzjg ZRID. Zamawiajgcy kwestionuje
wylgcznie sposéb przedstawienia doswiadczenia w Formularzu 2.2.1, wskazujgc, ze dwa odrebne projekty budowlane
realizowane w ramach jednego zlecenia projektowego powinny zosta¢ wykazane jako odrebne pozycje, a nie jako jedna.
Jednakze sposob przedstawienia doSwiadczenia miat racjonalne podstawy. Zamawiajacy dysponowat informacjami
odpowiadajgcymi rzeczywistemu przebiegowi realizacji prac projektowych, a powstata rozbieznos¢ dotyczyta wytgcznie
sposobu zakwalifikowania i zaprezentowania doswiadczenia w Formularzu 2.2.1. Tego rodzaju rozbieznos¢
interpretacyjna nie jest tozsama z przekazaniem informacji nieprawdziwych ani obiektywnie wprowadzajgcych w btgd. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuije sie, Zze nigjasne lub niejednoznaczne postanowienia SWZ
nie mogg obcigza¢ wykonawcow, ktorzy sporzadzajac oferte opierajg sie na ich tresci. Jezeli dokumentacja
postepowania dopuszcza wiecej niz jedng racjonalng interpretacje, wszelkie wynikajgce z niej watpliwosci powinny byé
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, a nie prowadzi¢ do stosowania wobec nich najbardziej dolegliwych sankcji
przewidzianych w ustawie Pzp. Konsekwencjg przedstawienia informacji dotyczacej doswiadczenia, ktére nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla przyznania punktow, powinno by¢ co najwyzej nieuwzglednienie tej
informacji przy ocenie oferty i nieprzyznanie Odwotujgcemu dodatkowych punktéw w ramach danego kryterium. Ponadto,
Zamawiajgcy nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w sposéb prawidiowy, gdyz nie
przedstawit Odwolujgcemu kompletnego, konkretnego i weryfikowalnego uzasadnienia faktycznego czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, w szczegélnosci w zakresie przypisania
Odwotujgcemu dziatania w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy ograniczyt sie bowiem do ogdlnego stwierdzenia, ze dziatanie Odwotujgcego ,wpisuje sie, co najmniej, w
definicje lekkomysinosci i niedbalstwa”, nie wskazujac jednoczesnie, ktdra z tych odrebnych postaci winy nieumysinej



miata wystgpi¢ w niniejszej sprawie ani jakie konkretne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg przypisanie Odwotujgcemu
okreslonej formy zawinienia. W konsekwencji Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci rzeczywistej kontroli
prawidtowosci dokonanej czynnosci, poniewaz z uzasadnienia Zamawiajgcego nie wynika, jakie dokfadnie okoliczno$ci
faktyczne miaty prowadzi¢ do uznania, ze zachowanie Odwotujgcego stanowito lekkomysino$¢ albo niedbalstwo.
Wadliwe uzasadnienie czynnoé$ci wykluczenia stanowi jednoczes$nie naruszenie zasad prowadzenia postepowania

okreslonych w art. 16 ustawy Pzp, w szczegoélnosci zasady przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow.
2. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy RG:

Wykonawca RG w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” wskazat doSwiadczenie osoby wyznaczonej do realizaciji
zamoOwienia, powolujgc sie na zadanie pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 5157E ul. Galczynskiego w Zgierzu w
zakresie o$wietlenia ulicznego”. W ramach wskazanego doswiadczenia Wykonawca oSwiadczyt, ze osoba ta wykonata
jako wspdtautor projekt budowlany przebudowy oswietlenia drogi publicznej obejmujgcy 61 punktow opraw oswietlenia
drogowego/ulicznego. Informacja ta nie odpowiada jednak rzeczywistemu zakresowi wykonanej dokumentacii
projektowej. Zgodnie z informacjg udzielong przez Starostwo Powiatowe w Zgierzu z dnia 20 lipca 2026 r. w ramach
zadania ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 5157E ul. Galczynskiego w Zgierzu na odcinku od ul. Parzeczewskiej do ul.
teczyckiej (DK91)” wykonany byt projekt budowlany w zakresie oSwietlenia, ktory obejmowat nie 61 punktéw, jak to
zadeklarowat Wykonawca RG, lecz 32 punkty o$wietlenia drogowego. Dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w Zgierzu
z dnia 20 lipca 2026 r. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca RG przedstawit Zamawiajgcemu informacje niezgodng ze
stanem rzeczywistym w zakresie parametru, ktéry miat bezposrednie znaczenie dla oceny oferty w ramach kryterium
pozacenowego. Liczba punktdbw opraw byla elementem stuzgcym wykazaniu spetnienia okreSlonego poziomu
do$wiadczenia oraz uzyskaniu dodatkowej punktacji. Wskazanie liczby 61 punktéw opraw zamiast rzeczywistych 32
punktéw prowadzito do sztucznego zwiekszenia zakresu wykazanego doswiadczenia osoby wskazanej przez
Wykonawce RG i umozliwiato Zamawiajgcemu przyznanie punktdow za doSwiadczenie, ktdére w rzeczywistym zakresie
nie odpowiadato deklarowanemu przez Wykonawce poziomowi. Prawidiowe uwzglednienie rzeczywistego zakresu tego
doswiadczenia skutkowatoby wykazaniem fgcznie 237 punkiéw opraw przez Wykonawce RG i przyznaniem 30 punktow
w ramach kryterium do$wiadczenia, podczas gdy przedstawienie zawyzonej liczby punktéw opraw wplyneto na to, ze
Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy RG 40 punktdéw w ramach kryterium. W konsekwencji dziatanie Wykonawcy RG
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania rzetelnej weryfikacji informacji majacej bezposredni wptyw na ocene oferty
Wykonawcy RG. Prawidtowe przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert wymagato zatem co najmniej wyjasnienia
rozbieznosci dotyczacej liczby punkidw opraw, a nastepnie dokonania oceny oferty Wykonawcy RG z uwzglednieniem
ustalonego rzeczywistego zakresu realizacji.

Dodatkowe stanowisko w sprawie, stanowigce replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, Odwolujgcy
przedstawit w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2026 r.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zarzuty podniesione w odwotaniu
Zamawiajacy za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat m. in. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego:

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong wart. 109 ust. 1 pkt.
10 ustawy Pzp, nakazujgcg wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Z kolei przy dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy w pkt 21.1.2. IDW (Tom | SWZ) opisat w



kryterium ,Doswiadczenie personelu wykonawcy” sposob rozpatrywania oferty na etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie do$wiadczenia osoby skierowanej do realizacji zadania, jako Projektanta w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych wskazanego w
ofercie Wykonawcy. Zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyznat punkty w sposob podany ponizej: Za wykazane
doswiadczenie polegajgce na wykonaniu jednego lub dwoch lub trzech lub czterech projektéw budowlanych (PB), ktdrego
autorem lub wspdtautorem byta wskazana osoba, oferta Wykonawcy otrzyma punkty zgodnie z zasadami okreslonymi
ponizej:
eprojekty budowy, przebudowy Ilub rozbudowy o$wietlenia drogi publicznej lub ulicy, ktore obejmujg fgcznie
(sumarycznie) min. 240 punktow opraw os$wietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje maksymalng liczbe
punktow w kryterium 40 punktdw,

eprojekty budowy, przebudowy Ilub rozbudowy o$wietlenia drogi publicznej lub ulicy, ktore obejmujg fgcznie
(sumarycznie) min. 210 a mniej niz 240 punktéw opraw oswietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w kryterium
30 punktow,

eprojekty budowy, przebudowy Ilub rozbudowy o$wietlenia drogi publicznej lub ulicy, ktore obejmujg fgcznie
(sumarycznie) min. 180 a mniej niz 210 punktéw opraw oswietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w kryterium
20 punktow,

erojekty budowy, przebudowy Ilub rozbudowy oswietlenia drogi publicznej lub ulicy, ktére obejmujg facznie
(sumarycznie) min. 150 a mniej niz 180 punktéw opraw oswietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w kryterium
10 punktoéw,

eprojekty budowy, przebudowy Ilub rozbudowy oswietlenia drogi publicznej lub ulicy, ktére obejmujg facznie
(sumarycznie) min. 120 a mniej niz 150 punktéw opraw oswietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w kryterium
0 punktow.

W toku niniejszego postepowania oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, zatem Wykonawca zostat
wezwany do ztoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca w Formularzu 2.2.1. (zamiennym) ,Kryteria pozacenowe” przedstawit do petnienia ww. funkcji p. B. S., ktory,
wg. deklaracji Wykonawcy, posiada do$wiadczenie przy realizacji 4 zadar obejmujgce fgcznie 252 punkty opraw.

Zadania wskazane wpkt. 2 Formularza ,Kryteria pozacenowe” pn. ,Rozbudowa drogi gminnej nr 410518w - ulicy Brkowej w
tomiankach na odcinku od dziatki ew. Nr 497 z obrebu 0022 do dziatki ew. Nr 636/14 z obrebu 1” wraz z rozbudowa drogi

gminnej nr 41057 1w ulicy Pancerz wtomiankach na odcinku od ul. Brukowej do ul. Stary tor”. Wykonawca o$wiadczyt, iz
w ramach ww zadania wskazana osoba wykonata jako autor projekt budowlany budowy o$wietlenia drogi publicznej lub

ulicy obejmujgcy 61 punktéw opraw o$wietlenia drogowego/ ulicznego.

Zamawiajgcy zweryfikowat przedmiot wwv. zamdwienia i powzigt watpliwo$¢ czy w ramach tego zadania byta wykonany

Jeden projekt budowlany. Z uwagi na powzigte watplino$ci Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia czy wramach
zadania wskazanego w pozycji 2 Formularza 2.2.1., wykonany byt jeden projekt budowlany czy wiecej. Wykonawca w
wyjasnieniach o$wiadczyt, Ze zadanie byfo realizowane w ramach dwoch odrebnych projektéw budowlanych, dla ktérych

wystawione zostaty odrebne decyzje ZRID. Wskazane dwa projekty budowlane zostaty przez Wykonawce potraktowane
Jako jedna pozycja.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawajgcy stwierdzit, Ze do$wiadczenie Pana B. wskazane w Formularzu Kryteria
pozacenowe obejmuje 5 projektow budowlanych. Tym samym oswiadczenie Wykonawcy jest nieprawdziwe i worowadza
Zamawajgcego w bifad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
a co skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 108 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, gdyZz oferta Wykonawcy zostata uznana
uprzednio za najkorzystniejszg, mogto miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, poniewaz pierwotnie Zamawajgcy
wezwat wykonawce do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Po ztoZzeniu podmiotowych $rodkéw dowodowych
przez Wykonawce, Zamawiajgcy poddat w wgltplino$¢ wskazane w pozycji 2 Formularza ,Kryteroia pozacenowe” zadanie,
czego nastepstwem byto wezwanie Wykonawcy do ztoZenia wyjasnienia treSci oferty.

WYykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nastepuje w przypadku, gdy zostanie wykazane,
iz wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd oraz
dziatanie takie musi by¢ wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy i miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.



Podstawa wykluczenia okreslona wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ma zastosowanie, wtedy, gdy dziatanie wykonawcy
cechuje wina nieumysina. W tym przypadku nalezy brac pod uwage obydwie postaci winy nieumysinej: niedbalstwo i
lekkomys$inosé. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej , w tym wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022 r.
sygn. 3712/21 ,Lekkomysino$¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc moZzliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd, ale bezpodstawnie sgdzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc zasady
ostrozno$ci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jeZeli wykonawca nie ma w ogdle wyobraZenia co do moZliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, cho¢ przy dofoZzeniu naleZytej staranno$ci powinien byt skutek ten sobie wyobrazic¢’.

Podkreslic nalezy, Ze pojecie nalezytej starannos$ci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynno$ci, jakich
mozna sie spodziewa¢ od uczestnika obrotu profesjonalnego.

Dziatania Wykonawcy z pewnosScig wpisujg sie, co najmniej, w definicje lekkomysinosci i niedbalstwa, co przy wypetnieniu
pozostatej normy przepisu skutkuje odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu.

Dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby w odniesieniu do zarzutow odwotania.
Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu:
Ad. 1. Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Gtéwny argument Odwotujgcego przedstawiony na poparcie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia jego
oferty sprowadza sie do twierdzenia, ze sposéb wypetnienia przez niego Formularza 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” byt
wynikiem przyjetej przez niego interpretacji postanowien SWZ, ktérg nalezy uzna¢ za racjonalng i uzasadniong. Sktad
orzekajacy lzby zdecydowanie nie podzielit tego stanowiska. Postanowienie SWZ zawierajgce opis dokonywania oceny w
kryterium ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy” jest bowiem jasne — punkty miaty by¢ przyznawane w zaleznosci od
liczby opraw o$wietlenia w ramach okreslonej liczby projektéw budowlanych: jednego lub dwdéch lub trzech lub czterech
projektow budowlanych (PB), a zatem juz nie pieciu czy szesciu. Zgodnie z pkt 21.1.2. IDW (Tom | SW2):

.Kryterium bedzie rozpatrywane na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zadania, jako Projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych wskazanego w ofercie Wykonawcy.

Zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyzna punkty w sposdéb podany ponizej: Za wykazane dos$wiadczenie
polegajgce na wykonaniu jednego lub dwdch lub trzech lub czterech projektéw budowlanych (PB), ktérego autorem lub
wspotautorem byta wskazana osoba, oferta Wykonawcy otrzyma punkty zgodnie z zasadami okreslonymi ponize;j:

eprojekty budowy, przebudowy lub rozbudowy oSwietlenia drogi publicznej lub ulicy, kidére obejmujg tgcznie
(sumarycznie) min. 240 punktéw opraw o$wietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje maksymalng liczbe
punktow w kryterium 40 punktow,

eprojekty budowy, przebudowy lub rozbudowy oSwietlenia drogi publicznej lub ulicy, kidére obejmujg tgcznie
(sumarycznie) min. 210 a mniej niz 240 punkiéw opraw o$wietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w
kryterium 30 punktow,

eprojekty budowy, przebudowy lub rozbudowy oSwietlenia drogi publicznej lub ulicy, kidére obejmujg tgcznie
(sumarycznie) min. 180 a mniej niz 210 punkiéw opraw o$wietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w
kryterium 20 punktow,

eprojekty budowy, przebudowy lub rozbudowy oSwietlenia drogi publicznej lub ulicy, kiére obejmujg tgcznie
(sumarycznie) min. 150 a mniej niz 180 punkiéw opraw o$wietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w
kryterium 10 punktow,

eprojekty budowy, przebudowy lub rozbudowy oSwietlenia drogi publicznej lub ulicy, kiére obejmujg tgcznie
(sumarycznie) min. 120 a mniej niz 150 punktéw opraw o$wietlenia drogowego / ulicznego — otrzymuje w
kryterium O punktow.

W tym kryterium mozna maksymalnie uzyskac¢ 40 punktow.
Uwaga:

Wymaga sie, zeby dokumentacja (PB), o ktérej mowa w warunku byta doprowadzona do etapu odbioru i przyjeta
protokotem odbioru. (...)”

Skoro w ww. postanowieniu SWZ mowa jest o projekcie budowlanym, to niezrozumiate jest, dlaczego Odwotujacy przyjat



odmienne rozumienie opisu kryterium. Istotnie, w formularzu sktadanym na potrzeby oceny w tym kryterium pojawia sie
stowo ,zadanie”, jednakze: po pierwsze, formularz ten ma charakter wtérny wzgledem opisu oceny w ramach kryterium,
po drugie, kazdy projekt budowlany dotyczy jakiego$ zadania, po trzecie w formularzu tym dalej pojawia sie wyrazenie
»projekt budowlany”. Dlatego oparcie rozumienia sposobu oceny w ww. kryterium na zawartym w formularzu stowu
,zadanie” jest catkowicie niezrozumiate. Dziwi to, ze Odwotujgcy przyjat interpretacje takg jak opisana w odwotaniu i
nawet nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby swiadczy to co
najmniej o niedochowaniu nalezytej starannosci ze strony Odwotujgcego — Odwolujgcy niestarannie zapoznat sie z
postanowieniami SWZ, a spos6b wypelnienia przez niego Formularza 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” byt wynikiem
niedbalstwa. W zwigzku z tym, wobec braku jednoznacznych dowodoéw, ze dziatanie Odwotujacego byto umysinie,
Zamawiajgcy zasadnie przyjat kwalifikacje z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Istotnie, Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty czy przypisuje Odwotujgcemu niedbalstwo czy lekkomys$Inos¢, jednakze kwestia ta nie
ma istotnego znaczenia dla oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego. Zarowno w przypadku niedbalstwa jak i
lekkomys$lnosci sankcja jest dokladnie taka sama. Zamawiajgcy jasno wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego podstawe faktyczng tej czynnosci (a konkretnie czynnosci wykluczenia). Odwolujgcy uzyskat
wystarczajgce informacje umozliwiajgce mu skorzystanie ze Srodka ochrony prawnej. Nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej celem dookreslenia czy przypisuje Odwotujgcemu niedbalstwo
czy lekkomys$inos¢, w sytuacji gdy czynno$¢é Zamawiajgcego Izba uznaje za prawidtowg, bytoby catkowicie niecelowe.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze sam Odwolujacy stawiajgc zarzuty wobec oferty Wykonawcy RG nie wskazat
konkretnej kwalifikacji prawnej w zakresie formy winy (dopuszcza zaréwno wine umysing jak i wine nieumys$ing).

Odwolujacy wskazat jeszcze w odwotaniu, ze odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego nie zaprzeczyt istnieniu
dwoch projektow budowlanych ani nie proébowat ukry¢ tej okolicznosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nastgpito to dopiero
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat witasnych ustalen i poprzestat na
oswiadczeniu Odwotujgcego, to nie dowiedzialby sie o tej okolicznosci majacej znaczenie dla oceny ofert. Natomiast
sposob wypetnienia przez Odwolujgcego Formularza 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” sugerowat, ze pkt 2 dotyczy jednego
projektu budowlanego. Ponadto, Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zastosowat wobec niego zbyt
surowg sankcje. Taka sankcja — w sytuacji ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp —
zostata przewidziana przez ustawodawce. Wykonawcy od poczatku powinni podawa¢ zamawiajgcym informacje zgodne
z rzeczywisto$cig. Konieczno$¢ wykonywania przez zamawiajgcego czynnosci sprawdzajgcych i wyja$niajgcych
niepotrzebnie przediuza postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Ryzyko jedynie przyznawania ofercie mniejszej liczby
punktéw nie miatoby wystarczajaco prewencyjnego charakteru. Natomiast odnoszac sige do argumentu Odwotujacego, ze
juz po zaskarzonej tym odwotaniem czynnosci z 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawart z Odwotujgcym dwie umowy, Izba
wskazuje, ze za zrozumiate uznata wyjasnienie Zamawiajgcego, ze przyczyng tego jest brak prawomocnosci czynnosci
z 31 lipca 2026 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzuty za niezasadne.
Ad. 2. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy RG.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia podstawy do wykluczenia oferty Wykonawcy RG
i odrzucenia ztozonej przez niego oferty ani podstawy do wystosowania do niego wezwania do udzielenia wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych czynnosci nalezy doda¢, Ze brak jest
podstaw do zastosowania tej instytucji po wyborze oferty najkorzystniej w przypadku zaistnienia jedynie drobnych
watpliwosci — muszg one by¢ na tyle istotne, aby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w celu
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego mogto zosta¢ uznane za zasadne i celowe.

Zamawiajgcy jako dowod w sprawie ztozyt pismo Starostwa Powiatowego w Zgierzu z dnia 12 sierpnia 2026 r., w ktérym
zostato potwierdzone, ze w ramach wskazanego przez Wykonawce RG projektu wykonane zostalo 61 punktow
przytaczeniowych. Dowdd ten potwierdza informacje przedstawione przez Wykonawce RG w ofercie.

Odnoszac sie do dalszych zastrzezen Odwolujgcego, nalezy zauwazyé, ze jego stanowisko nakazujgce przyjecie
interpretacji wskazanej w pierwszym pismie ww. Starostwa nie zostato przez Odwolujgcego dostatecznie wyjasnione.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze sam Odwotujgcy wskazuje, ze pojecie ,punktu oprawy” nie zostato w Postepowaniu
zdefiniowane, podczas gdy spos6b rozumie pojecia ,projekt budowlany” wynika z przepiséw prawa — rozporzgdzenia do
Prawa budowlanego w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego. Co wiecej, z tresci odpowiedzi
udzielonej na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujgcy nie miat absolutnie zadnych probleméw z rozumiem tego
pojecia. Problem nie dotyczyt tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,projekt budowlany’. Odnoszac sie do kwestii
réznych nazw zadan wskazanych w pismach Starostwa Powiatowego w Zgierzu (pismo ztozone przez Odwotujgcego



oraz pismo ztozone przez Zamawiajgcego), nalezy zauwazy¢, ze drugie pismo nawigzuje do treSci pierwszego (,w
sprawie uszczegotowienia odpowiedzi wystanej do firmy InQubator”). Ponadto, w drugim pi$mie podano nazwe zadania
takg jak wskazana w ofercie Wykonawcy RG oraz w treSci zarzutu podniesionego w odwotaniu (Przebudowa drogi
powiatowej nr 5157E ul. Gatczynskiego w Zgierzu w zakresie o$wietlenia ulicznego).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



