Sygn. akt: KIO 3808/26

WYROK

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego -
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Debicy,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Brzeski — Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku,

przy udziale wykonawcy - BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizaciji Drég t.. Spétka Jawna z siedzibg w Przyborowie -
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu nr 5 odwotania, dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Limanowej do ztozenia wyja$nien, o ktérych mowa w art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych,

b) zarzutu nr 7 odwotania w czesci, w jakiej zarzut naruszenia art. 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zostat
wywiedziony z zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Limanowej do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego - Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Debicy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w Debicy.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3808/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Brzeski — Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku- prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi powiatowej nr 1340K
Mokrzyska — Radtow.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 czerwca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00302824.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. odwotujgcy - wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Debicy(dalej: odwoltujgcy), wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizaciji Drog t.. Spotk:



Jawna z siedzibg w Przyborowie, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

w szczegolnosci w zakresie pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego (poszerzenie jezdni), a ztozone wyjasnienia dotyczgce
kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak réwniez majgc na uwadze, ze wykonawca ten nie
zlozyt wyjasnien ceny ofertowej w zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego trescig wezwania — w szczegodlnosci nie
przedstawit kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia w rozbiciu na sktadniki cenotworcze (koszty robocizny, materiatow,
sprzetu, koszty posrednie, zysk), nie wykazat ilosci materiatdbw przyjetych do kalkulacji, nie przedtozyt dowoddéw
potwierdzajgcych deklarowane ceny materiatbw nabywanych od podmiotow trzecich ani kalkulacji kosztow
podwykonawstwa — co oznacza, ze nie ztozyt wyjasnien w zakresie ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizacj
Drog t. Spotka Jawna z siedzibg w Przyborowie ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie w
jakim wycena pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego (poszerzenie jezdni) nie uwzglednia wszystkich elementow
konstrukcyjnych wymaganych dokumentacjg projektowa, w szczegolnosci podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego
AC 22 P grub. 10 cm, podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, podbudowy
pomocniczej z kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, geosiatki szklano-weglowej oraz skropien
emulsjg asfaltows;

3. ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUD-DROG Ustugi Budowy |
Modernizacji Drog t. Spétka Jawna z siedzibg

w Przyborowie jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, polegajgcy na pominieciu w kalkulacji pozycji nr 6 kosztorysu
ofertowego (poszerzenie jezdni) istotnych elementow konstrukcyjnych wymaganych dokumentacjg projektowa, w
szczegolnosci podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 22 P grub. 10 cm, podbudowy z kruszywa tamanego
stabilizowanego cementem grub. 20 cm, podbudowy pomocniczej z kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem
grub. 20 cm, geosiatki szklano-weglowej oraz skropien emulsjg asfaltowa, co doprowadzito do zaoferowania ceny
jednostkowej nieodzwierciedlajgcej rzeczywistego zakresu robot objetych tg pozycjs;

4. ewentualnie — art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizacj
Drog . Spotka Jawna z siedzibg w Przyborowiedo ztozenia uzupeiniajgcych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny w sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia zawierajg istotne wewnetrzne niespdjnosci w zakresie pozycji nr 6 kosztorysu
ofertowego (poszerzenie jezdni);

5. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROC
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny, mimo ze cena oferty tego wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania;

6. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony wybor oferty BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizaciji Drég t.
Spdtka Jawna z siedzibg w Przyborowiejako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy
podlega odrzuceniu;

7. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci;

8. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,UZNK") poprzez uznanie, ze wykonawca BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizaciji Drég t.. Spétka Jawna z siedzibg v
Przyborowie w sposo6b prawidlowy wykazat, iz informacje ujete w wyjasnieniach razaco niskiej ceny — w szczegodlnosci
umowy z pracownikami oraz umowy z dostawcami materiatbw — stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy
wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust.
2 UZNK, w szczegolnosci nie wykazat, ze zastrzezone dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg, ze sg poufne oraz
ze objat tajemnicg przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informacji, co skutkowato zaniechaniem ich odtajnienia i
uniemozliwieniem odwolujgcemu przeprowadzenia petnej weryfikacji kalkulacji ceny ofertowej BUD-DROG Usltugi
Budowy i Modernizacji Drég t. Spétka Jawna z siedzibg w Przyborowie.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwoltujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROGC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny;

3. odrzucenia oferty BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizacji Drog .. Spétka Jawna



z siedzibg w Przyborowie;

4. ewentualnie — z ostroznosci procesowej — nakazania zamawiajgcemu wezwania BUD-DROG Ustugi Budowy i
Modernizacji Drég t.Spétka Jawna z siedzibg w Przyborowie do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

5. odtajnienia i przekazania odwotujgcemu zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikéw ztozonych
przez BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizacji Drég tSpotka Jawna z siedzibg w Przyborowie, w szczegolnosci
uméw z pracownikami oraz umow

z dostawcami materiatéw;

6. odtajnienia zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikéw zlozonych przez BUD-DROG Ustugi
Budowy i Modernizacji Drog t. Spétka Jawna z siedzibg

w Przyborowie, w szczegoélnosci uméw z pracownikami oraz uméw z dostawcami materiatéw;

7. przekazania odwotujgcemu dokumentoéw w postaci odtajnionych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez BUD-
DROG Ustugi Budowy i Modernizacji Drog tSpétka Jawna z siedzibg w Przyborowie wraz z towarzyszacymi im
zatgcznikami.

Odwolujacy argumentowat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujacy ztozyt prawidtowg i
niepodlegajacag odrzuceniu oferte, ktdéra uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert. W przypadku odrzucenia
oferty BUD-DROG Ustugi Budowy i Modernizacji Drog tSpétka Jawna z siedzibg w Przyborowie jako zawierajgcej
razgco niskg cene oraz prawidlowego przeprowadzenia procedury badania oferty Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowego
LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej pod katem razgco niskiej ceny, oferta
odwolujgcego moze zostaC wybrana jako najkorzystniejsza. Ponadto bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie umoéw z pracownikami oraz umow

z dostawcami materiatéw uniemozliwia odwotujgcemu petng weryfikacje kalkulacji ceny ofertowej BUD-DROG Ustugi
Budowy i Modernizacji Drog t. Spétka Jawna z siedzibg

w Przyborowie, co dodatkowo narusza interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca BUD-DROG Uslugi Budowy i Modernizacji Drég tSpétka Jawna z siedzibg w Przyborowie (dalej:
przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw z dokumentdw przez nie sktadanych, kitére w cato$ci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2026 r. warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt
1 Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1340K Mokrzyska - Radiow". Warto§¢ zaméwienia
nie przekracza progéw unijnych okres$lonych na podstawie art. 3 Pzp. Warto$¢ kosztorysu inwestorskiego wynosi 11 904
672,80 zt brutto.

Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 11 904 672,80 zt i odpowiada wartoSci
kosztorysu inwestorskiego brutto.

Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) w rozdziale Xl stanowi, ze wynagrodzenie jest ryczattowe i ustalane w
oparciu o kosztorysy ofertowe sporzgdzane metodg kalkulacji uproszczonej. Wykonawca miat poda¢ ceny jednostkowe i
wartosci wszystkich pozycji; catkowita cena miata obejmowaé wszystkie zobowigzania i koszty realizacji.

Projekt umowy w § 3 rowniez okre$la wynagrodzenie jako ryczattowe. Formularz oferty obejmuje o$wiadczenie
wykonawcy o realizacji przedmiotu w zakresie SWZ oraz o akceptaciji wszystkich warunkéw SWZ.



W kosztorysie uproszczonym pozycja nr 6 brzmi ogélnie ,Poszerzenie jezdni”, ma ilo§¢ 5 350 m2 Dokumentacja
projektowa okresla petng konstrukcje poszerzenia, a odpowiedz z 29 czerwca 2026 r. odsyta w tym zakresie do
zatgcznika nr 2.1.

W postepowaniu oferty ztozytlo 7 wykonawcow, w tym odwotujgcy (oferta na kwote 8 737 155,94 zt brutto — trzecie

miejsce w rankingu), przystepujacy (oferta na kwote 8 226 990,18 zt brutto — pierwsze miejsce w rankingu, tj. 69,11%

wartoéci kosztorysu inwestorskiego) oraz Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Limanowej (po poprawie oczywistych omytek cena oferty wynosi 8 325 752,51 zi, tj. 69,94% kosztorysu

inwestorskiego i uplasowata sie na miejscu drugim).

Z tresci kosztorysu ofertowego ziozonego wraz z ofertg wynika, ze przystepujgcy wycenit pozycje nr 6 kosztorysu
ofertowego (poszerzenie jezdni) na kwote 95,00 z#/m? netto. Warto$¢ pozyciji wynosi 508 250,00 zt netto.

Zamawiajacy w dniu 13 lipca 2026 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien

w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

w zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez przystgpujgcego cena jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajacy oczekiwat
od przystepujgcego przedstawienia kalkulacji kosztow realizacji zaméwienia (kalkulacji kosztéw materiatowych, kosztéw
statych oraz kosztéw zewnetrznych niezbednych do realizacji zamowienia).

Jednocze$nie zamawiajgcy zaniechat analogicznego wezwania wobec Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego
LIMDROG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Limanowej, mimo ze cena oferty tego wykonawcy (69,94% wartosci kosztorysu inwestorskiego) rowniez jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, w
tym uzupetnienie wyjasnien z dnia 17 lipca 2026 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze posiada wilasng wytwornie mas
bitumicznych, betoniarnie, kopalnie kamienia naturalnego, zaktady przerobu kruszyw, wtasny transport i specjalistyczny
sprzet, oraz zaopatrzone magazyny na potrzeby wykonywania rob6t zwigzanych z infrastrukturg drogowo — mostows i
moze pozwoli¢ sobie na ztozenie oferty w przedstawionej kwocie, bez oszczednosci i watpliwosci ze wykonanie
zamowienia bedzie niezgodne z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, w tym w warunkach
umowy i Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze roboty zwigzane z budowg infrastruktury drogowo mostowej realizowane sg gtéwnie bez
udziatu podwykonawcow.

Pracownicy, operatorzy i kierowcy zatrudnieni sg na podstawie uméw o prace, zgodnie

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a ich wynagrodzenie przewyzsza stawke
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U.

z 2024 r. poz. 1773), oraz minimalnej stawki godzinowej w 2026 roku (Dz.U.2025.1242)

Przyjeta w kalkulacji oferty, cena roboczogodziny wynosi: 35,00 zt + 75% KO + 15% Zysk, razem 66,50 zt.

Przyjete w kalkulaciji oferty, ceny wybranych materiatow:

Materiaty, elementy i produkty — wtasne

Mieszanka mineralno-bitumiczno asfaltowa do warstwy wyréwnawczej — 190,00 zt/t
Mieszanka mineralno-bitumiczno asfaltowa do warstwy wigzgcej — 235,00 zt/t
Mieszanka mineralno-bitumiczno asfaltowa do warstwy $cieralnej — 295,00zt
Kruszywo — grysy kamienne 2-8mm, 8-16mm, 16-32 mm — 65,00 z!/t

Emulsja asfaltowa — 2 300,00 z/t

Scianki czolowe przepustéw drogowych — prefabrykowane — 600,00 zt

Materiaty, elementy i produkty — od dostawcow i producentéw z ktérymi podpisano umowy dostawy.
Kruszywo - ttuczen kamienny — 65,00 z#/t

Kraweznik drogowy — 35,00 zt/m2

Obrzeze — 19,00 z{/m2

Kostka brukowa betonowa — 33,00 z{/m2

Rury kanalizacji deszczowej — 245,00 zt/mb

Cement — 365,00 z#/t



Powyzsze ceny jednostkowe mieszczg sie w granicach $rednich cen jednostkowych publikowanych w biuletynach, dla
okreslenia cen robét ziemnych i inzynieryjnych.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
i spoteczne wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz nie zalegamy z optacaniem podatkéw i optat do Urzedu
Skarbowego oraz innych opfat cywilno-prawnych.

W uzupetnieniu do wyjasnien przystepujgcy oswiadczyt, ze na wysoko$¢ zaproponowanej
w ofercie ceny wplyw miaty nastepujace okolicznosci:

POTENCJAL TECHNOLOGICZNO — ORGANIZACYJNY | KADROWY FIRMY

Firma przystepujgcego posiada wtasne zaplecze technologiczne i park maszyn umozliwiajgce realizacje zadania przy
minimalnym zaangazowaniu podmiotéw obcych. W szczegolnosci firma posiada:

- wlasng wytwornie mas bitumicznych BENNHOFEN o wydajnosci 160t/h,

- wiasng betoniarnie,

- wiasne odkrywkowe zaktady gornicze (zwirownie) wydobywajgce kruszywo naturalne m.in do celéw produkcji mas
betonowych oraz wykorzystywane bezposrednio do rob6dt drogowych, jak rowniez do produkciji kruszyw o réznych
frakcjach,

- zaplecze magazynowe dysponujgce $Srodkami niezbednymi do prawidtowej realizacji zadania co minimalizuje
konieczno$¢ dokonywania zakupow.

Mozliwos¢ wykonania zadania przy wykorzystaniu materiatbw wytworzonych przez przystepujgcego pozwala na
minimalizowanie tzw. kosztow posrednich oraz brak konieczno$ci uwzglednienia kilkukrotnego marzowania w sytuacji,
gdyby istniata konieczno$¢ zakup tych towaréw od innych podmiotow.

Brak konieczno$ci podzlecania ustug lub wynajmowania sprzetu pozwala z kolei unikngé zwigzanych z tym kosztow, co
ma znaczacy wptyw na konkurencyjno$¢ zaproponowanej ceny. Przystepujacy planuje wykona¢ prace w ramach
przedmiotowego zlecenia przy maksymalnym mozliwym zmechanizowaniu prowadzeniu prac.

Dzialalnos¢ w zakresie prac drogowych jest prowadzona przez przystepujgcego przy wykorzystaniu zaplecza
technicznego zlokalizowanego na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ spéiki lub jej wspdlnikow, co eliminuje
konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw zwigzanych z najmem powierzchni biurowych czy magazynowych.

Wszystkie maszyny i urzadzen przewidziane do wykorzystania przy realizacji przedmiotowego zamédwienia stanowig
wiasno$¢ spotki co ma wpltyw na wysoko$¢ proponowanego wynagrodzenia ryczattowego.

Dla uzasadnienia ww. okoliczno$ci przystepujgcy przedstawit Wykaz Srodkéw trwatych planowanych do wykorzystania
podczas realizacji inwestycji oraz nastepujgce dokumenty:

1. Koncesja na wydobycie kruszywa naturalnego ze ztoza ,Borek L. V.

2. Atesty zwigzane z produkcjg mas bitumicznych.

3. Atesty zwigzane z produkcja betonu.

POTENCJAL KADROWY FIRMY

Roboty zwigzane z budowg infrastruktury drogowo mostowej realizowane sg giéwnie bez udziatlu podwykonawcow.
Pracownicy, operatorzy i kierowcy zatrudnieni sg na podstawie uméw o prace, zgodnie z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego,

a ich wynagrodzenie przewyzsza stawke minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalong na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), oraz
minimalnej stawki godzinowej w 2026 roku (Dz.U.2025.1242 )

Przyjeta w kalkulaciji oferty, cena roboczogodziny wynosi: 35,00 zt + 75% KO + 15% Zysk, razem 66,50 zt.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze dysponuje zespotem doswiadczonych pracownikow wiasnych firmy. Zaplanowane
prace nadzorowane i wykonywane bedg przez wspolnikéw przystepujgcego oraz pracownikéw posiadajgcych wymagane
uprawnienia, kwalifikacje

i doSwiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien. Taki model zarzgdzania ogranicza koszty zwigzane z koordynacjg
prac oraz pozwala na maksymalnie efektywne zorganizowanie prac a w konsekwencji na wysoko$¢ zaproponowane;j
ceny.

Realizacja zadan administracyjnych firmy odbywa sie¢ w duzej mierze na pracy wspolnikow spotki, co wptywa na
konkurencyjnos$¢



MIEJSCE REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO

Oferta na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego zostata skalkulowana przy uwzglednieniu faktu, ze bedzie
ono realizowane w miejscowosciach Wokowice gmina Brzesko, Bielcza, Wary$, Borzecin gmina Borzecin, tj. bardzo
blisko siedziby firmy

w Przyborowie, gm. Borzecin oraz miejsca lokalizacji wytworni mas bitumicznych oraz betoniarni.

Taka sytuacja powoduje, ze przystepujgcy ponosi¢ bedzie zdecydowanie nizsze koszty zwigzane z logistykg
przedsiewziecia, transportem pracownikow i materiatbw niezbednych do wykonania zadania. Nie bedzie konieczne
ponoszenie kosztéw zwigzanych

z zakwaterowaniem pracownikow czy organizowaniem duzej bazy logistycznej co ma wplyw na ograniczenie kosztow
posrednich

PRAWIDLOWA KAKULACJA ELEMENTOW MAJACYCH WPLYW NA CENE

Do wyliczenia wskazanej w ofercie ceny przystepujgcy przyjat nastepujace koszty wybranych materiatow:
- Materiaty, elementy i produkty — wiasne,

- Mieszanka mineralno-bitumiczno asfaltowa do warstwy wyréwnawczej — 190,00 z/t,

- Mieszanka mineralno-bitumiczno asfaltowa do warstwy wigzgcej — 235,00 zt/,

- Mieszanka mineralno-bitumiczno asfaltowa do warstwy $cieralnej — 295,00z}/t,

- Kruszywo — grysy kamienne 2-8mm, 8-16mm, 16-32 mm — 65,00 zt/,

- Emulsja asfaltowa — 2 300,00 zf/,

- Scianki czotowe przepustéw drogowych — prefabrykowane — 600,00 zt,

- Materiaty, elementy i produkty — od dostawcow i producentdéw z ktérymi podpisano umowy dostawy:
Kruszywo - tluczen kamienny — 65,00 z#/t.

Kraweznik drogowy — 35,00 z/m2.

Obrzeze — 19,00 z{/m?2.

Kostka brukowa betonowa — 33,00 z#/m?2.

Rury kanalizacji deszczowej — 245,00 z{/mb.

Cement — 365,00 zi/t.

Przystepujacy przedstawit rowniez sporzgdzone w formie tabelarycznej: Szczegdtowe wyliczenie produkciji mieszanki
mineralno—asfaltowej warstwy wigzacej i $cieralnej, Kalkulacje szczegbtowg wyceny wykonania 1 m2 nawierzchni
bitumicznej warstwy wigzacej i $cieralnej.

Podkreslit, ze ceny jednostkowe mieszczg sie w granicach srednich cen jednostkowych publikowanych w biuletynach,
dla okres$lenia cen rob6t ziemnych i inzynieryjnych. Ceny materiatdw przyjat na podstawie ofert statych dostawcow. Dzieki
statym rabatom hurtowym oraz zakupom bez posrednikdw, ceny jednostkowe materiatdbw sg nizsze od Srednich cen
katalogowych jednak odpowiadajg wymaganej przez zamawiajgcego jakosci i parametrom technicznym. Na
Uzasadnienie ww. okoliczno$ci przystepujgcy przedstawit umowy

z dostawcami.

Przystepujacy zaakcentowat, Ze cena ma charakter ryczattowy a jej wysoko$¢ wynika z dokladnej analizy przedmiotu
zamoOwienia, dokonanego przedmiaru, potencjatu kadrowego i organizacyjnego firmy, lokalizacji przedsiewziecia, z
uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbednych do jego realizacji.

Przyjety narzut zysku jest nizszy od standardowego z uwagi na che¢ wykorzystania dostepnych mocy przerobowych
spotki. Zysk nadal zapewnia optacalnos¢ kontraktu, nie powoduje jednak koniecznosci podnoszenia ceny ponad poziom
zaoferowany przez przystepujgcego.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia zostata ustalona z uwzglednieniem dtugoletniego doswiadczenia przystepujgcego w
realizacji podobnych przedsiewzie¢, aktualnych realiéw rynkowych i nie odbiega w sposob istotny od wartosci rynkowej
tego typu ustug.

Przystepujgcy zwrécit uwage na analize poziomu cen ztozonych ofert. Kolejna oferta z niskg ceng, odbiega jedynie o
okoto 6%, co jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana cena odpowiada rzeczywistym warunkom rynkowym i nie ma
charakteru ceny oderwanej od poziomu cen przyjetych przez pozostatych uczestnikow postepowania. Jednoczesnie kilka
ofert zostato zfozonych na poziomie istotnie nizszym od wartosci kosztorysu inwestorskiego, co potwierdza, ze
rzeczywiste ceny rynkowe uksztattowaly sie ponizej wartosci szacunkowej zamowienia.

Przystepujgcy dziatajac w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych o$wiadczyt réwniez, ze
zalgczone do wyjasnien umowy z pracownikami oraz umowy



z dostawcami materiatdw stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie mogg byé przez zamawiajgcego ujawnione innym uczestnikom
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze osobom, ktdére nie sg zwigzane z prowadzonym
postepowaniem, lub nie biorg czynnego udziatu w komisji przetargowej w niniejszym postepowaniu. Uzasadniajgc
powyzsze zastrzezenie przystepujgcy poinformowat, ze informacje zawarte w wyzej wymienionych dokumentach majg
charakter poufny, gdyz majg wplyw na pozycje rynkowag stron ww. umoéw. Ujawnienie ww. informacji przez
zamawiajgcego oznaczatoby uzyskanie przez podmioty konkurencyjne wzgledem przystepujgcego informacji o
potencjale kadrowym

i organizacyjnym firmy oraz o charakterze i warunkach wspotpracy przystepujgcego

z kontrahentami i dostawcami. Ujawnienie takich informacji objetych tajemnicg handlowg, wypracowanych na przestrzeni
catego okresu dziatalnosci firmy byloby dla Spotki niepowetowang stratg o charakierze gospodarczym. Jednoczesnie
firma stracitaby réwniez wieloletni trud i ogrom pracy wiozony w wypracowane istotne elementy funkcjonowania na
polskim rynku. Zastrzezone informacje stanowig rowniez know-how wykonawcy,

w szczegolnosci dotyczacej strategii doboru zespotu odpowiedzialnego za catos¢ przygotowawczg nie tylko oferty, ale
takze realizacji potencjalnej pracy w oparciu o opis przedmiotu zamodwienia, zawartego w Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia. Informacje dotyczgce zespotu realizujgcego zamowienia sg niejawne (nie sg powszechnie znane, gdyz
wykonawca stale dgzy do zachowania ich poufnoéci), istotne (tj. wazne i uzyteczne

z perspektywy realizacji tego rodzaju zadan) oraz zidentyfikowane (tj. opisane w sposob zrozumialy i dajgcy sie
zidentyfikowac) oraz stworzone, opracowane i policzone wylgcznie na potrzeby tego zamoéwienia publicznego, ktére
zostaly zawarte w cenie ogolnej w ztozonej ofercie. Dostep do ww. informacji majg wytgcznie wspodlnicy spotki oraz
osoby bezposrednio realizujgcy ww. umowy.

W dniu 27 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, w ramach ziozonych wyjasnien ceny przystepujgcy nie obalit domniemania razaco niskiej ceny.
Przeciwnie, w jego ocenie zlozone wyjasnienia przystepujgcego wskazuja, ze zaoferowana cena jest razgco niska i nie
pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia. Analiza kosztorysu ofertowego tego wykonawcy ujawnia istotne
niedoszacowania dotyczgce kluczowych elementéw przedmiotu zamoéwienia, w szczegoélnosci pozycji nr 6 kosztorysu
ofertowego (poszerzenie jezdni). Odwotujgcy podniost, ze kosztorys ofertowy, ztozony wraz z ofertg, zawiera jedynie
ceny jednostkowe poszczegoélnych pozyciji — stanowi on zatem kalkulacje ogdlng, ktérg zamawiajgcy juz dysponowat w
momencie kierowania wezwania. Celem wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny byto natomiast poznanie struktury
kosztow sktadajgcych sie na ceny jednostkowe, tj. uzyskanie informacii

o kosztach materiatow, robocizny, sprzetu, kosztach po$rednich, zysku oraz innych czynnikach kosztotworczych, ktore
determinujg poziom cenowy oferty. Przystepujacy byt zobowigzany do przedstawienia szczegodtowej kalkulacji cenowej w
rozbiciu na skfadniki cenotworcze, a nie jedynie do wskazania cen wybranych materiatdw i stawki roboczogodziny.
Zaniechanie ztozenia wyjasnief w zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 224 ust. 5w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i powinno by¢ traktowane jako brak obalenia domniemania razgco niskiej ceny, skutkujgcy
konieczno$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Z treSci wyjasnien przystepujgcego nie
wynika

w szczegodlnosci: jakie ilosci materiatéw zostaly przyjete do kalkulacji poszczegolnych pozyciji kosztorysu ofertowego i
jaki jest ich jednostkowy koszt nabycia; jakie koszty sprzetu zostaty uwzglednione w kalkulacji poszczegdinych pozycii;
jaki jest poziom kosztow statych, w tym posrednich (koszty ogéine, koszty zarzadu) oraz zaktadany zysk; jakie koszty
podwykonawstwa zostaty uwzglednione w kalkulacji, mimo ze przystepujgcy zadeklarowat w formularzu ofertowym
realizacje czesci zamowienia przy udziale podwykonawcow. Wyjasnienia przystepujgcego ograniczajg sie w istocie do
podania cen wybranych materiatdw oraz stawki roboczogodziny (35,00 zi), bez jakiegokolwiek rozbicia tej stawki na
poszczegdine sktadniki kosztu pracodawcy i bez wykazania, w jaki spos6b stawka ta przektada sie na koszty robocizny
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego. Odwolujacy wskazat rowniez, ze wyjasnienia przystepujgcego nie
zostaty poparte wymaganymi dowodami. Przystepujgcy sam wskazat w wyjasnieniach na nabycie materiatéw od
podmiotéw trzecich (ttuczen, kraweznik, obrzeze, kostka, rury, cement), jednakze nie przedtozyt zadnych ofert
cenowych, umow ramowych ani potwierdzen zamoéwien od tych dostawcéw, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na
weryfikacje deklarowanych cen materiatéw, a w kazdym razie dowody takie nie zostaly odwotujgcemu udostepnione.
Analogicznie, mimo zadeklarowania udziatu podwykonawcéw w realizacji zamowienia, przystepujacy nie przedstawit
zadnych ofert podwykonawczych ani kalkulacji kosztéw podwykonawstwa.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy argumentowat, ze nawet gdyby uzna¢ wyjasnienia przystepujgcego za formalnie
ztozone, ich analiza merytoryczna ujawnia dalsze okolicznosci przesadzajgce o razaco niskim charakterze ceny
ofertowej. Zgodnie z cenami jednostkowymi wskazanymi przez przystepujgcego w pozycjach nr 3 i 4 kosztorysu



(warstwa wigzgca AC 16 W grub. 5 cm — 33,00 z/m?, warstwa Scieralna AC 11 S grub. 5 cm — 44,00 z¥/m?), sama
warstwa $cieralna i wigzgca w pozycji nr 6 powinna kosztowa¢ co najmniej 96,80 z/m? (44,00 z#/m? za warstwe
Scieralng grub. 5 cm + 52,80 zl/m? za warstwe wigzgcg grub. 8 cm, stanowigca interpolacje ceny z pozycji nr 3), a zatem
wiecej niz cena catej pozycji nr 6 wynoszgca 95,00 z/m?. Ponadto powyzsze oznacza, ze przystepujacy nie uwzglednit
w cenie tej pozycji zadnych kosztéw wykonania podbudowy zasadniczej, podbudéw z kruszywa, geosiatki ani skropieh
emulsjg asfaltowa.

Odwolujgcy wskazat, ze wedtug wyliczen przystepujacego:
-5cm AC 11 S — 44,00 zm2 (zgodnie z poz. 4 kosztorysu)
-8cm AC 16 W — 52,80 zt/m2 (interpolacja poz. 3 kosztorysu)
tacznie 96,80 zt/m2 (powyzej kwoty z kosztorysu).

Zatem w ocenie odwotujgcego przystepujacy nie uwzglednit w cenie pozycji nr 6 zadnych kosztéw wykonania podbudowy
zasadniczej z betonu asfaltowego AC 22 P grub. 10 cm, podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego cementem
grub. 20 cm, podbudowy pomocniczej z kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, geosiatki
szklano-weglowej ani skropien emulsjg asfaltowa.

PowyZzsze niedoszacowanie potwierdzaé ma pordéwnanie cen jednostkowych pozycji nr 6 zaoferowanych przez

pozostatych wykonawcow. Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Limanowej wycenit te pozycje na 180,00 zt/m?, odwotujgcy na 191,78 zi/m?, STRABAG na 181,42 zt/m?
COLAS na 212,74 zi/m? PAVIMENTAL Trzebinia na 350,94 zi/m? a PRODIM Krakéw na 335,00 zi/m2 Cen
przystepujacego (95,00 zt/m?) jest o niemal potowe nizsza od najnizszej ceny spo$rod pozostatych wykonawcow i jest

razgco oderwana od realiow rynkowych. W kwotach bezwzglednych roznica w warto$ci pozycji nr 6 pomiedzy

przystepujacym a kolejnym najtanszym wykonawcg (Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej) wynosi 454 750,00 zt netto.

Odwotujgcy podkreslit, ze stwierdzone przez niego niedoszacowanie pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego przystepujgcego
nie dotyczy marginalnych czy drugorzednych elementéw kalkulacji, lecz istotnych elementéw skfadowych ceny,
determinujgcych mozliwos¢ prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Pominiete w wycenie warstwy
konstrukcyjne — podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego AC 22 P grub. 10 cm, podbudowa z kruszywa famanego
stabilizowanego cementem grub. 20 cm, podbudowa pomocnicza z kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem
grub. 20 cm, geosiatka szklano-weglowa oraz skropienia emulsjg asfaltowg — stanowig elementy niezbedne dla
zapewnienia wymaganej nosnosci i trwatosci konstrukcji poszerzenia jezdni. Ich pominigcie

w kalkulacji cenowej nie moze by¢ traktowane jako drobna niescistosc¢, lecz $wiadczy

o fundamentalnym btedzie w wycenie kluczowego zakresu robét objetych postepowaniem.

Na pozycje te, wedlug cen jednostkowych samego przystepujgcego, powinny sktada¢ sie nastepujgce koszty:
. w-wa $Scieralna 5cm - 44,00 zi,

. geosiatka - 6,00 zt,

. skrop - 1,50 zi,

. w-wa wigzaca 8cm - 52,80 zt,

. skrop - 1,50 zi,

. w-wa podbudowy 10cm - 52,50 zt,

. kruszywo 20 cm - 55,00 zt,

. warstwa stabilizacji 20cm - 18,50 zt.

Prawidtowo wyceniona pozycja nr 6, przy zastosowaniu cen sktadowych wynikajgcych

z wiasnego kosztorysu przystepujacego, powinna wynosi¢ co najmniej 231,80 zt/m?, co daje réznice 731 880,00 zt netto
w skali catej pozyciji (5 350 m?).
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Jednoczes$nie niedoszacowanie pozycji nr 6 w kwocie 731 880,00 zt netto (a wiec 900 212,40 zt brutto) nie moze zostac
skompensowane z innych pozycji kosztorysu ofertowego przystepujgcego, z rezerwy kalkulacyjnej ani z zysku
wykonawcy. R6znica pomiedzy ceng oferty przystepujacego (8 226 990,18 zt brutto) a ceng oferty kolejnego wykonawcy
w rankingu (Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Limanowej — 8 325 752,51 zt brutto) wynosi zaledwie 98 762,33 zt brutto, co stanowi kwote wielokrotnie
nizszg od stwierdzonego niedoszacowania samej pozycji nr 6. Oznacza to, ze nawet gdyby przystepujgcy dysponowat
pewnym marginesem cenowym

w pozostatych pozycjach kosztorysu, margines ten nie bytby wystarczajacy do pokrycia brakujgcych kosztéw wykonania
poszerzenia jezdni. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze niedoszacowanie pozycji nr 6 zostato
zrekompensowane w ramach ogoéinej kalkulacji ceny ofertowej.



W konsekwencji powyzszego odwolujgcy stwierdzit, ze rzeczywisty koszt wykonania poszerzenia jezdni zgodnie z
wymaganiami dokumentacji projektowej uniemozliwi przystepujgcemu prawidtowe wykonanie zamoéwienia za
zaoferowang cene. Wykonawca stanie przed alternatywa: albo wykona poszerzenie jezdni w pelnym zakresie
wymaganym dokumentacjg projektowg, ponoszac koszty znaczaco przekraczajgce kwote ujetg w pozycji nr 6
kosztorysu ofertowego, co doprowadzi do realizacji zamoéwienia ze stratg i zagrozi jego nalezytemu wykonaniu, albo
ograniczy zakres rob6t do elementéw uwzglednionych

w kalkulacji, co bedzie rownoznaczne z nienalezytym wykonaniem przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od przyjetego
scenariusza, zaoferowana przez przystepujgcego cena — w ocenie odwotujgcego - nie gwarantuje prawidlowej realizaciji
zamowienia, co stanowi istote razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak wywodzit odwotujgcy, w tym stanie rzeczy oferta przystepujacego winna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca ten nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
zlozenia wyjasnien

w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

W istocie zlozone wyjasnienia majg charakter lakoniczny, ogélnikowy i nie prezentujg sposobu kalkulacji ceny ofertowe;.
Przystepujacy nie kwestionowat tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, co oznacza, ze byt zwigzany do udzielenia
wyjasnien zgodnych z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Niezaleznie od zarzutu razaco niskiej ceny, oferta przystepujgcego wedtug odwoltujgcego podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna

z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia jednoznacznie okreslit zakres robdt skfadajgcych sie na poszerzenie jezdni (pozycja nr 6 kosztorysu
ofertowego). Konstrukcja poszerzenia jezdni obejmuje wielowarstwowy uktad, na ktéry skladajg sie w szczegolnosci:
warstwa $cieralna AC 11 S grub. 5 cm, warstwa wigzgca AC 16 W grub. 8 cm, podbudowa zasadnicza z betonu
asfaltowego AC 22 P grub. 10 cm, podbudowa z kruszywa famanego stabilizowanego cementem grub. 20 cm,
podbudowa pomochicza z kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, geosiatka szklano-weglowa
oraz skropienia emulsjg asfaltowa. Koszt przyjety przez przystepujgcego na potrzeby wykonania poszerzenia jezdni
pozostaje

w catkowitym oderwaniu od zakresu prac wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia. Niezgodnos¢ oferty przystepujgcego
z warunkami zamowienia jest tym bardziej jednoznaczna, Ze ceny jednostkowe stanowigce podstawe kalkulacji pozyciji
nr 6 wynikajg wprost z wyjadnien ztozonych przez samego wykonawce. Zgodnie za$ z cenami jednostkowymi
wskazanymi przez przystepujgcego w pozycjach nr 3 i 4 kosztorysu ofertowego, fgczny koszt samej warstwy Scieralnej
AC 11 S grub. 5 cm (44,00 zt/m?) oraz warstwy wigzgcej AC 16 W grub. 8 cm (52,80 zt/m? po interpolacji) wynosi 96,80
zim?, a zatem przekracza cene catej pozycji nr 6 wynoszgcg 95,00 z#/m2. Skoro dwie warstwy asfaltowe wyczerpujg — a
nawet przekraczajg — cene pozycji nr 6, to logiczng i jedyng mozliwg konkluzjg jest, ze przystepujacy nie uwzglednit w
wycenie tej pozycji wykonania wszystkich wymaganych prac, w tym podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 22
P grub. 10 cm, podbudowy z kruszywa famanego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, podbudowy pomocniczej z
kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, geosiatki szklano-weglowej ani skropien emulsjg
asfaltowg. Oznacza to, ze przystepujacy zamierza wykona¢ jedynie czes¢ prac sktadajgcych sie na poszerzenie jezdni,
z pominigciem istotnych elementdw konstrukcyjnych wymaganych dokumentacjg projektowa.

Stwierdzona przez odwolujgcego niezgodno$¢ ma charakter merytoryczny i dotyczy istotnego elementu przedmiotu
zamowienia — konstrukcji poszerzenia jezdni, stanowigcej kluczowy zakres robdt drogowych objetych postepowaniem.
Nie jest to omyika, ktéra mogtaby podlega¢ poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lecz Swiadomy wybor
zakresu rob6t odbiegajgcego od jednoznacznych wymagan dokumentacji projektowej oraz wyjasnien Zamawiajgcego,
potwierdzony trescig wiasnego kosztorysu ofertowego wykonawcy.

Brak uwzglednienia przez przystepujgcego wszystkich wymaganych prac w ramach pozycji nr 6 jest tym bardziej
jaskrawy, ze wszyscy pozostali wykonawcy nie mieli watpliwosci co do sposobu kalkulacji tej pozyciji, wyceniajgc ja na
kwote co najmniej dwukrotnie wyzsza.

Okoliczno$¢, ze niezgodnos¢ ta ujawnita sie w toku procedury wyjadnien razgco niskiej ceny, nie zmienia jej kwalifikacji
prawnej — okolicznoéci ujawnione w ramach procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mogg dostarczy¢ zamawiajgcemu
informacji o tym, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wobec powyzszego oferta przystepujacego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ewentualnie winna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny, polegajgcy na pominieciu w kalkulacji pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego (poszerzenie jezdni)
istotnych elementéw konstrukcyjnych wymaganych dokumentacjg projektowa, w szczegdlnosci podbudowy zasadniczej
z betonu asfaltowego AC 22 P grub. 10 cm, podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego cementem grub. 20 cm,



podbudowy pomocniczej z kruszywa naturalnego stabilizowanego cementem grub. 20 cm, geosiatki szklano-weglowej
oraz skropien emulsjg asfaltowg, co doprowadzito do zaoferowania ceny jednostkowej nieodzwierciedlajgcej
rzeczywistego zakresu robot objetych tg pozycja.

Ww. btad w kalkulacji pozycji nr 6 kosztorysu niewatpliwie znajduje przetozenie na kalkulacje ceny ofertowej, zas skala
niedoszacowania kosztéw (ponad 900 000 zt brutto) w sposdéb bezposredni miata wplyw na wynik postepowania,
pozbawiajgc zarazem oferte przystepujgcego waloru poréwnywalnosci z pozostatymi ofertami.

Z daleko posunietej ostrozno$Sci procesowej odwotujgcy podnidst zarzut ewentualny zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania przystepujgcego do zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. Nawet gdyby przyja¢ - czemu odwolujgcy stanowczo zaprzeczyt - ze wyjasnienia przystepujgcego co
do zasady spetniajg wymogi art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to wyjasnienia te zawierajg istotne wewnetrzne niespojnosci,
ktére powinny byty sktoni¢ zamawiajgcego do skierowania do przystepujgcego wezwania do zfozenia uzupetniajgcych
wyjasnien. Niespojnosci te dotyczg

w szczegolnosci pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego (poszerzenie jezdni), w ktorej tgczny koszt samej warstwy Scieralnej
i wigzacej (96,80 zt/m?), wynikajgcy z cen jednostkowych wskazanych przez przystepujgcego w pozycjach nr 3 i 4
kosztorysu ofertowego, przekracza cene catej pozycji nr 6 (95,00 z/m?). Niespojnos¢ ta jest oczywista i weryfikowalna na
podstawie samego kosztorysu ofertowego przystepujgcego, a jej dostrzezenie nie wymaga specjalistycznej wiedzy
technicznej. Zamawiajgcy, dysponujgc kosztorysem ofertowym oraz wyjasnieniami przystepujacego, powinien byt
powzig¢ watpliwosci co do sposobu kalkulacji pozycji nr 6 i wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia stwierdzonej
rozbieznosci. Zaniechanie wezwania przystepujgcego do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie stwierdzonej
niespéjnosci stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, gdyz prowadzi do wyboru
oferty, ktérej cena nie zostata nalezycie zweryfikowana,

z pokrzywdzeniem wykonawcow, w tym odwotujgcego, ktorzy rzetelnie skalkulowali swoje oferty.

Niezaleznie od zarzutu razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego, odwotujgcy podniést zarzut zaniechania przez

zamawiajgcego wezwania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Limanowej do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy

Pzp. Cena oferty tego wykonawcy wynosi 8 325 752,51 zt brutto, co stanowi 69,94% warto$ci kosztorysu inwestorskiego

(11 904 672,80 zt brutto). Cena ta jest zatem nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny

podatek od towardw i ustug. Zamawiajgcy nie wykazat, aby rozbiezno$¢ ta wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia.

W konsekwencji zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spdika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej do zioZzenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,

czego zaniechat. Zaniechanie tego obowigzku uniemozliwia prawidiowg ocene oferty Przedsigbiorstwa Drogowo-
Mostowego LIMDROG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej pod katem razaco niskiej ceny i
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej bez uprzedniego zbadania wszystkich ofert budzacych watpliwosci co do

poziomu cenowego. Wobec powyzszego zamawiajgcy winien dokonaé ponownego badania ofert, w tym wezwac

Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Limanowej do ztozenia wyjadnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W konsekwencji powyzszych naruszen, w ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego

jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp

w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Dokonujgc prawidtowej oceny oferty przystepujacego, zamawiajgcy powinien byt

odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene oferty, nieuzasadniong ztozonymi wyjasnieniami (art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Ponadto zamawiajgcy powinien byt wezwaé Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROC
spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej do ztozenia wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny na

podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wybdr oferty podlegajgcej odrzuceniu jako najkorzystniejszej stanowi

naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert zgodnie

z przepisami ustawy Pzp, doszediby do przekonania, ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu, a oferta

Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowe
wymaga zbadania pod katem razgco niskiej ceny, co niewatpliwie ma wplyw na wynik Postepowania.

Odwolujacy podkreslit nastepnie, ze proces udzielenia zaméwienia publicznego charakteryzuje sie szeroko rozumiang
jawnosciag. Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia jest jedng z fundamentalnych dla systemu
zamoéwien publicznych, okreslong wprost w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie



zamoOwienia jest jawne. Przewidziane od tej zasady ustawowe wyjgtki stanowig, ze nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jesli dany
wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami
nie pozwolita odwotujgcemu uznaé, iz wykonawca ten sprostat wymogom narzuconym przepisem art. 18 ust. 3 Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 UZNK. Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa m.in. umowy
z pracownikami oraz umowy z dostawcami materiatbw stanowigce zatgczniki do wyjasnien. Zastrzezenie to jest
bezskuteczne, albowiem przystepujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do tych
dokumentow.

Zdaniem odwolujgcego umowy z dostawcami materiatdw, zastrzezone przez przystepujacego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, nie posiadajg wartosci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Umowy te zostaly zawarte na
potrzeby konkretnego zamowienia i odzwierciedlajg warunki handlowe wynegocjowane w odniesieniu do okreslonego
zakresu dostaw materiatdbw budowlanych. Kalkulacja sporzadzona przez wykonawce na potrzeby konkretnego
postepowania — wymuszona wezwaniem zamawiajgcego — stanowi odzwierciedlenie wymogoéw stawianych przez
zamawiajgcego i uwarunkowan konkretnego zamowienia. TreS¢ tych umoéw nie pozwala na odtworzenie statych,
powtarzalnych metod dziatania wykonawcy, albowiem jest ona w catosci zdeterminowana specyfikg przedmiotu
zamoOwienia, lokalizacjg inwestycji oraz aktualnymi warunkami rynkowymi. Umowy te stanowig wylgcznie wycinek
potencjalu wykonawcy i nie posiadajg wartosci gospodarczej poza ramami tego postepowania. Ceny materiatow
budowlanych — takich jak mieszanki mineralno-asfaltowe, kruszywa, cement, emulsja asfaltowa — sg powszechnie
dostepne na rynku i podlegajg biezgcym wahaniom rynkowym. Kazdy profesjonalny wykonawca robét drogowych jest w
stanie uzyska¢ oferty cenowe od dostawcédw tych materiatow, a warunki handlowe oferowane przez dostawcow zalezg
przede wszystkim od wolumenu zamoéwienia, terminu realizacji i lokalizacji budowy — nie za$ od unikatowego know-how
wykonawcy. Samo twierdzenie, ze ujawnienie cen materiatbw mogtoby narazi¢ wykonawce na szkode, bez wskazania
konkretnych

i zindywidualizowanych skutkéw, nie wypetnia przestanki wartosci gospodarczej z art. 11 ust. 2 UZNK.

Analogicznie, umowy z pracownikami zastrzeZzone przez przystepujgcego nie posiadajg warto$ci gospodarczej
uzasadniajgcej objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa. Informacja

0 wysoko$ci wynagrodzen pracownikédw budowlanych zatrudnionych przy robotach drogowych nie stanowi unikatowej ani
szczegolnej wartosci gospodarczej przedsigbiorstwa przystepujgcego. Ogéiny poziom wynagrodzenia pracownikéw
branzy drogowej jest mozliwy do oszacowania przez kazdego profesjonalnego uczestnika rynku zamoéwien publicznych
na podstawie powszechnie dostepnych danych rynkowych, publikacji branzowych oraz biuletynéw cenowych. Sama
informacja o tym, ze dane przedsiebiorstwo zatrudnia pracownikow i wyplaca im wynagrodzenie na okreSlonym
poziomie, nie stanowi Zzadnego know-how ani unikatowej przewagi rynkowej. Przystepujacy nie wyjasnit, w jaki konkretny
sposéb ujawnienie warto$ci wynagrodzenh jego pracownikdw mogtoby narazi¢ go na wymierng szkode ani w jaki sposéb
dane te stanowig element niepowtarzalnej wartoSci gospodarczej witasnie jego przedsiebiorstwa — a nie og6tu
pracodawcow zatrudniajgcych pracownikéw przy robotach drogowych.

Niezaleznie od braku wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych dokumentéw, przystepujgcy nie wykazat rowniez,
ze podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci.
Przestanka ta wymaga od wykonawcy przedstawienia konkretnych dowoddéw potwierdzajacych, ze w stosunku do
zastrzeganych informacji zostaty wdrozone i sg egzekwowane mechanizmy ochrony poufno$ci. W odniesieniu do uméw
z dostawcami materiatdéw, przystepujgcy winien byt wykazaé, ze z dostawcami, z ktérymi wspétpracuje, zawart umowy o
zachowaniu poufnoéci lub ze warunki handlowe objete sg klauzulami poufnosci. Analogicznie, w odniesieniu do umow z
pracownikami, przystepujgcy winien byt przedstawi¢ dowody zobowigzania pracownikéw do zachowania poufno$ci — w
postaci klauzul poufnosci w umowach o prace, regulaminu pracy, wewnetrznych zarzadzen lub odrebnych uméw o
zachowaniu poufnosci. O$wiadczenie wiasne wykonawcy, ze pracownicy ,sg zobowigzani" do zachowania poufno$ci,
nie jest dowodem, ze takie zobowigzanie faktycznie zostato natozone i jest egzekwowane.

Przystepujgcy nie wykazat rébwniez, ze zastrzegane informacje —tj. tre§¢ umoéw

z pracownikami oraz uméw z dostawcami materiatdw — nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sig tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb.

W odniesieniu do umoéw z dostawcami materiatdw, wskazaé nalezy, ze ceny materiatbw budowlanych stosowanych w
robotach drogowych — mieszanek mineralno-asfaltowych, kruszyw, cementu, emulsji asfaltowej, geosiatek — sg
powszechnie znane uczestnikom rynku budowlanego. Ceny te publikowane sg w biuletynach cenowych (m.in.



Sekocenbud), katalogach producentéw, a takze sg przedmiotem biezacych ofert handlowych kierowanych do
wykonawcow robét drogowych. Kazdy profesjonalny wykonawca dziatajgcy na rynku zamowien publicznych w branzy
drogowej jest w stanie uzyska¢ poréwnywalne oferty cenowe od tych samych lub analogicznych dostawcéw. Warunki
handlowe oferowane przez dostawcow materiatdw budowlanych nie stanowig zatem informaciji niepowszechnie znanych
w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. W odniesieniu do umoéw z pracownikami, ogélny poziom wynagrodzen pracownikdéw
branzy drogowej jest mozliwy do oszacowania na podstawie powszechnie dostepnych danych — publikacji GUS,
raportow ptacowych, biuletynbw cenowych zawierajgcych stawki roboczogodziny. Trudno zatem przyjgc, ze konkretne
wartoéci liczbowe wynikajgce z umoéw o prace pracownikbw wykonawcy robo6t drogowych stanowig informacje
niepowszechnie znane i wymagajgce ochrony w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

Bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie umoéw z pracownikami oraz uméw z dostawcami
materiatbw ma bezposredni wplyw na mozliwos¢ weryfikacji kalkulacji ceny ofertowej przystepujacego przez
odwolujgcego oraz przez pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Utajnienie tych
dokumentow uniemozliwito odwolujgcemu pelng ocene czy ceny materiatdbw i koszty robocizny przyjete przez
przystepujacego w kalkulacji ceny ofertowej sg realne i rynkowe, a tym samym uniemozliwito skuteczne skorzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. Okolicznos¢ ta jest tym bardziej istotna w kontekscie
stwierdzonego niedoszacowania pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego przystepujacego, gdzie tgczny koszt samych
warstw asfaltowych przekracza cene catej pozyciji. Odtajnienie umoéw z dostawcami materiatdbw pozwolitoby na
weryfikacje, czy deklarowane przez przystepujgcego ceny materiatbw znajdujg potwierdzenie w rzeczywistych
warunkach handlowych, a odtajnienie uméw z pracownikami — na weryfikacje, czy przyjeta stawka roboczogodziny
(35,00 zt) uwzglednia wszystkie koszty pracodawcy wynikajgce z przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Jakkolwiek zarzut tego rodzaju ma z natury rzeczy charakter akcesoryjny wzgledem pozostatych zarzutéw odwotania,
odwolujacy wyodrebnit go w celu podkre$lenia skali naruszen elementarnych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, (2)
przejrzysty, (3) proporcjonalny. Zasady te majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i wyznaczajg standard, ktéremu
musi odpowiada¢ kazda czynno$¢ zamawiajgcego podejmowana w toku postepowania. Naruszenie ktorejkolwiek

z tych zasad, jezeli ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, stanowi samodzielng podstawe do uwzglednienia
odwotania.

W realiach niniejszej sprawy zamawiajacy naruszyt zasady wyrazone w art. 16 ustawy Pzp

w sposéb kumulatywny. Po pierwsze, zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, mimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene, oraz poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy dopuscit tym samym do konkurowania w postepowaniu oferty, ktdra nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamoéwienia, stawiajgc wykonawcéw rzetelnie kalkulujgcych cene — w tym odwolujgcego — w pozycji gorszej od
wykonawcy, ktéry zanizyt swojg oferte. Po drugie, zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci poprzez
zaakceptowanie wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcego, ktore nie spetiaty wymogdw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp, przy jednoczesnym wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. taczna skala opisanych naruszen
wskazuje, ze postepowanie nie zostato przeprowadzone w sposob odpowiadajgcy standardom wynikajgcym z art. 16
ustawy Pzp, co miato bezposredni wptyw na jego wynik.

Przystepujgcy zaprzeczyt podniesionym w odwotaniu okolicznosciom jakoby ztozona przez niego oferta zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

w szczegblnosci w zakresie pozycji nr 6 kosztorysu ofertowego (poszerzenie jezdni), albo zostata sporzgdzona
niezgodnie z warunkami zamowienia. W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny jego oferty, w
wyniku czego oferta ta zostata

w sposdb uzasadniony wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Ztozone wyjadnienia byty za$ wystarczajgce, konkretne i
poparte odpowiednimi dowodami. Przystepujacy wskazat, ze odwolujgcy swoje odwotanie opiera w gtdwnej mierze na
zarzucie niewlasciwego obliczenia przez ceny zaméwienia obejmujacej poz. nr 6 tj. poszerzenie jezdni. Uzasadnieniem
tej okolicznosci ma by¢é w ocenie odwotujgcego poréwnanie wyceny tej pozyciji w kosztorysach zawartych w ofertach
zfozonych przez inne podmioty. Nalezy jednak podkreslic, ze ciezar dowodu wykazania braku razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy, ale réwniez podmiot kwestionujgcy oferte powinien wykaza¢ podstawy swoich zarzutow. W
Swietle tych okolicznosci twierdzenia odwotujgcego jakoby wyjasnienia przystepujacego mialty charakter lakoniczny i nie
wyjasniaty sposobu kalkulacji ceny ofertowej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. W ocenie przystepujacego nieprawidtowe



jest stanowisko odwolujgcego, jakoby z tresci wyjasnien wynika¢ miaty tak szczegdtowe okolicznosci jak koszty sprzetu
w kalkulacji poszczego6lnych pozycji, poziom kosztow statych, w tym posrednich (koszty ogdlne, koszty zarzgdu) oraz
zaktadany zysk czy tez koszty podwykonawstwa wskazywane odrebnie

w odniesieniu do poszczegolnych pozycji kosztorysu. Na rozprawie os$wiadczyt ponadto, ze dsyponuje réwniez
materiatem nabytym we wczesniejszym okresie, po nizszych cenach. Odnoszac sie zas do argumentacji odwotujgcego
w przedmiocie sposobu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazal, ze w jego ocenie wskazat przestanki
zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa w sposob wystarczajgcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzut 5, tj. naruszenie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny, oraz — w
konsekwencji — zarzut 7 wylgcznie w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, bedacego skutkiem tego
zaniechania. Zamawiajacy zaznaczyt jednak, ze czesciowe uwzglednienie zarzutéw nie oznacza stwierdzenia, ze cena
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej jest razgco niska ani tego, ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Zamawiajgcy nie uznat pozostalych zarzutéw. W szczegdlnosci podirzymat ocene, ze oferta przystepujgcego nie
podlega odrzuceniu, a przyjeta cena catkowita pozwala na wykonanie peinego zakresu zgodnie z dokumentami
zamowienia. Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny przystepujacego, zamawiajgcy wskazat, ze sam prég
statystyczny uruchomit procedure wyjasniajgca, lecz fakt ten nie przesgdza o niewykonalno$ci ceny.

Cena przystepujgcego stanowi 69,1072% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia tj. 11 904 672,80 zt i
dlatego zamawiajgcy wszczat procedure wyjasniajgcg. Nie oznacza to jednak, ze cena jest niewykonalna. Cena ta
stanowi 84,7947% sredniej cen ofertowych i jest zblizona do dwoch kolejnych ofert: Cena Przedsiebiorstwa Drogowo-
Mostowego LIMDROG spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej jest drozsza jedynie o 98
762,33 zt brutto, a odwolujgcego - 0 510 165,76 zt brutto. Pierwsze cztery ceny mieszczg sie w przedziale 8 226 990,18
—9 222 634,55 zt brutto, zas sze$¢ z siedmiu ofert jest nizszych od wskazanej wartosci 11 904 672,80 zt. Taki uktad cen
stanowi obiektywny sygnat, ze warto$¢ kosztorysowa mogta by¢ wyzsza od aktualnego poziomu rynku. Uktad wszystkich
cen uzupetnia za$ ocene wyjasnien i dowoddw ztozonych przez przystepujgcego.

Zamawiajgcy zauwazyt, Ze odwotujgcy opiera znaczng czeS¢ zarzutu na tym, ze nie udostepniono mu dokumentéw
objetych tajemnica przedsigbiorstwa. Brak dostepu konkurenta do dokumentu nie jest jednak dowodem braku tego
dokumentu. Samo odwotanie potwierdza zlozenie wyjasnien, uzupetnienia oraz zatgcznikdw, w tym umow z
pracownikami i umow

z dostawcami. Ustawa Pzp nie ustanawia jednego obowigzkowego formularza kalkulacji. Wystarczalno$¢ wyjasnien
zalezy od treSci wezwania oraz od tego, czy tgcznie przedstawione dane pozwalajg zweryfikowa¢ peing ceng, w tym
robocizne, materialy, sprzet, podwykonawstwo, koszty posrednie, ryzyka i marze.

Przystepujacy zaprzeczyt zarzutowi razgco niskiej ceny, podtrzymat prawidtowo$é oceny jego oferty i oSwiadczyh, ze
wczedniejsze wyjasnienia byly wystarczajgce, konkretne oraz poparte odpowiednimi dowodami. Przystepujgcy
zakwestionowat réwniez oczekiwanie, aby

w odniesieniu do kazdej pozycji kosztorysu odrebnie wykazywaé koszty sprzetu, koszty state i posrednie, koszty
zarzadu, zysk oraz podwykonawstwo. Argument ten moze zostac przyjety w takim zakresie, w jakim SWZ i wezwanie
nie nakazywaty rozpisania wszystkich kategorii na kazdg pozycje, a pelny materiat pozwala mimo to zweryfikowa¢ cene
catkowitg i istotng cze$¢ skladowa.

Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze cena zostata skalkulowana z wykorzystaniem witasnego, zintegrowanego
zaplecza materiatowego i produkcyjnego. Wiasne Zrddta kruszyw, zaklady ich przerobu oraz wytwdrnia mas
bitumicznych ograniczajg koszty zakupu, marze posrednikéw i transportu oraz pozwalajg efektywnie wykorzystywaé
wiasne moce produkcyjne i park maszynowy. Czynniki te odpowiadajg okoliczno$ciom wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 1
i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy ponadto opiera dziatalno$¢ réwniez na stabilnej wiasnej kadrze zatrudnianej na podstawie uméw o prace.
Model ten ogranicza potrzebe doraznego pozyskiwania pracownikéw i podwykonawcoéw, a koszty zatrudnienia zostaty
ujete rachunkowo wraz

z naleznymi narzutami pracodawcy. Wyjasnienia i dokumenty kosztowe, oceniane tgcznie, potwierdzajg prawidtowe oraz
kompletne skalkulowanie ceny oferty.

Wiasne zaplecze nie jest argumentem samoistnym, lecz w potgczeniu z przedstawionymi kosztami wiasnymi kruszywa i



mieszanek, wydajnoscig instalacji, kosztami energii i transportu oraz oszczednosciami wzgledem zakupow
zewnetrznych wyjasnia poziom zaoferowanej ceny.

Zdaniem zamawiajgcego odwolujgcy nie wykazat, ze catkowita cena przystepujgcego jest oderwana od rynku lub
uniemozliwia wykonanie zamowienia. Jego wniosek opiera sie przede wszystkim na autorskiej rekonstrukcji jednej
pozyciji. Pelne wyjasnienia przystepujgcego zawierajg dane i dowody pozwalajgce oceni¢ realno$¢ ceny, dlatego nie
zachodzg podstawy z art. 224 ust. 6 ani art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzut opiera sie na nieuprawnionym przejsciu od poziomu ceny do wniosku o ograniczeniu Swiadczenia. Przystepujgcy
zlozyt oferte na caly zakres opisany w SWZ i dokumentacji technicznej, wypemit pozycje nr 6 oraz zaakceptowat
wszystkie warunki SWZ. Z zadnego o$wiadczenia oferty nie wynika zamiar pominiecia warstwy AC 22 P, podbudow z
kruszyw stabilizowanych cementem, geosiatki ani skropien.

SWZ wymagata kalkulacji uproszczonej, a nie rozbicia pozycji nr 6 na odrebne naktady materialowe, sprzetowe i
robocizne. Wobec ryczattowego wynagrodzenia wykonawca ponosi ryzyko wykonania petnego zakresu za cene
catkowitg. Cena jednostkowa w kosztorysie pomocniczo-kalkulacyjnym nie zmienia treSci zobowigzania przyjetego w
formularzu oferty

i umowie.

Odwolujacy wyprowadzit koszt warstwy AC 16 W o grubosci 8 cm przez liniowe przeliczenie ceny warstwy 5 cm z innej
pozyciji. Zatozenie to nie jest oczywiste: ceny dotyczg réznych ilosci, organizaciji robét, wykorzystania sprzetu, kosztow
statych, transportu i wiasnej produkciji. Nie wykazano przy tym, ze SWZ nakazywata proporcjonalno$¢ ceny do grubosci
ani identyczne przypisanie wszystkich kosztow do kazdej pozycji. W tej sprawie odwotujgcy przedstawit obliczenie, lecz
jego podstawowe zatoZzenia — zwtaszcza liniowa interpolacja i utozsamienie miejsca ujecia kosztu z zakresem
zobowigzania — pozostajg sporne i wymagajg dowodu techniczno-kosztowego. W konsekwencji odwotujgcy nie wykazat
materialnej niezgodnosci tresci oferty z konkretnym wymaganiem dokumentéw zamowienia. Zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w ocenie zamawiajgcego powinien zosta¢ zatem oddalony.

Btad w obliczeniu ceny zachodzi wtedy, gdy wykonawca zastosowat wadliwg regute obliczenia lub nieprawidtowe dane
wymagane przez zamawiajgcego, a nie tylko dlatego, Zze konkurent uznaje cene za zbyt niskg. Kosztorys
przystepujacego zawiera cene jednostkowg pozycji nr 6 i wynik iloczynu 5 350 m? x 95,00 z¥m? = 508 250,00 z! netto.
Nie wskazano btedu rachunkowego w tym dziataniu ani zastosowania niewfasciwej stawki VAT.

Prawidlowo rachunkowo sporzgdzony kosztorys nie przesgdza jeszcze o realno$ci ekonomicznej ceny, ale odwrotnie —
sama niska wartos¢ jednej pozycji nie tworzy btedu

w obliczeniu ceny. Moze by¢ badana w procedurze art. 224 ustawy Pzp, lecz nie wolno automatycznie kwalifikowaé jej
pod art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W warunkach wynagrodzenia ryczattowego szczegdlne znaczenie ma prawidtowo
obliczona cena catkowita obejmujgca petne Swiadczenie. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest zatem
réwniez bezzasadny.

Dodatkowe wezwanie jest dopuszczalne, gdy stuzy wyjasnieniu konkretnych niejasnoéci, lecz nie moze prowadzi¢ do
stworzenia po terminie nowej kalkulacji, ktéra zastgpitaby niewystarczajgce wyjasnienia. Odwotujgcy zgda kolejnego
wezwania wylgcznie na podstawie rzekomej ,,oczywistej niespojnosci’ 96,80 z#/m? wobec 95,00 z/m2. Niespojnos¢ ta nie
istnieje obiektywnie, lecz powstaje dopiero po przyjeciu przez odwotujgcego liniowej interpolaciji ceny z innej pozyciji.

Dotychczasowe wyjasnienia i ich uzupemienie pozwalajg ustali¢ petny koszt oraz Zzrodta oszczednosci. Art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie naklada obowigzku ponawiania wezwania tylko dlatego, ze konkurent proponuje inny model kalkulaciji.
Zarzut ewentualny powinien wiec zostac¢ oddalony.

Cena Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Limanowej wynosi 8 325 752,51 zt brutto. Granica 70% od kwoty 11 904 672,80 zt wynosi 8 333 270,96 zt. Cena

Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej jest

od niej nizsza tylko o 7 518,45 zt, a wiec stanowi 69,9368% warto$ci odniesienia. Przekroczenie ustawowej granicy

wynosi wigc 0,0632 punktu procentowego. Minimalna skala przekroczenia progu nie znosi obowigzku wezwania, stad

zamawiajacy uwzglednit zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jezeli przystepujgcy nie wniesie sprzeciwu i

Izba umorzy postepowanie w tej czeSci na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wykona czynnosci w

zakresie uwzglednionego zarzutu: uniewazni czynno$S¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzy badanie i ocene ofert

oraz wezwie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Limanowej do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny.

W zakresie, w jakim zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp sg wywodzone z twierdzenia,



ze oferta przystepujagcego podlega odrzuceniu, pozostajg bezzasadne. Zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw do
odrzucenia tej oferty, a przystepujacy uzyskat najwyzszg liczbe punktéw wedtug kryteriow SWZ.

W odniesieniu do uméw z dostawcami potencjalnie chronione moga by¢ zindywidualizowane ceny, rabaty, wolumeny,
terminy pfatnosci, zrédta zaopatrzenia i uktad relacji handlowych, jezeli przystepujacy konkretnie wykazat, ze ich
ujawnienie pozwolitoby konkurentom odtworzy¢ model kosztowy lub przejgé korzystne warunki. W odniesieniu do umow
0 prace potencjalnie chronione moga by¢ niepubliczne poziomy wynagrodzen i organizacja kluczowej kadry, o ile
wykazano realne ryzyko podkupienia pracownikoéw lub wykorzystania struktury kosztow. Same dane osobowe wymagajg
anonimizaciji, ale ich ochrona nie zastepuje wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia zastrzezenia oraz
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach wynika, ze ochrong objeto zindywidualizowane warunki kosztowe, handlowe i
kadrowe, a nie publiczne informacje o samym posiadaniu wytworni lub zrédet kruszyw. Informacje te majg wartos¢
gospodarcza, nie sg powszechnie dostepne, a przystepujacy podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W
konsekwenciji zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego zaniechania skierowania do wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Limanowe
wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jak rowniez zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp w takim
zakresie, w jakim naruszenie to byto nastepstwem wskazanego zaniechania, przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy

Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej dc
zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz w zakresie powigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 16

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit bowiem zarzut dotyczgcy zaniechania skierowania do wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-
Mostowe LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Limanowej wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jak réwniez zarzut naruszenia art. 16
ustawy Pzp w takim zakresie, w jakim naruszenie to byto nastepstwem wskazanego zaniechania. Przystepujgcy nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego powyzszych zarzutow. Tym samym w tym zakresie
zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu dotyczacego
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej nie
oznacza stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce ma charakter razgco niski, ani, tym bardziej ze jego
oferta podlega odrzuceniu. Przedmiotem uwzglednionego zarzutu bylo wylgcznie zaniechanie przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej, do ktérej wszczecia obligowat zamawiajgcego poziom zaoferowanej ceny.

Skutkiem uwzglednienia zarzutu dotyczacego Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Limanowej powinno by¢ zatem przeprowadzenie przez zamawiajgcego pominietej

czynnosci, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem rezultatu procedury wyjasniajgcej. Dopiero

treS¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce i ich ocena przez zamawiajgcego mogag prowadzi¢ do ustalenia, czy cena

tego wykonawcy jest ceng realng, czy tez zachodzg podstawy do odrzucenia jego oferty.

Uwzglednienie tego zarzutu nie przesgdza natomiast zasadnosci zarzutéw skierowanych wobec oferty przystepujacego.

Kwestia prawidlowosci zbadania ceny zaoferowanej przez przystepujacego oraz kwestia zaniechania wezwania

Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowe
stanowig dwa odrebne zagadnienia. Fakt, ze zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgcg takze

wobec Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej, nie oznacza, ze przeprowadzona wobec przystepujgcego

procedura byta wadliwa ani ze zlozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniaty zaoferowanej ceny.

W pozostalym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym wyjasnienia ztozone przez
przystepujacego nie pozwalaty na uznanie, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiego.

Nie budzi watpliwosci, ze w nastepstwie skierowania do przystepujgcego wezwania do zitozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny to na nim spoczywat ciezar wykazania, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Ocena wykonania tego obowigzku powinna jednak nastepowaé¢ z uwzglednieniem
treSci skierowanego wezwania, charakteru przedmiotu zamowienia, przyjetego przez zamawiajgcego sposobu



wynagrodzenia, jak rowniez catoksztattu ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodoéw. Nie moze ona natomiast
sprowadza¢ sie do wyizolowania pojedynczej pozycji kosztorysu ofertowego i przeciwstawienia jej kalkulacii
sporzgdzonej nastepczo przez konkurencyjnego wykonawce.

Przystepujacy przedstawit konkretne okolicznosci majgce wplyw na mozliwoS¢ zaoferowania ceny na przyjetym
poziomie. Wskazat w szczegoélnosci na dysponowanie wlasng wytwdrnig mas bitumicznych, betoniarnig, kopalniami i
zaktadami przerdbczymi kruszywa, wiasnym transportem, specjalistycznym sprzetem oraz zapleczem magazynowym,
jak rowniez na wykonywanie zasadniczej czesci robdt przy wykorzystaniu wiasnego personelu i bez koniecznosci
angazowania podwykonawcow. Okolicznoéci te zostaly skonkretyzowane poprzez wskazanie przyjetych kosztow pracy,
cen materiatdbw oraz kalkulacji kosztow produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych. Przystepujgcy przedtozyt takze
dokumenty dotyczace posiadanego zaplecza oraz warunkéw pozyskiwania materiatéw i zatrudnienia personelu.

Nie mozna przy tym poming¢, ze czynniki wskazane przez przystepujgcego pozostajg

w bezposrednim zwigzku z kosztami realizacji zaméwienia. Dysponowanie witasnym zapleczem produkcyjnym,
materialowym, transportowym i osobowym moze ogranicza¢ koszty nabywania $wiadczen od podmiotow trzecich,
koszty posrednictwa, transportu czy marzy dostawcéw i podwykonawcow. Nie byly to zatem okolicznosci pozostajgce
bez zwigzku

z kalkulacjg ceny, lecz czynniki moggce obiektywnie wplywac na poziom kosztow realizacji robét.

Znaczenie ma réwniez poziom ceny przystepujacego na tle pozostatych ofert. Cena przystepujacego wynosita 8 226
990,18 zt brutto i stanowita 69,1072% warto$ci zamowienia, a zarazem 84,7947% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert. Oferta Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego LIMDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Limanowej byla drozsza od oferty przystepujacego jedynie o 98 762,33 zi, natomiast oferta odwotujacego o -
510 165,76 zt. Pierwsze cztery oferty miescily sie

w przedziale od okoto 8,23 min zt do okoto 9,22 min zt, a szeS¢ sposrdd siedmiu ztozonych ofert opiewato na kwoty
nizsze od wartosci przyjetej przez zamawiajacego.

Okolicznosci te nie zwalniaty przystepujgcego z obowigzku wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, skoro ziscily sie
ustawowe przestanki skierowania wezwania. Stanowig jednak element stanu faktycznego podlegajgcy uwzglednieniu
przy ocenie wyjasnien. Rozktad cen ofertowych nie potwierdza bowiem tezy, jakoby cena przystepujacego pozostawata
w oczywistym oderwaniu od poziomu cen, ktére wykonawcy dziatajgcy na tym samym rynku uznali za mozliwe do
zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu.

Istotne znaczenie dla oceny zarzutdbw odwotujgcego ma takze przyjety w dokumentach zamoéwienia charakter
wynagrodzenia. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wynagrodzenie wykonawcy jako ryczattowe, przy czym cena oferty
byta ustalana w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzgdzane metoda uproszczong. Jednocze$nie wykonawca, sktadajgc
oferte, zobowigzywat sie do wykonania catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i dokumentacjg
stanowigcy jej cze$¢.

PowyZsze nie oznacza, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia wylacza mozliwos¢ stwierdzenia razgco niskiej ceny.
Jezeli bowiem z wyjasnien i zgromadzonego materiatu wynikatoby, ze za zaoferowang cene wykonanie petnego zakresu
$wiadczenia nie jest ekonomicznie realne, charakter wynagrodzenia nie mogly sanowaé takiej wadliwosci oferty.
Ryczattowy charakter wynagrodzenia ma jednak znaczenie dla oceny skutkéw przypisania przez wykonawce
okreslonych wartosci poszczegdlnym pozycjom kalkulacyjnym.

W szczegdlnosci niedoszacowanie pojedynczej pozyciji kosztorysowej nie moze by¢ automatycznie utozsamiane ani z
zaoferowaniem $wiadczenia w zakresie wezszym niz wymagany przez zamawiajgcego, ani z wystgpieniem razgco
niskiej ceny catej oferty. Przy wynagrodzeniu ryczattowym ekonomiczne ryzyko prawidtowego skalkulowania kosztéw
realizacji petnego zakresu zamoéwienia co do zasady obcigza wykonawce. Jezeli z treSci oferty nie wynika wytgczenie
okreslonych robdt, wykonawca pozostaje zobowigzany do wykonania catego zakresu objetego dokumentacjg
zamoOwienia za zaoferowane wynagrodzenie.

Zasadnicza argumentacja odwotujgcego dotyczgca pozycji nr 6 ,Poszerzenie jezdni” opierata sie natomiast na zatozeniu,
ze skoro cena jednostkowa 95 z#/m? jest — w jego ocenie — niewystarczajgca do pokrycia kosztow wszystkich warstw
konstrukcyjnych, to przystepujacy musiat albo pomingé czesS¢ wymaganego zakresu robét, albo zaoferowaé cene
nierealng. Wniosek taki nie wynika jednak z samej wysoko$ci ceny jednostkowe;.

Odwolujacy dokonat wiasnej rekonstrukcji kosztéw tej pozycii, postugujgc sie miedzy innymi cenami przyjetymi przez
przystepujacego w innych pozycjach kosztorysu oraz ich matematycznym przeliczeniem na odmienng grubo$¢ warstwy.
Na tej podstawie odwotujgcy wywodzit, ze same dwie warstwy asfaltowe powinny kosztowac¢ 96,80 zt/m?, a wiec wiecej
niz wynoszaca 95 z#/m?2 cena catej pozyciji nr 6.



Taka metoda moze stanowi¢ argument wskazujgcy na potrzebe zbadania ceny, nie stanowi jednak sama w sobie
dowodu, Zze wiasnie w taki sposédb przystepujgcy kalkulowat koszty pozyciji nr 6 albo Zze koszty poszczegdlnych warstw
muszg pozostawac wzgledem siebie

w prostej proporcji matematycznej. Na cene jednostkowg wptywaé mogg bowiem nie tylko ilo§¢ materiatu czy grubosc¢
warstwy, lecz réwniez skala robét, wykorzystanie witasnych materiatéw i Srodkéw produkcji, koszty uruchomienia
produkcii, transport, organizacja robét, roztozenie kosztdéw statych pomiedzy poszczegdlne elementy zamowienia czy
przyjeta przez wykonawce struktura marzy. Dokumenty zamdwienia nie naktadaty przy tym na wykonawcdéw obowigzku
zachowania okreslonej proporciji pomiedzy cenami jednostkowymi réznych pozyciji kosztorysu.

Z tego wzgledu wyliczenie odwolujgcego, zgodnie z ktérym same dwie warstwy asfaltowe mialyby kosztowaé 96,80
z#/m2, podczas gdy przystepujacy dla catej pozyciji przyjat 95 z/m?, nie moze by¢ traktowane jako samoistny dowod
nierzetelnosci wyjasnien. Wskazana réznica wynika bowiem z modelu kalkulacyjnego stworzonego przez odwotujgcego,
anie

z wewnetrznej sprzecznosci wyjasnien przystepujgcego.

Co istotne, przedmiotem oceny w ramach procedury okreslonej w art. 224 ustawy Pzp pozostaje mozliwo$¢ nalezytego
wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Cena jednostkowa okreslonej pozycji moze mie¢ w tym zakresie istotne
znaczenie, zwlaszcza jezeli dotyczy istotnej czesci sktadowej ceny oferty, nie oznacza to jednak, ze kazda pozycja
kosztorysowa powinna by¢ oceniana w oderwaniu od przyjetego modelu wynagrodzenia oraz catej kalkulacji wykonawcy.

W niniejszej sprawie argumentacja odwolujgcego prowadzita w istocie do zastgpienia kalkulacji wykonawcy kalkulacjg
wiasng odwotujgcego i przyjeciu, ze skoro wedtug tej drugiej okreslone roboty powinny kosztowaé wiecej, to wyjasnienia
przystepujacego muszg by¢ niewystarczajgce. Takiego automatyzmu nie sposéb zaakceptowaé¢. Wykonawcy mogag
bowiem dysponowa¢ odmiennym zapleczem, strukturg kosztéw, zrodtami materiatdw, warunkami handlowymi,
wydajnoscig sprzetu i organizacjg pracy. To wiasnie wykazaniu takich indywidualnych okolicznosci stuzy procedura
wyjasnienia ceny.

W konsekwenciji Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, aby ocena wyjasnien dokonana przez zamawiajgcego
naruszata przepisy dotyczace razgco niskiej ceny. Przystepujgcy przedstawit zaréwno konkretne czynniki
kosztotwoércze, jak i dokumenty majgce potwierdzaé mozliwoS¢ uzyskania wskazywanych oszczednosci, za$
argumentacja odwotujgcego koncentrowata sie przede wszystkim na odmiennej kalkulacji jednej pozyciji kosztorysowej.

Z tych samych wzgledéw nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wyprowadzat istnienie tej niezgodno$ci zasadniczo z wysoko$ci ceny pozycji nr 6, uznajgc, ze skoro —
wedlug jego kalkulacji — za 95 zt/m? nie jest mozliwe wykonanie wszystkich przewidzianych dokumentacjg warstw
konstrukcyjnych, to przystepujacy w rzeczywistosci nie zaoferowat wykonania petnego zakresu rob6t. Rozumowanie to
utozsamia jednak dwa odrebne zagadnienia: zakres zobowigzania wykonawcy oraz ekonomiczng kalkulacje ceny tego
zobowigzania.

Z tresci oferty przystepujgcego nie wynika, aby wylaczyt on ktorgkolwiek z warstw konstrukcyjnych albo w inny sposéb
ograniczyt zakres swojego $wiadczenia wzgledem wymagan dokumentacji zamowienia. Przystepujgcy zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ i dokumentacjg techniczng. Sama wysoko$¢ ceny przypisanej
okreslonej pozyciji kosztorysu nie stanowi oswiadczenia wykonawcy o ograniczeniu zakresu $wiadczenia.

Przyjecie stanowiska odwotujgcego oznaczatoby w istocie, ze kazda cena jednostkowa uznana przez konkurenta za
niewystarczajacg do pokrycia kosztéw wykonania danej czesci rob6t automatycznie przeksztatcataby sie w niezgodnosé
treSci oferty z warunkami zamowienia. Takiego wniosku nie spos6b wyprowadzi¢ z przepisow ustawy Pzp,

w szczegolnoSci w sytuacji, w ktdrej wynagrodzenie za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia ma charakter
ryczattowy.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut btedu w obliczeniu ceny. Odwotujgcy nie wskazat bledu rachunkowego ani
zastosowania przez przystepujgcego sposobu obliczenia ceny sprzecznego z wymaganiami SWZ. Kwestionowat
natomiast ekonomiczng poprawno$¢ wartoSci przypisanej przez przystepujgcego do jednej z pozycji kosztorysu. Tego
rodzaju zastrzezenie podlegato ocenie przede wszystkim w ramach badania realnosci ceny i nie moze by¢ utozsamiane
z bledem w obliczeniu ceny tylko dlatego, ze konkurencyjny wykonawca dla okreslonych robot przyjgtby wyzszg warto$é.

Izba nie znalazta takze podstaw do uznania, Ze zamawiajgcy byt zobowigzany do ponownego wezwania przystepujagcego
do zlozenia wyjasnien.

Ponowne wezwanie moze stuzy¢ wyjasnieniu rzeczywistych watpliwosci lub niejasnosci powstatych na tle uprzednio



zfozonych wyjasnien. Nie moze natomiast stuzy¢ stworzeniu wykonawcy mozliwosci ztozenia od podstaw nowych
wyjasnien w sytuacii, w ktdrej pierwotnie nie wykazat realnosci ceny.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzita. Przystepujacy przedstawit konkretne czynniki uzasadniajgce
poziom ceny i dokumenty na ich potwierdzenie. Podnoszona przez odwotujgcego rozbieznos¢ pomiedzy kwotami 95
zHm? i 96,80 zt/m? nie wynikata za$ z tresci wyjasnien przystepujgcego, lecz z wtasnego przeliczenia dokonanego przez
odwotujgcego. Nie stanowita zatem ujawnionej w wyjasnieniach wewnetrznej sprzecznosci, ktéra sama przez sie
wymagataby dalszego wyjasniania przez zamawiajgcego.

Izba nie podzielita rowniez zarzutow odnoszacych sie do zaniechania ujawnienia dokumentéw zastrzezonych przez
przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Punktem wyjscia dla oceny tego zarzutu pozostaje zasada jawnosci postepowania oraz wyjgtkowy charakter
ograniczenia dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Na wykonawcy zastrzegajagcym okreslone
informacje spoczywa obowigzek wykazania, ze odpowiadajg one ustawowym przestankom objecia ich ochrong.

Obowigzku wykazania zasadno$ci zastrzezenia nie mozna jednak utozsamiac¢ z konieczno$cig zachowania okreslonej
formy redakcyjnej uzasadnienia ani z koniecznoscig postugiwania sie okreSlonym zestawem sformulowan
odpowiadajacych literalnie poszczegbdlinym elementom definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ocena skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze przybierac postaci swoistego procesu
formutkowego, w ktorym o zachowaniu albo utracie ochrony informacji przesgdza objeto$¢ uzasadnienia, liczba
zawartych w nim akapitow czy tez odrebne

i rozbudowane omowienie kazdej z ustawowych przestanek. Obowigzek wykazania zasadnosSci zastrzezenia jest
obowigzkiem materialnym, nie zas obowigzkiem zachowania okreslonego wzorca redakcyjnego.

Powyzsze nie oznacza, ze samo o$wiadczenie wykonawcy o poufnym charakterze informaciji jest wystarczajgce ani ze
zamawiajgcy moze zastepowa¢ wykonawce w wykazywaniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca
powinien przedstawi¢ takie okolicznosci, ktére pozwalajg zamawiajgcemu stwierdzi¢, dlaczego konkretne informacje
posiadajg wartos¢ gospodarcza, nie sg powszechnie dostepne oraz pozostajg przedmiotem dziatan zmierzajgcych do
zachowania ich poufnosci. Nie istnieje natomiast podstawa do przyjecia, ze wykazanie tych okolicznosci wymaga
okreslonej minimalnej objetosci uzasadnienia albo mechanicznego powtdrzenia ustawowej definicji w odniesieniu do
kazdego dokumentu

z osobna.

W rozpoznawanej sprawie argumentacja odwolujgcego w znacznej czesci koncentrowata sie wtadnie na sposobie
sporzgdzenia uzasadnienia przez przystepujgcego. Z faktu, ze uzasadnienie miato charakter zwiezly oraz — zdaniem
odwotujgcego — nie zawierato dostatecznie rozbudowanego oméwienia wszystkich przestanek ustawowych, odwotujgcy
wyprowadzat wniosek o nieskuteczno$ci dokonanego zastrzezenia. Taki sposéb rozumowania nie moégt zostaé
podzielony.

O skutecznosci zastrzezenia nie przesgdza bowiem liczba stron uzasadnienia ani to, czy kazdej przestance ustawowe;j
pos$wiecono odrebny fragment tekstu. Znaczenie ma to, czy

z przedstawionych przez wykonawce okolicznosci, ocenianych w powigzaniu z charakterem konkretnych informacji
objetych zastrzezeniem, mozliwe jest ustalenie, ze informacje te spetniajg przestanki objecia ich ochrona.

W niniejszej sprawie przedmiotem zastrzezenia nie byly abstrakcyjnie okreslone informacije

o sytuacji przystepujgcego, lecz konkretne dokumenty obejmujgce umowy zawarte

z pracownikami oraz umowy z dostawcami. Przystepujgcy wskazat, ze dokumenty te ujawniajg informacje dotyczgce
jego potencjatu osobowego i organizacyjnego oraz warunkéw wspétpracy z kontrahentami i dostawcami, ktdrych
ujawnienie konkurentom mogtoby oddziatywaé na jego pozycje rynkowg. Wskazat rébwniez na ograniczenie dostepu do
tych informacji do kontrahentéw oraz oséb bezposrednio uczestniczgcych w realizacji umow.

Charakter informaciji zawartych w tego rodzaju dokumentach powinien by¢ oceniany

z uwzglednieniem ich rzeczywistej treSci. Indywidualnie wynegocjowane ceny zakupu materiatdw, rabaty, warunki
ptatnosci, wolumeny dostaw, zasady wspoipracy z dostawcami czy rzeczywiste koszty osobowe mogg przedstawia¢ dla
przedsiebiorcy warto§¢ gospodarczg, gdyz pozwalajg konkurentowi odtworzy¢ elementy jego rzeczywistej struktury
kosztowej oraz warunki, na jakich pozyskuje zasoby niezbedne do realizacji zamoéwien.

Nie przekonuje przy tym argument, ze skoro poziom cen okreslonych materiatow albo wynagrodzen pracownikow mozna
w pewnym zakresie ustali¢ na podstawie danych rynkowych, to konkretne umowy zawierajgce te informacje nie moga
podlega¢ ochronie. Czym innym jest bowiem znajomo$¢ ogdlnego poziomu cen rynkowych czy wynagrodzen na



okreslonym stanowisku, a czym innym wiedza o rzeczywistych, indywidualnie uzgodnionych warunkach uzyskanych
przez konkretnego przedsigbiorce od konkretnego dostawcy albo uzgodnionych z konkretnym pracownikiem.

To wiasnie r6znica pomiedzy warunkami ogdlnie dostepnymi na rynku a warunkami rzeczywiscie uzyskanymi przez
przedsiebiorce moze stanowi¢ zrddio przewagi konkurencyjnej. Wiedza o cenach zakupu, rabatach, warunkach
ptatnosci, zrédtach dostaw czy rzeczywistych kosztach zatrudnienia moze umozliwi¢ konkurentowi dokitadniejsze
oszacowanie struktury kosztoéw przedsiebiorcy, przewidywanie jego mozliwosci cenowych

w kolejnych postepowaniach, a takze podejmowanie dziatan zmierzajgcych do pozyskania jego dostawcow lub
personelu.

Wartos¢ gospodarcza informacji nie musi przy tym polega¢ na mozliwosci jej bezposredniego zbycia. Moze wynika¢ z
uzytecznosci tej informaciji w dziatalno$ci konkurencyjnej, w tym

z mozliwosci wykorzystania jej do poznania modelu kosztowego konkurenta, jego warunkéw zakupowych, struktury
zatrudnienia czy sposobu organizaciji realizacji zamowien.

W ocenie Izby zwiezioS¢ uzasadnienia przedstawionego przez przystepujgcego nie mogta zatem prowadzi¢ do
automatycznego uznania zastrzezenia za nieskuteczne. Istotne bylo to, czy wskazane przez niego okolicznosci,
odczytywane w powigzaniu z charakterem konkretnych dokumentéw objetych zastrzezeniem, pozwalaty na stwierdzenie
spetnienia ustawowych przestanek ochrony. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przyjecia, ze
zamawiajgcy dokonat w tym zakresie oceny wadliwe;.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja, w ktérej odwolujacy z braku dostepu do zastrzezonych
dokumentow wyprowadzat wniosek o braku mozliwosci wykazania przez przystepujacego realnosci ceny. Okolicznosé,
ze dokumenty stanowigce dowody w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie zostaty udostepnione konkurencyjnemu
wykonawcy, nie oznacza, ze nie zostaly one zlozone zamawiajgcemu ani ze zamawiajgcy nie mogt poddac ich
merytorycznej ocenie. Sg to dwa odrebne zagadnienia: skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
warto$¢ dowodowa dokumentu dla oceny wyjasnien dotyczacych ceny.

Nie sposéb przyja¢, aby samo skuteczne zastrzezenie okreSlonych dowoddéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa
pozbawiato je wartosci dowodowej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy dysponowat peing trescig
tych dokumentow i byt zobowigzany uwzgledni¢ je przy ocenie wyjasnien. Brak dostepu odwotujgcego do dokumentu nie
moze by¢ utozsamiany z brakiem tego dokumentu ani z brakiem dowodu na okolicznosSci wskazane przez
przystepujacego. Z tych wzgledéw zarzut dotyczacy zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie.

W konsekwencji nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp w takim zakresie,
w jakim odwotujacy wywodzit je z wyboru oferty przystepujgcego, oceny ztozonych przez niego wyjasnien, zaniechania
odrzucenia jego oferty oraz zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: ...........cccoeene



