Sygn. akt: KIO 4539/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 25 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 25 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 wrzesSnia 2026 r. przez wykonawce Defero spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sieradzu przy ul. Kazimierza Siemianowicza 2 (98-200 Sieradz) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zdunska
Wola z siedzibg
w Zdunskiej Woli przy ul. Stefana Zotnickiego 12 (98-220 Zdunska Wola)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 10 000zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Defero spdtki z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Sieradzy,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4539/26

Uzasadnienie

Miasto Zduhska Wola zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym, pn.: Termomodernizacja budynku komunalnego przy ul. Dgbrowskiego 20 w ramach projektu
Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Zdunskiej Wolj o numerze
referencyjnym: IM.271.9.2026.WNK, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 30 lipca 2026 r., pod
numerem: 2026/BZP 00370351.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowalne jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
14 wrzesnia 2026 r. wykonawca wykonawce Defero Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu(zwany dalej: ,,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie na nastepujgce czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego:
- czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKO-BUD P.H. z siedzibg w Sieradzu;
- zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej przez EKO-BUD P.H. z siedzibg w Sieradzu, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia z uwagi na btad w obliczeniu ceny jednostkowej polegajacy na przekroczeniu okreslonego w
rozdziale V punkcie 6 podpunkcie 2) Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ") limitu wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie dokumentaciji projektowej (etap | zamoéwienia) ustalonego na nie wiecej 5% wartosci catego
zamowienia;
- zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez WRL GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Ksawerowie, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na blgd w obliczeniu ceny jednostkowej polegajgcy na przekroczeniu
okreslonego w rozdziale V punkcie 6 podpunkcie 2) SWZ limitu wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie dokumentaciji
projektowej (etap | zamowienia) ustalonego na nie wiecej niz 5% wartosci catego zamoéwienia;
- zaniechanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty EKO-
BUD P.H. oraz oferty WRL GROUP Sp.
z 0.0. w sytuacji, gdy obydwie ww. oferty sg niezgodne z warunkami zamdwienia z uwagi na przekroczenie limitu
wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej (etap | zamowienia) ustalonego na nie wiecej niz 5%



warto$ci catego zamédwienia, tj. z warunkiem okreSlonym w rozdziale V punkt 6 podpunkt 2) SWZ, wedle ktérego
zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej (etap | zamdwienia) nie stanowito
wiecej niz 5% wartoSci catego wynagrodzenia i wymoég ten zostat powtdrzony w tresci formularza ofertowego
(systemowego) oraz znajdowat odzwierciedlenie w tresci § 4 ust. 1 punkt 1) i 2) projektowanych postanowien umowy
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, co w konsekwencji powinno bylo skutkowa¢ odrzuceniem przez zamawiajgcego
oferty EKO-BUD P.H. oraz oferty wykonawcy WRL GROUP Sp. z 0.0. jako niezgodnych z warunkami zaméwienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty EKO-
BUD P.H. oraz oferty WRL GROUP Sp.
z 0.0. w sytuacji, gdy obydwie w/w oferty zawierajg bledy w obliczeniu ceny jednostkowej za wykonanie dokumentacji
projektowe;j (etap | zamowienia), a tym samym réwniez i btad
w wyliczeniu ceny ofertowej za cato§¢ zamowienia, gdyz cena jednostkowa za wykonanie dokumentaciji projektowej (etap
| zamowienia) zaréwno w ofercie ztozonej przez EKO-BUD P.H. jak i w ofercie ztozonej przez WRL GROUP Sp. z 0.0
stanowigca cze$¢ sktadowg ceny za realizacje catego zamowienia, przekracza okreslony w rozdziale V punkt 6 podpunkt
2) SWZ limit wysokosci wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej (etap | zamdwienia) ustalony na nie
wiecej niz 5% wartosci catego zaméwienia,
a zatem nie zostata obliczona przez w/w oferentow w sposéb wymagany w rozdziale V punkt 6 podpunkt 2) SWZ, co w
konsekwenciji powinno byto skutkowaé odrzuceniem przez zamawiajgcego oferty EKO-BUD P.H. oraz oferty wykonawcy
WRL GROUP Sp. z o.0. jako zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKO-BUD P.H,;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
- odrzucenie oferty ziozonej przez EKO-BUD P.H. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10) Pzp oraz;
- odrzucenie oferty ztozonej przez WRL GROUP Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10) Pzp.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

23 wrzesSnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie zawierajgcg wniosek o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie
z ktorym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, z uwagi na uniewaznienie czynnosci bedacych
przedmiotem odwotania oraz dokonanie nowych czynno$ci uznanych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy wyjasénit, ze 14
wrzesnia 2026 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie 15 wrzesnia 2026 r.
dokonat czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez EKO-BUD P.H. z siedzibg w Sieradzu oraz przez WRL GROUF
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ksawerowie. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, zatem przedmiot sporu stat sie bezprzedmiotowy, gdyz odwotanie musi dotyczy¢ istniejgcej czynnoéci
zamawiajgcego, a skoro zakwestionowane czynnosci lub ich brak zostaty usuniete to pierwotny spér przestat istniec.

23 wrzesénia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit, Ze:
- 14 wrzeSnia 2026 r. wnioést odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego;
- 14 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z 8 wrze$nia
2026 r. oraz o powrocie do czynnosci i oceny ofert w tej czesci;
- 15 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o odrzuceniu m. in. oferty ztozonej przez EKO-BUD P.H.
i oferty ztozonej przez WRL GROUP Sp. z 0.0. Nastepnie zamawiajgcy uniewaznit cate postepowanie o udzielenie
zamowienia.
W ocenie odwotujgcego, majgc na uwadze opisane powyzej sekwencje czynnosci podejmowanych przez odwotujgcego
oraz zamawiajgcego nalezalo uznac, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
uniewaznit, powtdrzyt i wykonat wszystkie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniami
odwotujgcego zawartymi w odwotaniu.
Do przedmiotowego pisma, zamawiajacy zatgczyt:
- informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci
badania i oceny oferty z 14 wrzesnia 2026 r;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 wrzesnia 2026 r.;
- informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z 15 wrze$nia 2026 r.;
- zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania z 15 wrzesnia 2026 r.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi przez zamawiajgcego czynno$ciami zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym



Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymagato, ze zgodnie
z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania odwotawczego. Zauwazenia rbwniez wymagato, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolag ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 8 wrzesnia 2026 r. oraz odrzucit oferty
wykonawcow EKO-BUD P.H. oraz WRL GROUP Sp. z 0.0., Izba nie znalazta powodéw do nieuwzglednienia wniosku
umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznac w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu
jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
zamawiajgcego hie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdére wyznacza
treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

PrzewodniCzacy: .......coovvvviiiiiiiiiie,
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