Sygn. akt KIO 4505/26
Warszawa, 25 wrzesnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego 25 wrzesnia 2026 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 10 wrzesnia 2026 r.

przez wykonawce: Impel S.A z siedziba we Wroctawiu [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania i biezgcego
utrzymywania czystosci wbudynkach i na posesjach Krajowej Informacji Skarbowej w 2027 roku (ZKP-6/2006)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —Krajowa Informacja Skarbowa z siedzibg w Bielsku-Bialej
[»Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacych kwoty 15001 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Krajowa Informacja Skarbowa z siedzibg w Bielsku-Biatej {dalej: ,Zamawiajgcy”jprowadzi na podstawie Ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z r. poz. 793) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na ustugi pn.
Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania i biezgcego utrzymywania czystosci w budynkach i na posesjach Krajowej
Informacji Skarbowej w 2027 roku (ZKP-6/2006). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone 13 sierpnia 2026
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 167 pod poz. 596416. WartoS¢ tego zamdwienia jest powyzej
progoéw unijnych.
10 wrzesnia 2026 r. Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Odwotujgcy}wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec wyjasnien tresci SWZ z 7 wrze$nia 2026 r. w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 1 w zw. z (stosowanym przez odestanie z art. 8 ust. 1) art. 353" Kodeksu cywilnego — przez narzucenie
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie udzielenie zamowienia obowigzku wystawienia jednej faktury

2.Art. 58 ust 4 — przez wprowadzenie nieuzasadnionych ograniczen w stosunku do wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamdwienie, w szczegolnosci brak okreslenia, dlaczego wystawianie jednej faktury jest uzasadnione warunkami
zamowienia.

3.Art. 58 ust 2 — przez rozszerzenie obowigzkow lidera bgadz jednego z czionkdédw z konsorcjum poza zakres
przewidziany w ustawie pzp.

Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SWZ polegajgcej nausunieciu
zapisu o obowigzku wystawienia jednej faktury w sytuacji wykonywania umowy przez konsorcjum lub zastgpieniu go
postanowieniem dopuszczajgcym wystawianie przez kazdego z konsorcjantéw (w przypadku podmiotéw wystepujacych
wspolnie), osobnej faktury VAT za czynnosci przez niego faktycznie wykonane w ramach realizowanej umowy.

Zarzuty i zgdanie zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

W postepowaniu odwotawczym w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

24 wrzesnia 2026 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze 11 wrze$nia
2026 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w powyzszym odwofaniu i zmienit zgodnie z zadaniem tresé
zaskarzonej odpowiedzi na pytanie nr 2.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Dla wywarcia skutku
w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania. Stad Izba nie badata, czy Zamawiajgcy zmienit treS¢ dokumentéw zamowienia
zgodnie z zgdaniem odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



