Sygn. akt: KIO 4437/26
KIO 4476/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 wrze$nia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 wrzesnia 2026 r. przez wykonawcow:

l.Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym (sygn. akt KIO 4437/26),
Il.k.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg £.C. CZARMED (sygn. akt KIO 4476/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Dzierzoniowski,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Boxmet Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycach,
postanawia:

I.Sygn. akt KIO 4437/26
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

I.Sygn. akt KIO 4437/26
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4437/26
KIO 4476/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Dzierzoniowski — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia
pn. Dostawa sprzetow elektronicznych i technicznych do dziatari w terenie i ratowniczych. WartoS¢ zamowienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2026/BZP 00347092.

Syan. akt KIO 4437/26

Wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. wnidst 7 wrze$nia 2026 r. odwotanie w zakresie zadania nr 7, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajagcy uczciwg konkurencje oraz
nierébwne traktowanie wykonawcow, jak réwniez w sposob nieproporcjonalny oraz nieprzejrzysty, a to poprzez
nieuzasadniony wybor oferty Boxmet jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w
$lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Gminy Biata Rawska, Gminy Piaseczno, Gminy tacko i
Gminy Stawiguda do przedstawienia informaciji i/lub dokumentéw, na potrzeby oceny spetniania przez Odwoltujacego
warunkdéw udzialu w Postepowaniu, t. w celu ustalenia czy dostawy wskazane w protokotach odbioréw



przedtozonych przez Odwotujgcego zostaty wykonane w sposéb nalezyty;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Odwolujgcych nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu;

4)art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 7:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Boxmet jako najkorzystniejszej;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego.

Syan. akt KIO 4476/26

t.C. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg £.C. CZARMED wni6st 7 wrzesnia 2026 r. odwotanie w
zakresie zadania nr 7, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwolujgcego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia oraz zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,Boxmet” oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,Boxmet” jako najkorzystniejszej,
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
—dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,
—ewentualnie wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty,
—dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy informacje, ze 17 wrzeSnia uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosc¢ odrzucenia ofert ztozonych przez obu Odwotujacych.

Izba stwierdzita, Ze wobec uniewaznienia ww. czynno$ci zarzuty odwotania stracity swojg aktualno$¢. W zwigzku
z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie na rzecz kazdego z Odwolujgcych kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.



