Sygn. akt: KIO 4372/26

WYROK

Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce POLCOM ITS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Skawinie w postepowani
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mikotow
przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: Atman
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLCOM ITS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Skawini
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Mikotdw tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy POLCOM ITS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Skawinie na rzecz zamawiajgceg
Gminy Mikotow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocviieeniens
Sygn. akt: KIO 4372/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Mikotow (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Uruchomienie ustug wraz z migracjg $rodowiska
informatycznego oraz utrzymanie infrastruktury informatycznej dla Systemoéw Informaciji Przestrzennej Gminy Mikotow,
Miasta taziska Gorne, Gminy Ornontowice, w infrastrukturze chmurowej Wykonawcy”. WartoS¢ szacunkowa
zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogltoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 7 maja 2026 r. pod nr 2026/BZP 00232831/01
2 wrzesnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 4372/26) ziozyt wykonawca POLCOM ITS POLSKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Skawinie (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono od:
1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy Atman Sp. z o.o. (dalej: ,Atman”) jako
najkorzystniejsze;j;
2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny oferty Odwolujgcego w zakresie kryterium ,Certyfikat” i
przyznanie 0 punktéw w tym kryterium, pomimo iz oferta Odwotujgcego powinna otrzyma¢ 10 punktow w kryterium
~certyfikat”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez nieprawidlowg ocene oferty Odwotujgcego na
skutek przyznania ofercie 0 punktow w kryterium ,Certyfikat’, pomimo iz oferta Odwolujgcego powinna otrzymac 10
punktéw w kryterium ,Certyfikat”.
Odwolujgcy wnosit uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert.



2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3. Ponowng oceng ofert.

4. Przyznanie ofercie Odwotujacego 10 punktow w kryterium ,Certyfikat”.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, na skutek czego Odwotujacy stracit szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy
podniést,ze gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepisow prawa, to oferta Odwotujgcego uzyskataby 100
punktow i bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat 28 sierpnia 2026 r. — Informacja o
ponownym wyborze oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione 2 wrzesnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

7 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego,

2. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym bedzie on miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Atman Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy Atman Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”) do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego zawierajgcego jednoczesnie stanowisko Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postgpowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow w oparciu 0 dokumentacje postepowania, odwotanie, odpowiedz na odwotanie oraz
osSwiadczenie o przystapieniu do postepowania odwotawczego Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»Uruchomienie ustug wraz z migracjg $rodowiska informatycznego oraz utrzymanie infrastruktury informatycznej dla
Systeméw Informacji Przestrzennej Gminy Mikotéw, Miasta taziska Gorne, Gminy Ornontowice, w infrastrukturze
chmurowej Wykonawcy”.

Zgodnie z rozdziatem XXI SWZ:

JXIl. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

1. Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

2. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami oceny ofert, zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke.

3. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktory nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, jest kopia certyfikatu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informaciji wg ISO/IEC 27001, potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem (podpisana elektronicznie).

4. Obowigzek ztozenia certyfikatu dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktéry w ramach kryteriow oceny ofert zadeklaruje
posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001.

5. W przypadku braku ztozenia certyfikatu zamawiajgcy przyzna w tym kryterium O punktow.



6. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 i 5, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 2 i 5, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca
udowodni, ze wykonywane przez niego ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia.

7. Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

8. Zamawiajgcy odrzuci oferte, jesli wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
potwierdzajg zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamaowienia lub ich tres¢ nie bedzie zgodna z warunkami przedmiotu
zamowienia.”

Zgodnie z rozdziatem XVII SWZ:

XVI. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU ¢
OFERT

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

taczna cena oferty brutto —waga 60 pkt

Kryteria pozacenowe — waga 40 pkt

Zamawiajacy oceni i porowna jedynie oferty, ktére nie zostang odrzucone.

2. Kryteria oceny ofert:

a) cena — 60 pkt

b) kryteria pozacenowe jakosciowe — 40 pkt

[ dysponowanie srodowiskiem opartym na OpenStack - 25 pkt

(TAK — 25 pkt, NIE — O pkt),

lub

dysponowanie inng platforma rownowazna {j.

Microsoft Azure / Azure Stack,

Amazon Web Services (AWS)

Google Cloud Platform (GCP)

(wskazat nazwe) .........ccccee.e..... —10 pkt

(przy wskazaniu 1, 2 lub 3 powyzej — 10 pkt, inna 0 pkt)

[ posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informaciji wg ISO/IEC 27001 - waga 10 pkt (TAK -
10 pkt NIE - O pkt)

(przypadku braku ztozenia certyfikatu zamawiajgcy przyzna w tym kryterium O punktow)

UWAGAI!!! Certyfikat jest przedmiotowym $Srodkiem dowodowym — Wykonawca ma obowigzek zapozna¢ sie z rozdz.
XXII'Swz

Obowigzek ziozenia certyfikatu dotyczy wytgcznie:

wykonawcy, ktéry w ramach kryteriow oceny ofert zadeklaruje posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001 — wymagane na etapie sktadania ofert

[ odlegto$¢ pomiedzy budynkami Data Center dla przechowywania danych zamawiajgcego wynosi minimum 5 km - 5
pkt (TAK — 5 pkt NIE - 0 pkt)

w formularzu oferty oferent poda doktadny adres lokalizacji tych budynkéw

W przypadku twierdzgcej odpowiedzi, ale braku wskazania adresu lokalizacji budynkéw zamawiajgcy przyzna w tym
kryterium O punktéw.”

25 maja 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
przedstawionego wraz z ofertg Certyfikatu, wystawionego przez ZAJ Zespdt Audytorow Jakosci. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozony wraz z oferta dokument budzi watpliwosci
interpretacyjne w zakresie:

[ uprawnien firmy ZAJ Zespdt Audytorow Jakosci do wystawienia certyfikatu,

[1 zakresu certyfikatu,

[] przebiegu procesu recertyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Kto wystawit pierwszy certyfikat datowany na dzien 10.06.2022 r.?

2. Prosze wyjasni¢ status podmiotu dokonujagcego recertyfikaciji, tj. ZAJ — Zesp6t Audytorow Jakosci, w szczegolnosci
poprzez wskazanie, czy podmiot ten stanowi jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13



kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (tj. Dz. U. 2025.568) oraz wskazac:

1) czy podmiot ten dziata jako jednostka certyfikujgca,

2) na jakiej podstawie wykonuje dziatalnos¢ certyfikacyjng w zakresie systemow zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji ISO/IEC 27001,

3) czy posiada akredytacje lub inne uprawnienia odnoszace sie do certyfikacji systemdw zarzgdzania, w tym ewentualnie
akredytacje EA/IAF (np. PCA, UKAS, DAKKS, ANAB, SNAS lub rownowazne).

3. Jak przebiegat proces recertyfikacji, jakie czynnosci audytowe zostaly przeprowadzone w ramach tego procesu?
Nalezy przedstawi¢ dokumenty celem udowodnienia, ze proces recertyfikacji zastat przeprowadzony rzetelnie, a nie
sprowadzat sie do wystawienia finalnego dokumentu przez firme ZAJ Zespo6t Audytorow Jakosci.

4. Jaki jest doktadny zakres certyfikaciji wynikajgcy ze ztozonego dokumentu.

5. Zamawiajgcy wzywa réwniez do wyjasnienia statusu podmiotu wystawiajgcego przedtozony certyfikat,.

Zamawiajgcy wskazuje, iz z publicznie dostepnych informaciji wynika, ze ZAJ — Zespdt Audytoréw Jakosci prezentuje sie
przede wszystkim jako firma wdrozeniowo-doradcza, audytorzy, konsultanci ISO, zajmujgca sie wdrazaniem i
audytowaniem. Na stronie www.audytorzy.pl nie ma zadnej informaciji, ze firma jest jednostkg certyfikujgca.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje ustugi Data Center zwigzane z przetwarzaniem danych urzedu, co wigze sie z
koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa informacji. Z tego wzgledu Zamawiajgcy
przewidziat w ramach kryteriow oceny ofert posiadanie

aktualnego certyfikatu ISO/IEC 27001, celem potwierdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informaciji. Zgdanie przedstawienia niniejszego certyfikatu nie bylo bezzasadne.

W ocenie Zamawiajgcego dokument potwierdzajacy spetnienie ww. kryterium powinien umozliwia¢ weryfikacje, ze zostat
wydany w ramach formalnego procesu certyfikacji przeprowadzonego przez podmiot wykonujgcy dziatalno$é
certyfikacyjng i jest wiarygodnym potwierdzeniem funkcjonowania systemu bezpieczenstwa informacji. Certyfikat
powinien mie¢ rzeczywistg warto§¢ dowodowg i pochodzi¢ z wiarygodnego procesu certyfikacji. Dokument wystawiony
przez podmiot konsultingowo-audytowy, bez statusu jednostki certyfikujgcej, nie realizuje celu postawionego w warunku.
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia statusu podmiotu wystawiajgcego przedtozony certyfikat, w szczegélnosci poprzez
wskazanie, czy podmiot ten stanowi jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp oraz na jakiej
podstawie wykonuje dziatalnos¢ certyfikacyjng w zakresie systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji ISO/IEC
27001.

Powyzsze wezwanie ma charakter wyjasniajgcy i nie stanowi wezwania do uzupetnienia lub zmiany dokumentu
zlozonego wraz z ofertg.”

28 maja 2026 r. Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia wskazujg m.in.:

,Oferent potwierdza, ze wraz z ofertg ztozyt certyfikat wydany przez ZAJ (Zesp6t Audytoréw Jakosci).

Oferent w pei podtrzymuje o$wiadczenie, ze certyfikat ten zostat wydany w nastepstwie rzetelnie przeprowadzonego
audytu certyfikacyjnego, w oparciu o plan audytu oraz przy zachowaniu wszystkich wytycznych wymaganych dla
certyfikacji systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji zgodnie z norma ISO/IEC 27001.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zdanie drugie tego przepisu
zakazuje natomiast prowadzenia negocjaciji oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Oferent oSwiadcza,
ze niniejszym pismem nie zmienia tre$ci zlozonej oferty, jak rowniez nie uzupetnia, nie zmienia ani nie zastepuje
przedmiotowego $rodka dowodowego ziozonego wraz z ofertg. Certyfikat wydany przez ZAJ (Zesp6t Audytorow Jakosci)
pozostaje ztozony i w petni podtrzymany. Pozostate dokumenty zatgczone do niniejszego pisma majg charakter
wylgcznie wyjasniajacy oraz dowodowy i stuzg potwierdzeniu okolicznosci faktycznej objetej kryterium oceny ofert, t;.
funkcjonowania u Oferenta systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji certyfikowanego na zgodno$¢ z norma
ISO/IEC 27001, co pozostaje w pelnej zgodzie z zastrzezeniem samego Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu.

W zakresie, w jakim postanowienia SWZ wymagaly posiadania aktualnego certyfikatu ISO/IEC 27001 w cell
potwierdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, nie wprowadzajgc wymogu, aby
jednostka certyfikujgca legitymowata sie okre$long akredytacjg Oferent wskazuje, ze ocena ofert dokonywana jest w
granicach wyznaczonych tre§cig SWZ.

Doczytywanie na etapie oceny ofert wymogu nieprzewidzianego wprost w SWZ pozostawatoby

w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, wyrazonymi w art. 16 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, dgzac do utatwienia i przyspieszenia weryfikacji po stronie

Zamawiajgcego, Oferent przedktada dodatkowo certyfikat akredytowany wydany w tym samym

zakresie oraz dokumenty potwierdzajgce status jednostki, ktéra go wydata.

Odnoszac sie do poszczegdlnych pytan Zamawiajgcego, Oferent wyjasnia, co nastepuje.

1. Certyfikat ztozony wraz z ofertg zostat wydany przez ZAJ (Zespdt Audytoréw Jakosci) w ramach procesu certyfikacii i



recertyfikacji systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji Oferenta.

Oferent podtrzymuje, ze proces ten, obejmujgcy zaréwno certyfikacje, jak i recertyfikacje, przeprowadzony zostat

rzetelnie, na podstawie planu audytu oraz wytycznych normy ISO/IEC 27001. Jednocze$nie, w celu jednoznacznego i
niezaleznie weryfikowalnego potwierdzenia okolicznosci objetej kryterium, Oferent przedktada dodatkowy certyfikat

akredytowany (Zatacznik nr 1), oméwiony w punktach ponizej.

2. Certyfikacja systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedtug normy ISO/IEC 27001

stanowi dobrowolng ocene zgodnosci prowadzong na zasadach okreslonych w normie ISO/IEC 17021-1. Wiasciwym
potwierdzeniem kompetencji jednostki certyfikujgcej w tym obszarze jest akredytacja na zgodnos¢ z normg ISO/IEC
17021-1, udzielona przez jednostke akredytujgcg bedgcg sygnatariuszem porozumienia o wzajemnym uznawaniu IAF
MLA. Rezim ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym instytucje
autoryzacji i notyfikacji oraz pojecie jednostki notyfikowanej, odnosi sie do oceny zgodnosci wyrobéw wprowadzanych do

obrotu, a nie do dobrowolnej certyfikacji systemodw zarzgdzania.

Polskie Centrum Akredytaciji petni w tym systemie role krajowej jednostki akredytujacej, przy czym akredytacja jednostki

certyfikujgcej ISO/IEC 27001 moze zostaC¢ udzielona przez kazdg réwnowazng jednostke akredytujgcg bedgcag
sygnatariuszem IAF MLA. Jednostka, ktéra wydata przedktadany certyfikat akredytowany, tj. MS Certification Services Pvt
Ltd. (MS CERT), dziatla jako jednostka certyfikujgca systemy zarzgdzania (Management System Certification Body),
wykonuje dziatalnos¢ certyfikacyjng w zakresie ISO/IEC 27001 na podstawie akredytacji udzielonej przez International
Accreditation Service (IAS) na zgodnos¢ z normg ISO/IEC 17021-1:2015; posiada akredytacje IAS o numerze MSCB-240,

ktérej zakres obejmuje systemy zarzgdzania bezpieczenstwem informac;ji (Information Security Management Systems)
wedlug ISO/IEC 27001. IAS jest jednostkg akredytujacg bedgcg sygnatariuszem IAF MLA, a zatem o statusi
rownowaznym wzgledem jednostek wskazanych przez Zamawiajgcego (PCA, UKAS, DAKkS, ANAB).

3. Oferent podtrzymuje, ze proces certyfikacji i recertyfikacji prowadzony byt rzetelnie, na podstawie planu audytu i

wytycznych ISO. Majgc jednak na uwadze potrzebe zapewnienia Zamawiajgcemu szybkiej i pewnej weryfikaciji, Oferent
przedklada $ciezke akredytowana: certyfikat MS CERT (Zatgcznik nr 1), certyfikat akredytacji IAS nr MSCB-240 wraz :
integralnym zakresem akredytacji (Zatgcznik nr 2), pismo jednostki certyfikujgcej wskazujgce organ akredytujacy, numer

oraz zakres akredytacji (Zatgcznik nr 3). Weryfikacja tg drogg jest pewniejsza i szybsza, poniewaz opiera sie na

publicznie dostepnych, niezaleznych rejestrach jednostki akredytujgcej, a nie na dokumentach wewnetrznych

pojedynczego audytu.

Okreslony certyfikatem zakres, obejmujgcy przetwarzanie danych oraz ustugi przetwarzania w chmurze na bazie

centrow przetwarzania danych, odpowiada wprost przedmiotowi zamoéwienia, ktéry obejmuje ustugi Data Center
zwigzane z przetwarzaniem danych. Certyfikat nosi numer ITA/PL/ISMS/00059, zostat wydany w dniu 9 pazdziernika
2025 r. i jest wazny do dnia 8 pazdziernika 2028 r.

Wszystkie powyzsze okolicznosci podlegajg niezaleznej weryfikaciji w publicznie dostepnych rejestrach:

w bazie jednostki akredytujgcej IAS (www.iasonline.org) oraz w wykazach systemu wzajemnego uznawania (iaf.nu, w

tym baza IAF CertSearch dostgpna pod adresem www.iafcertsearch.org). Wazno$¢ samego certyfikatu mozna
zweryfikowac¢ pod numerem ITA/PL/ISMS/00059, a takze przy uzyciu kodu QR zamieszczonego na certyfikacie.

Majac na uwadze powyzsze, Oferent podtrzymuije tres¢ ztozonej oferty bez jakichkolwiek zmian.

Przedlozone wraz z niniejszym pismem dokumenty majg charakter wylgcznie wyjasniajgcy oraz dowodowy i

potwierdzajg niezmienng okoliczno$¢ faktyczng objetg kryterium oceny ofert, tj. funkcjonowanie u Oferenta systemu

zarzadzania bezpieczenstwem informacji certyfikowanego na zgodno$¢ z norma ISO/IEC 27001. W ocenie Oferenta
zaproponowana S$ciezka weryfikacji, oparta na certyfikacie akredytowanym oraz publicznych rejestrach jednostki

akredytujgcej, pozwala Zamawiajgcemu na szybkie i pewne potwierdzenie spetnienia kryterium. Gdyby jednak
Zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za niewystarczajgce, Oferent deklaruje gotowo$¢ przeditozenia

dodatkowych wyjasnien odnoszgcych sie bezposrednio do certyfikatu wydanego przez ZAJ (Zesp6t Audytoréw Jakosci).
W takim przypadku Oferent wnosi o wyznaczenie dodatkowego terminu, wynoszacego 14 dni od dnia otrzymania

informacji o uznaniu zfozonych wyjaénieh oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych za niewystarczajgce, na zfozenie

kompletu dokumentéw. Wydtuzenie terminu jest niezbedne z uwagi na konieczno$¢ pozyskania stosownych oSwiadczen

oraz pozostatych srodkow dowodowych od jednostki certyfikujgcej.”

29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako

najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego w kryterium Certyfikat uzyskata 0 pkt

Z decyzja Zamawiajgcego nie zgodzit sie¢ Odwolujgcy sktadajgc odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

JZarzut 1: Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP poprzez zaniechanie poinformowania
wykonawcow o podstawach faktycznych oceny ofert, tji. zaniechanie podania w informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej podstawy faktycznej przyznania Odwotujgcemu O punkiéw w kryterium ,Certyfikat”.



Zarzut 2. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1- Naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1
PZP - poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego na skutek przyznania ofercie 0 punktéw w kryterium

»certyfikat”, pomimo iz oferta Odwolujgcego powinna otrzymac 10 punktow w kryterium ,Certyfikat”.

Zarzut 3. Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 2 - Naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 PZP - poprzez zaniechanie wystgpienia do wystawcy certyfikatu ztozonego wraz z ofertg przez Odwotujgcego o
informacje potwierdzajgce autentycznosc certyfikatu.”

11 sierpnia 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem orzekta, ze:

»1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp wobec jego wycofania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i

nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 29 czerwca 2026 r. majgcej za przedmiot wybor oferty

najkorzystniejszej wraz z informacjg o przyznanej wykonawcom punktacji w kryteriach oceny ofert oraz nakazuje

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej nakazuje zawiadomienie wykonawcéw o tej czynnosci zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,

(...

28 sierpnia 2026 r. o godz. 11:05 Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2026 r., sygn. akt KIO 3262/26, ktéry wptyngt do Zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2026
r., informuje o:

- uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 29 czerwca 2026 r.;

- ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w zakresie wynikajgcym z ww. wyroku Krajowej Izby

Odwotawcze;.

28 sierpnia 2026 r. 0 godz. 19:51 Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty Przystepujgcego

jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy ponownie w kryterium Certyfikat otrzymat 0 pkt W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy uzyskat tgcznie 90,00 pkt, w tym:

»Cena — 60,00 pkt — oferta Wykonawcy zawierata najnizszg cene sposrod ocenianych ofert, wobec czego zgodnie z

zasadami okre$lonymi w SWZ przyznano 60,00 pkt;

Dysponowanie $rodowiskiem opartym na OpenStack — 25,00 pkt — Wykonawca zadeklarowat w Formularzu Ofertowym,
ze dysponuje srodowiskiem chmurowym opartym na platformie OpenStack, wobec czego zgodnie z SWZ przyznano
25,00 pkt;

Posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001 — 0,00 pkt — zgodnie z
SWZ Zamawiajgcy wskazat:

»W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami oceny ofert, zamawiajgcy

moze zgdaé od wykonawcow zlozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z

badan przeprowadzonych przez te jednostke.”

Powyzsze postanowienie SWZ (rozdz. XXII) stanowito implementacje regulacji art. 105 ustawy Pzp, okreslajgcej zasady
postugiwania sie przez Zamawiajgcego certyfikatami oraz sprawozdaniami z badan jako przedmiotowymi $rodkami

dowodowymi, w tym wymagania dotyczgce podmiotu, ktéry taki certyfikat lub sprawozdanie wydaje.

Jednoczes$nie w ramach kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy okreslit: ,posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001 — waga 10 pkt (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)”

oraz wskazat: ,w przypadku braku ztozenia certyfikatu zamawiajacy przyzna w tym kryterium O punktow”.

Powyzsze postanowienia SWZ nalezalo stosowac acznie. Sformutowanie ,moze zadac¢” odnosi sie¢ do uprawnienia
Zamawiajgcego do zagdania przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu wydanego przez jednostke

oceniajgcg zgodnos¢, natomiast zapis dotyczacy juz samego kryterium okre$la zasady przyznawania punktow za

posiadanie i ztozenie takiego certyfikatu.

Wykonawca POLCOM ITS POLSKA Sp. z 0.0. wraz z ofertg przeditozyt dokument oznaczony jako certyfikat Zarzgdzani
Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001, wystawiony przez Zespdt Audytorow Jakosci (ZAJ).

W toku badania oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace statusu podmiotu wystawiajgcego certyfikat ztozony

wraz z ofertg. Z tresci przedtozonego dokumentu nie

wynikaly informacje pozwalajgce na ustalenie podstaw akredytacji podmiotu certyfikujgcego, a przeprowadzona przez

Zamawiajgcego weryfikacja ogo6lnodostepnych rejestrow jednostek akredytowanych nie pozwolita na potwierdzenie

statusu Zespotu Audytorow Jakosci (ZAJ) jako jednostki akredytowane;.

W zwigzku z powzigtymi watpliwoSciami Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie przediozonego

certyfikatu. Nalezy przy tym wskazac, ze Zamawiajacy, pomimo zastrzezenia zawartego w SWZ, zgodnie z ktérym nie
przewidywat wzywania Wykonawcéw do wyjasnienia tego dokumentu, zdecydowat sie¢ w toku badania oferty umozliwi¢

Wykonawcy wyjasnienie powzietych watpliwosci dotyczgcych certyfikatu ztozonego wraz z oferta.



Wezwanie do wyjasnien miato na celu umozliwienie Wykonawcy doprecyzowania i wyjasnienia dokumentu ztozonego
wraz z ofertg, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym podmiotu, kidry wystawit certyfikat ZAJ, oraz wykazania
okolicznosci pozwalajgcych na uznanie tego podmiotu za jednostke oceniajgcg zgodnos¢, o ktérej mowa w art. 105 ust.
2 ustawy Pzp.

Tym samym Wykonawca miat mozliwos¢ przedstawienia informacji i dokumentéw dotyczgcych konkretnie certyfikatu
ZAJ ztozonego wraz z ofertg, pozwalajgcych na usunigcie watpliwosci Zamawiajgcego co do tego dokumentu.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit dokumentéw ani informacji pozwalajgcych potwierdzi¢ status
Zespotu Audytoréw Jakosci (ZAJ) jako jednostki oceniajacej zgodnos¢ w odniesieniu do certyfikatu ztozonego wraz z
oferta. Jednoczes$nie w ramach ztozonych wyjasnien Wykonawca przedstawit informacje oraz dokument dotyczgcy
innego certyfikatu, wystawionego przez MS Certification Services Pvt. Ltd.

Dokument ten dotyczyt zatem innego certyfikatu oraz innego podmiotu wystawiajgcego certyfikat niz dokument
przedtozony wraz z ofertg przez POLCOM ITS POLSKA Sp. z o.0.

W konsekwencji informacje dotyczace MS Certification Services Pvt. Ltd. nie stanowity wyjasnienia ani potwierdzenia
statusu Zespotu Audytoréw Jakosci (ZAJ), ktdry wystawit certyfikat ztozony wraz z ofertg.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny przediozonego dokumentu oraz uwzgledniajgc tres¢ ztozonych wyjasnien, stwierdzit, ze
nie zostat wykazany status ZAJ jako jednostki oceniajgcej zgodno$¢ w odniesieniu do certyfikatu ztozonego wraz z oferta,
a tym samym nie zostaly potwierdzone okolicznoSci pozwalajgce na uznanie tego dokumentu za certyfikat stanowigcy
podstawe przyznania punktéw w przedmiotowym kryterium.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ nalezy rozumie¢ jednostke wykonujacg
dziataino§¢ w zakresie oceny zgodnosci, w tym certyfikacji, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 lub przepisami rwnowaznymi.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze jezeli po stronie Wykonawcy istnialy watpliwosci co do znaczenia lub
sposobu rozumienia postanowien SWZ dotyczgcych certyfikatu stanowigcego podstawe przyznania punktow,
Wykonawca miat mozliwo$¢ zwrocenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w toku postepowania, przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca nie zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tych postanowien SWZ przed uptywem terminu skiadania
ofert. Brak pytan lub watpliwosci zgtaszanych przez Wykonawce na etapie prowadzenia postepowania potwierdzat po
stronie Zamawiajgcego przekonanie, ze sposéb opisania wymagan dotyczgcych certyfikatu jest dla potencjalnych
Wykonawcéw zrozumialy i pozwala na prawidlowe przygotowanie ofert.

Nie mozna réwniez poming¢, ze Wykonawca, jako profesjonalny uczestnik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zobowigzany jest do dochowania nalezytej starannosci przy przygotowaniu i sktadaniu oferty, w tym do
zapoznania sie z treScig SWZ oraz wymaganiami dotyczacymi dokumentéw skfadanych w celu uzyskania punktow w
ramach kryteribw oceny ofert. Ewentualne odmienne rozumienie przez Wykonawce znaczenia wymagan okreslonych w
SWZ nie moze prowadzi¢ do przyznania punktéw za dokument, ktory nie potwierdza spetnienia tych wymagan i cech
stanowigcych podstawe punktacii.

Zamawiajgcy, jako podmiot przygotowujgcy i prowadzacy postepowanie, byt Swiadomy znaczenia postanowien SWZ
oraz celu, jakiemu miat stuzyé wymagany dokument, i w tym przekonaniu dokonat opisu wymagan dotyczgcych
certyfikatu. Jednoczesnie, wobec braku jakichkolwiek pytan lub sygnatow ze strony Wykonawcow wskazujacych na
watpliwosci dotyczgce charakteru tego dokumentu, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przewidywac, ze wymaganie
dotyczgce certyfikatu zostanie przez Wykonawce zrozumiane w sposéb prowadzgcy do przedstawienia dokumentu,
ktéry — w ocenie Zamawiajgcego — nie potwierdza spetnienia wymagan dotyczgcych certyfikatu w rozumieniu przyjetym
w SWZ oraz wynikajgcym z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp.

Wymagania dotyczgce dokumentu majgcego stanowi¢ podstawe przyznania punktow byly zawarte w dokumentaciji
postepowania dostepnej Wykonawcy przed ztozeniem oferty, a ewentualne watpliwosci co do ich znaczenia mogty
zosta¢ wyjasnione przed uptywem terminu sktadania ofert.

PowyZzsze ma rowniez znaczenie w kontekScie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, poniewaz Zamawiajgcy nie
wprowadzit na etapie badania i oceny ofert nowych wymagan dotyczacych certyfikatu, lecz dokonat oceny dokumentu
przedtozonego przez Wykonawce w Swietle postanowierh SWZ obowigzujgcych w chwili sktadania ofert.

Jednocze$nie mozliwosS¢ ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu przediozonego wraz z ofertg nie oznaczata
mozliwosci zastgpienia tego dokumentu innym certyfikatem.

W konsekwenciji dokument dotyczacy certyfikatu wystawionego przez MS Certification Services Pvt. Ltd., przedstawiony
dopiero w ramach wyjasnien, nie mégt zosta¢ potraktowany jako dokument zastepujacy certyfikat ZAJ zfozony wraz z
ofertg ani jako podstawa przyznania punktow w miejsce dokumentu ocenianego na podstawie oferty.

Wykonawca nie wykazat zatem, ze certyfikat ZAJ zlozony wraz z ofertg spetnia wymagania pozwalajgce na przyznanie
10 punktéw w ramach kryterium ,Posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informaciji wg



ISO/IEC 27001”.

Co wiecej, w sytuaciji, w ktérej przediozony dokument nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych w SWZ, nie moze
on stanowi¢ podstawy do przyznania punktéw w danym kryterium. W tym znaczeniu skutek oceny takiego dokumentu
jest taki sam jak w przypadku braku dokumentu potwierdzajgcego spetnienie kryterium — brak jest podstaw do przyznania
punktow.

Zatem przedtozony wraz z ofertg dokument nie mégt stanowi¢ podstawy przyznania 10 punktéw w ramach kryterium
,Posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001”, gdyz dokument ten nie
roéwnat sie wymiarowo$ci dokumentu jaki stanowi certyfikat w rozumieniu m.in. ustawy Pzp.

Wykonawcy przyznano w tym kryterium 0,00 pkt.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac 2 wrzesnia 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- nieprawidtowg ocene oferty Odwolujgcego na skutek przyznania ofercie 0 punktow w kryterium ,Certyfikat’, pomimo iz
oferta Odwotujacego powinna otrzymac¢ 10 punktéw w kryterium ,Certyfikat”, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Przystepujacego jako njkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 105 ustawy Pzp:

»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujaca dziatania z zakresu oceny zgodnoéci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do
warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30).

3. Jezeli wymagane jest ztozenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajgcy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$é.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1§ 3, w
szczegoblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca
udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia.”
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie podziela argumentacji Odwolujgcego dotyczacej koniecznosci
uniewaznienia przez Izbe czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, Zze jest ona obarczona wadg. Izba
dostrzega daty zfozone zaréwno na informacji dotyczacej uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez na
zawiadomieniu o powtérnym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Istotne jest jednak to, kiedy informacje odniosty
skutek prawny oraz kiedy zostaty przekazane wykonawcom. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i ponowny wybor oferty sg poprzedzone czynno$ciami po stronie zamawiajgcego.
Same dokumenty, ktdére sg przekazywane wykonawcom stanowig efekt dziatahh podjetych wcze$niej przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o dokonanych czynnosciach prawidtowo, Odwotujgcy nie
zostat pozbawiony przez to mozliwosci skorzystania ze Srodkdw ochrony prawnej, nie mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze czynnos$¢ jest obarczona wada.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy jedynie zacytowat w dokumentacji postepowania brzmienie art. 105 ust. 1 ustawy Pzp nie sktadajac
osSwiadczenia, ze bedzie go stosowat. Przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale dotyczgcym przedmiotowych

$rodkéw dowodowych jako odrebna jednostka redakcyjna. W ust. 1 rozdziatu XXIl SWZ Zamawiajagcy wskazat, ze zada



Zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. W ust. 2 wskazat na przystugujagce mu uprawnienie do
zadania od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami oceny ofert. W ust. 3 tego samego rozdzialu Zamawiajgcy dookreslit, ze przedmiotowym $rodkiem
dowodowym, ktory nalezy ztozy¢ wraz z oferta, jest kopia certyfikatu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji wg
ISO/IEC 27001, potwierdzona za zgodnoS¢ z oryginatem (podpisana elektronicznie). Zamawiajgcy okreslit
(doprecyzowat) o jaki rodzaj certyfikatu chodzi, co nie ograniczato, jak twierdzi Odwotujgcy brzmienia rozdziatu XXII ust. 2
SWZ, w ktérym wskazano, ze certyfikat ma by¢ wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosS¢. Byto to jedynie
doprecyzowanie jakiego certyfikatu Zamawiajgcy oczekuje, nie za$ ograniczenie rodzaju zgdanego certyfikatu. To, ze
Zamawiajgcy wymagat certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ byto zdaniem Izby w przedmiotowym
postepowaniu oczywiste. Wydaje sie, Ze nie budzito tez watpliwosci Odwolujgcego, co wynika ze ztozonych przez niego
28 maja 2026 r. wyjasnien oraz zatgczenia do nich drugiego certyfikatu, tylko wydanego juz przez jednostke oceniajgcg
zgodno$é. Odwolujgcy nie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej ani w zakresie tresci dokumentacii
postepowania dotyczacej przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez Zamawiajgcego, ani odnosnie
treSci skierowanego do niego wezwania z 25 maja 2026 r. Odwolujgcy udzielajgc odpowiedzi na wezwanie miat
Swiadomos$¢, ze ztozony wraz z ofertg certyfikat ZAJ nie jest wystawiony przez podmiot akredytowany. Przediozyt on
nowy certyfikat co zgodnie z rozdziatem XXII ust. 7 SWZ bylo niedopuszczalne (,Zamawiajgcy nie wzywa do
uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”). Do wyjasnien zatgczyt on: certyfikat MS CERT,
certyfikat akredytacji IAS nr MSCB-240 wraz z integralnym zakresem akredytacji i pismo jednostki certyfikujgcej
wskazujgce organ akredytujgcy, numer oraz zakres akredytacji. Uzasadnieniem ztozenia nowego certyfikatu miato by¢
zapewnienie Zamawiajgcemu szybkiej i pewnej weryfikacji. Jednoczesnie Odwotujacy zadeklarowat w razie koniecznosci
zlozenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych certyfikatu wydanego przez ZAJ. Zwrécit sie on do Zamawiajgcego z
prosbg o dodatkowe 14 dni na przediozenie dodatkowych wyjasnien odnoszacych sie bezposrednio do certyfikatu
wydanego przez ZAJ. Wskazat on na konieczno$¢ pozyskania stosownych o$wiadczen oraz pozostatych Srodkéw

dowodowych od jednostki certyfikujgcej. Dokumenty te nie zostaty ztozone do czasu postepowania odwotawczego.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie przyznat ofercie Odwolujgcego w kryterium Certyfikat 0 pkt,
poniewaz wykonawca ten nie przediozyt dokumentu wymaganego zgodnie z dokumentacjg postepowania. W
konsekwencji réwniez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bylo prawidtowe w zwigzku z
czym nie doszio rowniez do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, zas dziatania
podejmowane przez Zamawiajgcego w oparciu o dokumentacje postepowania byty zgodne z przepisami ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obciazeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczgca:............occveeviiiins e



