Sygn. akt: KIO 4350/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Helpi Optics sp. z 0.0.
z siedzibg w Piasecznie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Wroctawska,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4350/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwa ,Dostawa mikroskopu odwréconego fluorescencyjnego dla Instytutu Materiatow
Zaawansowanych Politechniki Wroctawskigj”: nr referencyjny: SZP/243-201/2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
1 lipca 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00317494. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 31 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy —wykonawca Helpi Optics sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznig dziatajagc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Integrators P.K. (dalej Integrators lub Wykonawca), pomimo ze
oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT w
wysokosci 8% takze do wskazanego w poz. 8 OPZ Kontrolera PC, stanowigcego odrebny sprzet komputerowy,
podczas gdy wiasciwg dla tego urzadzenia jest podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23%;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Integrators P.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp;
3)dokonaniu oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Integrators P.K. obliczonej przy
zastosowaniu nieprawidlowej stawki podatku VAT,
4)ewentualnie zaniechania do wezwania wykonawcy Integrators P.K. do wyja$nienia treSci oferty w zakresie
zaoferowanej stawki podatku VAT dla Kontrolera PC,
5)wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Integrators P.K., pomimo Ze oferta ta
zawiera btagd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 8% do
Kontrolera PC wskazanego w poz. 8 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, podczas gdy urzagdzenie to stanowi odrebny sprzet
komputerowy, niebedacy wyrobem medycznym ani wyposazeniem wyrobu medycznego objetym wiasciwym
dokumentem potwierdzajgcym status uprawniajgcy do zastosowania stawki preferencyjnej, a jego dostawa podlega
opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki VAT w wysokosci 23%;
2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Integrators P.K.,
pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona i nie powinna podlegac¢ ocenie w kryterium ceny;
3) art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, polegajgce na zaakceptowaniu w ofercie
wybranego wykonawcy preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8% dla sprzetu komputerowego, podczas gdy
Odwotujacy prawidtowo wyodrebnit Kontroler PC i zastosowat do niego podstawowg stawke VAT w wysokosci 23%,



wskutek czego oferty zostaty poréwnane przy zastosowaniu ré6znych zasad podatkowych.

4) Ewentualnie, w przypadku nie uznania powyzszych zarzutow art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zwigzku
z art. 224 ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien co do zaoferowanej stawki podatku VAT dla Kontrolera PC.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania w caftosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Integrators Pawef

Kulawiak jako oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Integrators P.K. na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jako zawierajgcej bfad w obliczeniu ceny;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

6) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Integrators P.K. do

wyjasnienia treSci oferty w zakresie zaoferowanej.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 15 wrzesnia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto o$wiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze wobec ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postgpowanie
odwotawcze, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

zaden wykonawca albo jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci, natomiast zaden z wykonawcow nie przystgpit po jego

stronie w ustawowym terminie. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww.

rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,

nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. W

takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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