Sygn. akt: KIO 4316/26
WYROK

Warszawa, 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: MW.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 sierpnia 2026 r. przez

odwolujgcego: WARO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojew6dzkg Policji w todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Marvel spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.2poprawe oczywistej omytki pisarskiej w formularzu ofertowym Odwotujgcego przez przyjecie, ze przedmiotem

oferty jest pojazd marki HYUNDA, typ: SX2E, wariant: F5E42,

1.3powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4316/26
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w todzi (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp, uPzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Dostawa 2 pojazdow
elektrycznych uprzywilejowanych nieoznakowanych dla KWP w todzi”, nr ref.: ZP-2380/20/26/MK (dalej: postepowanie).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 22 lipca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00356622.

31 sierpnia 2026 r. wykonawca WARO spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach (dalej: Odwolujacy), wniodst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 Pzp przez wadliwg ocene
i badanie ofert oraz wadliwe odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze Zamawiajgcy powinien poprawi¢
oczywistg omytke pisarskg w formularzu ofertowym Odwolujacego,
2.ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
tre$ci formularza ofertowego,
3.w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty MARVEL.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.poprawe oczywistej omytki pisarskiej w formularzu ofertowym Odwolujgcego,
3.ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tre$ci formularza ofertowego,
4 powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwotlaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentow wskazanych przez uczestnikow
postepowania odwotawczego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie w zakresie zarzutu podstawowego (zarzut nr 1) oraz wynikowego (zarzut nr 3). W
konsekwenciji zarzut ewentualny, podniesiony na wypadek oddalenia zarzutu nr 1 nie podlegat rozpoznaniu.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia (Rozdziat 5 SWZ2):
5.1Przedmiotem zaméwienia jest dostawa 2 pojazdéw elekirycznych uprzywilejowanych w policyjnej wersiji
nieoznakowanej dla KWP w todzi,” dofinansowano ze $rodkéw WFOSIGW w todzi.
CPV: 34144900-7 pojazdy elektryczne
CPV 34114200-1 radiowozy policyjne
5.2Pojazdy muszg by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane w roku 2026, tego samego modelu, wersji, wariantu i
wyposazenia, dopuszczone do obrotu, wolne od wad technicznych i prawnych.
Odwolujgcy w zakresie informaciji o oferowanym pojezdzie podat w formularzu ofertowym nastepujgce informacje:
+4. Kryteria oceny oferty i warunki oceny:
4.1. Cena oferty
Oferujemy pojazd marki HYUNDAI typ SX2E wariant F5E41 wersja E11BZ1

Nazwa handlowa oferowanego pojazdu  llo§¢ Cena jednostkowa Wartos¢ dostawy
[szt.] pojazdu brutto brutto
HYUNDAI KONAEV 204KM 65kWh 2 182 409,00 zt 364 818,00 zt

(-..)

16. Jezeli oferta dotyczy rozwigzan ICT, Wykonawca jest obowigzany jednoznacznie zidentyfikowa¢ w ofercie kazde

oferowane rozwigzanie ICT, w szczegdlnosci przez wskazanie:

/nalezy wypefni¢ jesli dotyczy dla kazdego urzgdzenia odrebnie/ (...)

typu, modelu, wersiji lub innego oznaczenia pozwalajgcego na jego identyfikacje Hyundai; typ: SX2E, Wariant: F5E42;
Wersja: E11BZ1".

Wraz z ofertg Odwolujgcy ztozyt m.in. ,Przyktadowe $wiadectwo homologacji” dotyczgce wariantu F5E42 oraz katalog

dotyczacy modeli z 2026 r.

W oparciu o stwierdzong wewnetrzng sprzeczno$¢ w tresci formularza ofertowego (w punkcie 4.1 wariant F5E41, a w

punkcie 16 F5E42) Zamawiajgcy 25 sierpnia 2026 r. podjat decyzje

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

,Uzasadnienie prawne — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy uPzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne — W formularzu ofertowym w zatgczniku nr 1 do SWZ Wykonawca zaoferowat pojazd
elektryczny marki HYUNDAI typ SX2E wariant FS5E41 wersja E11BZ1

o nazwie handlowej HYUNDAI KONA EV 204 KM 65 kWh (...).

Zaoferowany w formularzu ofertowym wariant pojazdu (F5E41) nie zostat potwierdzony

w przesfanym wyciggu Swiadectwa zgodnosci WE, w ktérym widnieje zapis o wariancie pojazdu jako F5E42 (...).

Zgodnie z art. 63 ust. 2 uPzp Wykonawca sktada oferte, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, na ktérg sktadajg sie: 13.2.1 ,Formularz ofertowy

sporzadzony wg zatgcznika nr 1 do SWZ — nie podlega uzupetnieniu” Ponadto, na podstawie pkt 12.2 SWZ, Zamawiajacy
wprost nie dopuscit uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa

w pkt 12.1 pkt 1 SWZ (1j. wyciagu ze Swiadectwa zgodnosci WE dla pojazdu). W zwigzku

z tym, zaistniata niezgodnos$¢ dotyczy zobowigzania Wykonawcy o charakterze merytorycznym i nie moze zostaé



poprawiona ani uzupetniona. Majgc na uwadze powyzsze, oferta jako niezgodna z przepisami ustawy uPzp podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp”.
Istotne w sprawie byto odstapienie przez Zamawiajgcego od wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci oferty. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy fakt ten uzasadnit nastepujgco:
~Wszczecie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 223 ust. 1 Pzp nie mogtoby doprowadzic¢
do sanowania oferty. Wyjasnienia treS¢ oferty nie mogg bowiem stuzy¢ zmianie jej merytorycznej zawartosci ani
konwalidowaniu brakéw w dokumentach, ktére z mocy SWZ
nie podlegaly uzupetieniu lub poprawie. Odpowiedz wykonawcy zmierzajgca do ,wyboru” jednego z wariantow
prowadzitaby do niedozwolonej negocjacji i modyfikaciji oferty po terminie jej otwarcia.
Woyjasnienia z art. 223 ust. 1 Pzp stuzg rozwiewaniu watpliwosci interpretacyjnych, a nie ratowaniu oferty, ktéra wprost
nie spemiata wymogow SWZ. Jesli treS¢ o$wiadczenia byta jednoznaczna (wskazano konkretny, istniejacy model
F5E41), ale niezgodna z dokumentem przedmiotowym (Swiadectwem WE dla F5E42), wezwanie do wyjasnien bylo
bezprzedmiotowe, gdyz prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. O omyice pisarskiej
mozna bytoby mowi¢ wytgcznie wtedy, gdyby w ofercie rynkowej istniat tylko jeden wariant tego samochodu. Skoro oba
warianty (F5E41 i F5E42) fizycznie istniejg na rynku i mogtly by¢ przedmiotem oferty w postepowaniu, poprawienie zapisu
nie polegatoby na usunieciu bledu o charakterze pisarskim, lecz na niedozwolonej wymianie jednego przedmiotu
zamowienia na inny”.
Po przeprowadzeniu dowoddéw ze ztozonych przez Strony dokumentéw oraz po wystuchaniu wyjasnien Stron ztozonych
w toku rozprawy Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny sprawy
w zakresie sposobu oceny oferty Odwotujgcego:
1.Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujacego do wyjasnienia tresci oferty, a samodzielnie podjat sie weryfikaciji istnienia
(badz nieistnienia) konkretnych wersji pojazdu Hyundai Kona.
2.Zrédlem informacji Zamawiajgcego byt Internet i samodzielnie tam wyszukane dokumenty. Zamawiajacy w toku
posiedzenia z udziatem stron ziozyt w charakterze dowodu dokumenty techniczne dotyczgce pojazdu w
wariancie F5E41. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokumenty te byty podstawg ustalenia, ze pojazd o oznaczeniu SX2E
F5E41 istnieje. Ztozony dowod dotyczyt pojazdu pierwszej generacii.
3.Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, Ze istniejg dwie generacje samochodu Hyundai Kona, jak réwniez to, ze dokument,
na ktérym opart sie ustalajgc istnienie pojazdu
0 oznaczeniu SX2E F5E41 dotyczy samochodu pierwszej generaciji.
4.Zamawiajacy nie podjat proby ustalenia co oznaczajg poszczegdlne litery i cyfry
w oznaczeniu oferowanego pojazdu — nie odkodowat zatem co oznacza oznaczenie SX2E, F5E41 i FSE42.
5.Zamawiajacy nie sprawdzit w jakich latach byly produkowane pojazdy pierwszej generacji samochodu Hyundai
Kona, a od kiedy rozpoczeta sie produkcja drugiej generaciji.
Izba podkre$la, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty w kontekscie
zawartej w formularzu ofertowym rozbiezno$ci wariantu oferowanego pojazdu. Skorzystanie jednak z wezwania w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp skutkuje tym, ze to na Odwolujgcym cigzytby obowigzek wykazania, ze rozbieznos¢ informacji
w formularzu ofertowym to inna omytka w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéra nadaje
sie do poprawy i nie bedzie prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty. W takiej sytuacji Zamawiajgcy ograniczytby sie
przede wszystkim do weryfikacji i oceny ztozonych wyjasnien, nie musiatby bra¢ na siebie ryzyka wynikajgcego z
samodzielnego ustalenia charakteru
btedu zawartego w tresci oferty. Samodzielne ustalenie tego charakteru wigzato sie bowiem
z obowigzkiem ustalenia prawdy obiektywnej w zakresie szczegblow technicznych oferowanych pojazdéw, a przede
wszystkim podstawowej dla sprawy okolicznosci — ustalenia czy istnieje pojazd o oznaczeniu SX2E F5E41. Fakt ten miat
zasadnicze znaczenie w sprawie — jak w toku rozprawy przyznat Zamawiajgcy — gdyby pojazd taki nie istniat, to oferta
nadawataby sie do poprawy. Potwierdzitoby sie wiec stanowisko procesowe Odwotujgcego, ktory utrzymywat, ze o
oczywistym charakterze omytki Swiadczy wiaénie fakt, ze pojazd
0 oznaczeniu SX2E F5EA42 istnieje (co wynikato choCby ze ztozonego wraz z ofertg Swiadectwa homologacji), a SX2E
F5E41 nie. Na potwierdzenie tego ostatniego faktu Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie przedstawiciela Hyundai Motor
Polska.
Izba oceniajgc dowody ztozone przez Strony skorzystata z informacji uzyskanych
w wyszukiwarce internetowej (Google), przy czym zadane pytania ze wzgledu na podstawowy i prosty charakter miescity
sie w ocenie Izby w kategorii wiedzy powszechnej. Ponadto nie wykraczaty one zakresem poza informacje niezbedne dla
oceny wiarygodnosci dowodéw ziozonych przez Strony. Mialy one zatem charakter dowoddéw przeprowadzonych z
urzedu



na podst. art. 534 ust. 2 Pzp.
Izba ustalita na tej podstawie:
1.0znaczenie SX2E dotyczy pojazdébw Hyundai Kona wylacznie drugiej generaciji, napedzanych silnikiem
elektrycznym.
2.Produkcja pierwszej generacji tych pojazdéw zostata zakoriczona w 2023 r. i w tym samym roku rozpoczeto
produkcje drugiej generacji. Nie ma wiec mozliwosci,
by pojazd wyprodukowany w 2026 r. (zgodnie z przytoczonym wyzej wymogiem SWZ) pochodzit z pierwszej
generacji pojazdéw.
3.W oznaczeniu F5E41 i F5E42 cyfry 1 i 2 odnoszg sie odpowiednio do pojazdow pierwszej i drugiej generaciji. Izba
podkresla, ze ta okoliczno$¢ zostata uznana
za uprawdopodobniong, nie zas pewng — byto to jednak wystarczajgce
do potwierdzenia prawdziwosci o$wiadczenia Hyundai Motor Polska ztozonego jako dowod przez
Odwolujgcego. Os$wiadczenie to wraz z zestawieniem wariantow wersji SX2E przytoczonym przez
Odwotujacego (ktoremu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt) przedstawiato spojny dowod, ze nie istnieje pojazd Hyundai
Kona o oznaczeniu SX2E i F5E41 jednoczes$nie.
Izba podkresla, ze jedyny dowod przeciwny — tj. ztozony przez Zamawiajgcego dowod
na istnienie pojazdu w wariancie F5E41 dotyczyt samochodu pierwszej generacji, nie mogt mie¢ wiec zastosowania w
sprawie.
Z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie jednoznacznie wynika wiec, ze pojazd
0 jednoczesnym oznaczeniu SX2E i F5E41 nie istnieje. Pojazd taki nie mogt by¢é wiec przedmiotem oferty — Odwotujgcy
nie mogtby skutecznie zaoferowac takiego pojazdu liczac na to, ze Zamawiajgcy w toku odbioru ,nie zauwazy”
niezgodnosci dostarczonego pojazdu z trescig oferty. Nie ma wiec mowy o nigjasnym charakterze rozbieznosci w
formularzu ofertowym Odwolujgcego — pojazd SX2E F5EA42 istnieje, a SX2E F5E41 nie istnieje. Co za tym idzie ofert:
Odwolujgcego w petni nadaje sie do poprawy na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, a zmiana nie bedzie prowadzita do zmiany tresci oferty. Zamiana cyfry 2 na 1 w punkcie 4.1 formularza
ofertowego miata charakter niezmierzonej omytki — intencjg Odwolujagcego musiato byé zaoferowanie wariantu F5E42 i
jest to jasne w obliczu ustalonych okolicznosci sprawy.
Skutkiem uwzglednienia zarzutu podstawowego bylo réwniez uwzglednienie zarzutu wynikowego, tj. uznanie wyboru
oferty Przystepujacego za nieprawidtowy o tyle, ze odrzucenie korzystniejszej oferty Odwolujacego w zakresie przyczyn
objetych zarzutami odwotania byto niezasadne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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