Sygn. akt:KIO 4250/26
WYROK
Warszawa, 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: M.W.

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27
sierpnia 2026 r. przez wykonawce Impel Catering spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.

J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Koszarowej 5 (51-149 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Naprzéd Catering spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi przy ul. Ogrodowej 15A (91-065 £6dz)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Catering spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 507 zt 10 gr (cztery tysigce
piecset siedem ziotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4250/26
Uzasadnienie

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Ustuga przygotowania, produkcji positkéw dla pacjentéw Szpitala WSS im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu przez
okres 36 miesiecy, o numerze referencyjnym PN/US/09/26, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 marca 2026 r., pod
numerem publikacji: 142945-2026 (numer wydania Dz.U. S: 43/2026).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi spoteczne i inne ustugi o wartosci
przekraczajgcej progi unijne (powyzej 750 000 Euro).

27 sierpnia 2026 r. wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan w postepowaniu, polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Pzp i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego;

- nieznajdujgcym podstaw prawnych zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informacji bezpodstawnie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Naprzéd Catering Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Naprzéd”) w
ramach procedury sktadania wyjasnien, czy zaoferowana przez Naprzéd oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

- zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd, gdy ziozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wskazywaty, ze oferowana przez nieco cena jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamowienia i wskazywaly, ze nie ma mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 2i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2026 poz. 85) oraz art. 74 ust. 2 Pzp i art. 16 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
odwotujgcemu informacii bezpodstawnie zastrzezonych przez Naprzéd jako tajemnica przedsiebiorstwa;



2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd, gdyz oferta
zawierata razgco niskg ceng;
3) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajacej odrzuceniu i
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
- nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty Naprzéd;
- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji niestanowigcych tejze
tajemnicy, ztozonych przez wybranego wykonawce;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Naprzod;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes w zlozeniu odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie

niniejszego zamowienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamaéwienia. Wyjasnit, ze uwzglednienie zarzutow
odwotania spowoduije, ze oferta jego jako niepodlegajgca odrzuceniu, i zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow
w rankingu ofert oraz ztozona przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu
w postepowaniu, bedzie lub co najmniej moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Wobec powyzszego
odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej
konkurencji i w konsekwencji niezgodna z Pzp ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Naprzdéd, doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak
mozliwosci pozyskania zamowienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktory odwotujgcy mogtby
osiggna¢ w wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
W przypadku uwzglednienia zarzutow odwolania oferta ztozona przez odwotujgcego zostanie uznana lub co najmniej
moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg co doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy o realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego. Ponadto, odwolujgcy stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode w przypadku
nieuprawnionego utrzymania w zastrzezeniu informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, co do ktorych nie
wykazano (nie udowodniono), ze takg tajemnice stanowig. Zdaniem odwolujgcego naruszenia zamawiajgcego majg
istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz bezpodstawnie ograniczajg jawno$¢ postepowania.
Skutkiem nieodtajnienia dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa jest
uniemozliwienie odwolujgcemu dokonania oceny czy przediozone dokumenty i zawarte w nich informacje speiniajg
oczekiwania i wymagania zamawiajgcego opisane w dokumentach zamowienia oraz wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Konsekwencjg powyzszych dziatan jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta
wykonawcy Naprzod jest zgodna z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Naprzod Catering
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi. Wykonawca ten juz w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniost o:
- odrzucenie odwotania w cze$Sci w zakresie zarzutu nr 1, na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie, w przypadku za$ uznania przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania w czesci w wyzej
okreSlonym zakresie za bezzasadny,
0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1;
- oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

11 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej
przedstawit argumentacje dla wnioskéw o:
- odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia wyjasnien ceny oferty wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami, z uwagi na uchybienie przez odwotujgcego ustawowemu terminowi na
jego wniesienie;
- oddalenie odwotania w cato$ci w pozostatym zakresie jako catkowicie bezzasadnego.

17 wrze$nia 2026 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem, w ktérym wnidst o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia



zgtoszonego przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tym samym Izba nie uwzglednita wnioskow przystepujgcego i zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w czesci
odnoszacej sie do pierwszego zarzutu, dotyczgcego odtajnienia zastrzezonych przez przystepujacego informacji w
zwigzku ze zlozeniem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W pismie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia, przystepujgcy w ramach przedmiotowego wniosku wskazat, ze
wynikat on z faktu, ze o objeciu tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ofertowej ztozonej przez przystepujacego
wraz ze wszystkimi zatgcznikami odwotujgcy dowiedziat sie juz 26 lipca 2026 r. Zdaniem przystepujgcego, odwotujacy 24
lipca 2026 r. otrzymat od zamawiajgcego dokumenty, z ktdérych wynikalo, ze w wyjasnieniach zaoferowanej ceny
przystepujacy utajnit czes¢ wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Tym samym odwotujgcy juz wtedy mogt wywiesc
odwotanie w tym zakresie lub choéby zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o odtajnienie dokumentow objetych
tajemnica przedsiebiorstwa. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie przystepujgcego, odwotanie powinno podlegac
odrzuceniu w tym zakresie, gdyz byto spoznione. Przystepujgcy wyjasnit rwniez, ze przy okazji sprawy o sygn. akt KIO
3157/26 zamawiajagcy uwzglednit odwotanie w czesci, rbwnoczes$nie wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zgdania
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego. Zwrocit w tym zakresie uwage na ztozone w tamtym
postepowaniu pismo zamawiajgcego z 23 lipca 2026 r. oznaczone jako Uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie w zakresie
zarzutu razgco niskiej ceny. W opinii przystepujacego, niewatpliwie odwotujgcy miat wiedze na temat utajnienia informaciji
przez przystgpujgcego

i mégt wnies¢ odwotanie na zaniechanie ich odtajnienia przez zamawiajacego, czego nie zrobit.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania

w czesci dotyczacej pierwszego zarzutu, wskazat, ze w pismie z 23 lipca 2026 r., ztozonym

w sprawie o sygn. akt KIO 3157/26, poinformowat o zakonczeniu procedury wyjasniajgcej cene oferty przystepujgcego
oraz o przekazaniu Izbie dokumentéw w czesci jawnej i poufnej. Jednocze$nie miat wyraznie wskazac, ze zastrzezenie
informacji wymienionych w czesci poufnej uznat za skuteczne na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp i z tej przyczyny nie
przekazat tych dokumentéw odwotujgcemu. Zamawiajgcy wskazat, ze pismo zawierato réwniez wykaz zatgcznikow
objetych ochrong, obejmujgcy jadtospis z kalkulacja, kalkulacje zatrudnienia, umowy i cenniki dostawcow, dokumentacje
systemu MAPI oraz oferty dotyczgce gospodarowania odpadami. Tym samym odwotujgcemu zakomunikowano zatem
stanowisko zamawiajgcego co do skuteczno$ci zastrzezenia i wynikajacg z niego odmowe udostepnienia oznaczonych
dokumentéw. Informacja nie ograniczala sie do odnotowania jednostronnego zastrzezenia dokonanego przez
wykonawce. Zawierata ocene tego zastrzezenia przez zamawiajgcego oraz wskazanie jej skutku w postaci
nieprzekazania dokumentéw konkurentowi. Uzycie w pismie sformulowania ,na obecnym etapie postepowania” nie
oznaczato, ze zamawiajgcy dopiero zamierzat zbada¢ zasadno$¢ ochrony. W tym samym pidmie jednoznacznie
powofano sie na dokonang ocene i na jej podstawie ograniczono dostep do zatgcznikdw. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
wydruk korespondencji z platformy zakupowej, przywotany w przystgpieniu wskazywat na wystanie wiadomosci
zawierajgcej uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie z jawnymi zatgcznikami 23 lipca 2026 r. oraz jej odczytanie 24 lipca
2026 r. Zamawiajacy przyjat zatem dzien 24 lipca 2026 r. jako najpozniejszg date, w ktorej odwotujgcy uzyskat wiedze o
odmowie udostepnienia oznaczonych dokumentéw. Dowdd ten, jego zdaniem, nalezato oceni¢ fgcznie z trescig pisma z
23 lipca 2026 r. oraz dokumentami okreslajgcymi adres i sposdb komunikacji z odwotujgcym w postepowaniu i w sprawie
KIO 3157/26. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp,

w postepowaniu o wartosci réwnej progom unijnym albo je przekraczajgcej termin do wniesienia odwofania wynosi
dziesie¢ dni od przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Przy
kwalifikowaniu zarzutu jako dotyczgcego zaniechania udostepnienia zastosowanie znajduje art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp,
wigzacy bieg dziesieciodniowego terminu z powzigciem lub mozliwoscig powzigcia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe odwotania. W obu ujeciach decyduje rzeczywista
tre$¢ i data zakomunikowania stanowiska,

a nie nazwa poézniejszego pisma. Przyjmujgc dzien 24 lipca 2026 r. jako dzien uzyskania wiedzy o odmowie
udostepnienia, termin dziesieciodniowy uptywat 3 sierpnia 2026 r. W ocenie zamawiajgcego odwotanie wniesione 27
sierpnia 2026 r. zostalo zatem wniesione po uptywie terminu w zakresie, w jakim dotyczy tej samej odmowy
udostepnienia, ktéra zostata zakomunikowana odwotujgcemu w lipcu. Ponowienie zadania dostepu do tych samych
informacji nie prowadzi samo przez sie do rozpoczecia nowego terminu zaskarzenia. Nawet przy przyjeciu
korzystniejszej dla odwotujgcego daty 26 lipca 2026 r., wskazywanej



w przystgpieniu, termin uptywatby 5 sierpnia 2026 r., a wiec rowniez przed wniesieniem odwotania. W obu wariantach
decydujgce jest ustalenie tozsamos$ci przedmiotu odmowy zakomunikowanej w lipcu 2026 r. i odmowy kwestionowanej w
odwotaniu z 27 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy podnidst, ze w zakresie dokumentdw objetych lipcowg informacjg chodzi o
ten sam zakres ochrony, ktory nastepnie zostat podtrzymany w odpowiedzi z 21 sierpnia 2026 r. Podkres$lit, ze
odpowiedz z 21 sierpnia 2026 r. w zakresie tych samych dokumentow i informacji nie tworzyta nowej czynnosci o
odmiennym przedmiocie, lecz podtrzymywata wcze$niejszg ocene skutecznosci zastrzezenia. Dla oceny terminu
znaczenie miata zatem treS$¢ i zakres informacji przekazanej odwotujgcemu w lipcu, zestawione z pozniejszym
wnioskiem

o odtajnienie i odpowiedzig z 21 sierpnia 2026 r., a nie sama data tej ostatniej odpowiedzi. Zamawiajgcy wnidst zatem o
uwzglednienie uchybienia terminowi, stosownie do art. 515 Pzp w zwigzku z art. 528 pkt 3 Pzp, w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego tych informaciji, ktérych nieudostepnienie zostato zakomunikowane w lipcu 2026 r. Argumentacja ta nie
zostata rozciggnieta na inne czynnosci ani na ewentualne nowe dokumenty, co do ktdérych wcze$niejsza odmowa nie
zostata przekazana.

Izba nie zgodzita sie z powyzej opisanymi stanowiskami przystepujacego i zamawiajgcego. Po pierwsze, zgodnie z art.
528 pkt 3) Pzplzba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze: (...) 3) odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu
okres$lonego w ustawie. Po drugie, okoliczno$cig bezsporng byto, ze przywotane przez przystepujgcego i zamawiajgcego,
pismo z 23 lipca 2026 r. stanowito pismo procesowe zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3157/26, a doktadniej
miato charakter uzupetnienia odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. Po trzecie, kluczowe
znaczenie miata treS¢ tego pisma. Zamawiajgcy wskazat w nim m. in., ze Jednoczesnie Zamawiajgcy przekazuje
Krajowej Izbie Odwotawczej dokumenty zawierajgce informacje zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica
przedsigbiorstwa, ktorych zastrzeZzenie Zamawiajgcy uznat za skuteczne na obecnym etapie postepowania, na podstawie
art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. PowyZzsze dokumenty stanowig materiat dowodowy potwierdzajacy
okolicznosci przedstawione w ninigjszej odpowiedzi i — jako informacje niejawne — nie sg przekazywane pozostatym
uczestnikom postepowania. W ocenie sktadu orzekajgcego fragment ww. pisma dotyczacy zastrzezonych przez
przystepujacego informacji jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, zostat skierowany do Izby, a nie do
odwolujacego. Co wiecej, w tresci pisma zamawiajgcy wskazat, ze uznat zastrzezone przez przystepujgcego informacije
jako tajemnica przedsiebiorstwa na obecnym etapie postepowania. Z treSci tego pisma nie wynikato, ze zamawiajgcy
definitywnie zakonczyt badanie skutecznosci zastrzezenia dokonanego przez przystepujgcego w zwigzku z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy moégt pozostawaé
w przekonaniu, Zze zamawiajgcy W momencie zfoZenia pisma

z 23 lipca 2026 r., ostatecznie nie zakonczyt badania skutecznosci zastrzezenia informacji zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa dokonanego przez przystepujgcego w zwigzku

z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Tym samym dopiero dziefh wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. 17
sierpnia 2026 r., wyznaczat poczatek terminu na kwestionowanie zaniechania zamawiajagcego w powyzej wskazanym
zakresie. Dodatkowo 21 sierpnia 2026 r. zamawiajacy odmowit odtajnienia cato$ci wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego.

W konsekwenciji, odwotanie zostato wniesione 27 sierpnia 2026 r., czyli w terminie wynikajacym z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.
a) Pzp, ktéry nalezato uzna¢ za prawidtowy réwniez

w zakresie zarzutu pierwszego.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 11 wrzesnia 2026 r., w tym
w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 6 lipca 2026 r. skierowane do przystepujgcego w na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z 15 lipca 2026 r. ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 17 sierpnia 2026 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej;
2)zatgczone do odwotania materiaty informacyjne dotyczace ceny zakupu bemarow;



3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- pisma zamawiajgcego z 23 lipca 2026 r., stanowigce uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
3175/26 w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny — wersja jawna;

- wydruk korespondenciji z platformy zakupowej z 23-24 lipca 2026 r. wraz z danymi wystania i odczytania wiadomosci
przez odwolujgcego;

- potwierdzenie otrzymanie wiadomosci wraz z zatgcznikami z platformy zakupowej

4) zatgczong do pisma przystepujgcego z 17 wrzesnia 2026 r. korespondencje prowadzong 11 wrzesnia 2026 r. za
posrednictwem poczty elektroniczne;.

Izba ustalita co nastepuje

Oferty w postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcédw: odwotujgcy (cena z oferty 29 318 741,83 zt brutto) i przystepujgcy
(cena z oferty 26 088 317,44 zt brutto).

Pismem z 6 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do wyjasnien w
zakresie ceny. TreS¢ wezwania byta nastepujgca:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwienr publicznych (tj. Dz. U. z 2026
r. poz. 793 z po z n. zm.), w zwigzku z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Ustuga
przygotowania, produkcji positkdw dla pacjentéw Szpitala WSS im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu przez okres 36
miesiecy”, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty, ktore
majg wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Celem ninigjszego badania jest ustalenie, czy zaoferowana cena oferty w
kwocie 26 088 317,44 zt brutto jest rzetelna, realna oraz gwarantuje nalezyte wykonanie petnego zakresu zamdwienia
przez caty, 36-miesieczny okres trwania przysztej umowy.

W toku badania i oceny ofert, w zwigzku z zaistnieniem nowych okolicznosci oraz na podstawie dowoddw ujawnionych w
tresci odwotania w postepowaniu odwofawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Zamawiajgcy powzigt watplinosci co do
moZliwosSci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Dokumentach Zamodwienia (SWZ).
Watplinosci te dotyczg istotnych elementow sktadowych ceny, kto re mogg decydowac o prawidfowosci realizacji
przedmiotu zamdwienia, co obliguje Zamawiajgcego do wszczecia niniejszej procedury wyjasniajgcey.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwraca Sie z prosbg o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnieri na ponizsze
pytania oraz o przedstawienie stosownych dowodow:

I. Koszty surowcow;, jakosci produktéw i specyfiki diet (,wsad do kotta’)

1. Prosimy o wskazanie precyzyjnej kwoty jednostkowej kosztu produktow spozywczych (tzw ,wsad do kotfa’) w
przeliczeniu na jeden osobo-dzien pacjenta, jaka zostata przyjeta do skalkulowania ceny oferty.

2. Z dokumentacji uzyskanej z Uninersyteckiego Centrum Kilinicznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (UCK
WUM) wynika, Ze w trakcie realizacji umowy nr DZPUCK.262.140.358.2023 wobec Wykonawcy naliczono kary umowne
na fgczng kwote 103 700,00 zt, m.in. w zakresie parametrow jakoSciowych i gramatury positkdw Biorgc pod uwage te
fakty, prosimy o wykazanie realnoSci przyjetych zatozen kosztowych i udowodnienie, ze zaoferowana w niniejszym
postepowaniu cena pozwoli na nalezyte i rzetelne spetnienie wysokich wymogdw jakoSciowych oraz asortymentowych
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) dla niniejszego postepowania, przy bezwzglednym zachowaniu
wszystkich wymaganych gramatur.

3. Prosimy o przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych moZlino$¢ wykonania zamowienia zgodnie z OPZ w zakresie cen
surowcdéw (np. aktualnych umow ramowych z producentami zywnosci lub hurtowniami, ofert dostawcdéw oficjalnych
cennikéw handlowych czy faktur zakupowych z innych realizowanych obecnie zamoéwierr o podobnej skali), ktére
uzasadniajg przyjete w kalkulacji poziomy cenowe.

4. Prosimy wskazac, wjaki sposéb w cenie oferty skalkulowano koszty przygotowania

i dostarczenia diet specjalistycznych, eliminacyjnych oraz indywidualnych, wymagajgcych dedykowanych sktadnikdw o
wWyZszej cenie rynkowey.

5. Prosimy wyjasnic, jak w ramach zaoferowanej ceny skalkulowano ryzyko i koszty zwigzane z codziennymi korektami
zamowien oraz zmienng (w zalezno$ci od obfozZenia szpitala) liczbg pacjentdw, przy jednoczesnym obowigzku zapewnienia
ciggtosci i elastycznosci dostaw.

Il. Koszty pracy, personelu i organizacji logistyki

6. Majgc na uwadze wymadg zatrudnienia personelu realizujgcego kluczowe czynno$ci na podstawie umowy o prace oraz
realia rynku pracy w regionie wroctawskim, prosimy

0 przedstawienie struktury zatrudnienia przewidzianej do obstugi niniejszego kontraktu (liczbe etatow kucharzy,
dietetykéw, pomocy kuchennych, kierowcdw oraz personelu dedykowanego do dystrybucji positkow na oddziatach
szpitalnych).

7. Prosimy o przedstawienie kalkulacji matematycznej dowodzgcej, ze globalna kwota przeznaczona na wynagrodzenia



uwzglednia petne koszty pracownicze. Musi ona obejmowac ustawowe minimalne wynagrodzenie za prace, koszty ZUS,
PPK, a takZe rezerwy na koszty zastepstw (urlopy, absencje chorobowe) w okresie 36 miesigcy.

8. Z dokumentacji UCK WUM wynika, ze na Wykonawce naktadano rowniez kary za uchybienia w terminowoSci i
temperaturze dostaw Prosimy o wykazanie, Ze zatoZona liczba etatéw oraz przyjeta organizacja pracy dla Szpitala we
Wroctawiu w petni gwarantuje sprawng, terminowq i zgodng z rezimem sanitarnym dystrybucje positkow.

9. Prosimy o przedstawienie szczegofowych kosztéw zwigzanych z transportem positkdw,

w tym kosztow palina, eksploatacji pojazdéw, zakupu/amortyzacji pojemnikéw termoizolacyjnych oraz
termoséwbemardw, wraz z wykazaniem, Ze zabezpieczone Srodki gwarantujg utrzymanie wymaganych temperatur
transportu.

lll. Koszty infrastruktury, sprzetu, systemow IT i higieny

10. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia naktada na Wykonawce obowigzek dokonania modernizacji/adaptacji
pomieszczen kuchennych oraz zabezpieczenia floty sprawnych wozkéw bemarowych. Prosimy o wskazanie, w jakiej
pozycji formularza cenowego oraz

w jakiej kwocie ujeto te naktady inwestycyjne.

11. W celu wykazania realnoSci oferty w zakresie wozkéw bemarowych oraz dedykowanego systemu informatycznego
(platformy IT) do sktadania zamoéwien, prosimy o przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie tym
sprzetem/oprogramowaniem lub planowane koszty ich pozyskania (np. wyciag z ewidencji Srodkéw trwatych, kopie umow
licencyjnych, umow najmu, leasingu, dzierzawy, faktur zakupowych lub ofert wstepnych).

12. Prosimy przedstawi¢ koszty ujete w cenie oferty na zapewnienie rezimu sanitarnego,

w tym koszty mycia i dezynfekcji, przeprowadzania regularnych badan mikrobiologicznych, wdroZenia i utrzymania
systemu HACCP, ustug DDD, zakupu odzieZzy ochronnej dla personelu oraz szkolen sanitarnych.

IV. Koszty utylizacji, zarzgdzania ryzykiem i uruchomienia ustugi

13. Ustuga obejmuje kompleksowy odbidr i utylizacje odpaddw pokonsumpcyjnych. Prosimy

0 wskazanie kosztow utylizacji odpadow przyjetych w cenie oferty oraz przedstawienie dowodow (np. ofert wstepnych lub
umoéw z podmiotami zajmujgcymi sie gospodarka odpadami medycznymi/gastronomicznymi na terenie Dolnego Slaska).
14. Prosimy o wskazanie poziomu zatoZzonego zysku (marzy) oraz rezerwy finansowej na wypadek ryzyka wzrostu cen
towarow | ustug (inflacji) wtrzyletnim okresie trwania umowy.

15. Prosimy wskazac i opisa¢ koszty uruchomienia kontraktu, w tym koszty zwigzane z fazg przej$ciowg, wdrozeniem
procedur szpitalnych, rekrutacjg/wdrozeniem personelu oraz konfiguracjg i integracjg systemu zamowien IT ze strukturg
Szpitala. 16. Prosimy

0 przedstawienie zbiorczego, tabelarycznego zestawienia kosztéw miesiecznych oraz tgcznych za caty 36-miesieczny
okres realizacji zamowienia.

PRZEDSTAWIENIE KALKULACJI CENOWEJ

W celu petnej weryfikacji realnosci zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy zgda przedstawienia szczegdfowej kalkulacji ceny
oferty w ukfadzie: koszt jednostkowy (osobodzier), koszt miesieczny oraz koszt globalny za caty okres 36 miesiecy, z
podziatem co najmniej na nastepujgce pozycje kosztowe:

(...)

POUCZENIE

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, z e oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
bezwzglednie na Wykonawcy. Skiadane wyjasnienia muszg mie¢ charakter konkretny, precyzyjny i poparty dowodami o
charakterze matematycznym oraz rynkowym. Ogolne o$wiadczenia Wykonawcy, niepoparte dokumentami Zrodfowymi,
zostang uznane za niewystarczajgce do rozproszenia wgtpliwvosci Zamawajgcego.

Zamawiajgcy wyznacza termin na ztozenie szczegdétowych wyjasnier wraz z dowodami do dnia 13 lipca 2026 r.

NieztoZzenie wyjasnienr w wyznaczonym terminie lub ztoZzenie wyjasnier ogoinych, lakonicznych, niepopartych dowodami,
ktore nie rozproszg watplinosci Zamawajgcego, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie pismem z 15 lipca 2026 r. Do wyjasnien
zostaly zatgczone. Czesci informacji i dowodow ziozonych wraz z wyjasnieniami przystepujgcy zastrzegt jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Byty to:

1) dowdd nr 1 — przyktadowy jadtospis wraz ze szczeg6towym wyliczeniem matematycznym;

2) dowod nr 3 — umowy ramowe, cenniki, oferty oraz oswiadczenia dostawcow produktdw spozywczych;

3) dowad nr 4 — umowy, licencije, cenniki i dokumenty dotyczace platformy informatycznej MAPI;

4) dowdd nr 5 — oferty dotyczace odbioru i zagospodarowania odpadoéw;

5) szczegdtowa kalkulacja liczby etatow, struktury zatrudnienia i kosztéw pracowniczych;

6) fragmenty pism wyjasniajgcych oraz tabel kalkulacyjnych ukrytych w czesci jawne;.



Uzasadnienie zastrzezenia powyzej wskazanych informacji zostato przedstawione
w wyjasnieniach z 15 lipca 2026 r. na str. 20-29.
17 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 18 ust. 2 3 Pzp — 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

Z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc one
udostepniane oraz wykazatf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 uz.nk - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci;

- art. 74 ust. 2 Pzp — Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania, z tym Ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwfocznie po otwarciu ofert, niepdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub

dialogu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZlivy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Pierwszy zarzut koncentrowat sie na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informaciji zastrzezonych
przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jak ustalit sktad orzekajacy, zamawiajgcy odmowit odtajnienia:
- przykladowego jadtospisu wraz ze szczegbtowym wyliczeniem matematycznym (dowod nr 1 do wyjasnien razgco
niskiej ceny);
- umowy ramowej, cennikow, oferty oraz o$wiadczenia dostawcow produktdw spozywczych (dowdd nr 3 do wyjasnien



razgco niskiej ceny);

- umowy, licencji, cennikdéw i dokumentdéw dotyczgcych platformy informatycznej MAPI (dowéd nr 4 do wyja$nien razgco
niskiej ceny);

- oferty dotyczacej odbioru i zagospodarowania odpadéw (dowdd nr 5 do wyjasnien razgco niskiej ceny);

- szczegOtowej kalkulaciji liczby etatow, struktury zatrudnienia i kosztow pracowniczych;

- fragmentow pism wyjasniajgcych oraz tabel kalkulacyjnych ukrytych w czesci jawne;.

Argumentacja odwotujgcego z zakresie przedmiotowego zarzutu w czesci okazata sie zasadna. Odwolujgcy zasadnie
argumentowat, ze uzasadnienie zastrzezenia sformutowane przez przystepujgcego w znacznej czesci opierato sie na
powtarzalnych twierdzeniach

o wartosci handlowej, finansowej, technologicznej i organizacyjnej informacji, o mozliwosci odtworzenia modelu
kalkulacyjnego, o przewadze konkurencyjnej oraz o ryzyku wykorzystania danych przez konkurentow. Przystepujgcy nie
wykazat jednak, jaka konkretna informacja, zawarta w konkretnym dokumencie, miataby mie¢ rzeczywistg warto$¢
gospodarczg wykraczajgca poza typowa warto$¢ informacji wystepujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie wyjasniat rowniez, dlaczego dokumenty takie jak jadlospis, cenniki produktow spozywczych, umowy z
dostawcami, oferty odbioru odpadéw czy dokumenty dotyczgce korzystania z komercyjnego systemu informatycznego
miatyby same

w sobie stanowi¢ know-how wykonawcy. Przystepujgcy nie wskazat takze w sposob wystarczajgcy, na czym konkretnie
miataby przejawia¢ sie przewaga konkurencyjna mozliwa do uzyskania przez innych wykonawcéw po ujawnieniu tych
dokumentow. Nie wyjasnit, jakie informacje mogtyby zosta¢ wykorzystane w przysziosci, w jaki sposob wplynetyby na
konkurowanie na rynku oraz jakie realne straty finansowe albo niematerialne mogtyby z tego wynikac.

Ponadto dokumenty takie jak standardowe umowy z dostawcami, faktury zakupowe, cenniki, umowy na odbior odpadow,
czy dokumenty, dotyczgce urzadzen i ustug wykorzystywanych przy realizacji zamoéwienia, majg — co do zasady —
charakter typowy, powtarzalny

i powszechnie wystepujacy w obrocie gospodarczym. Sam fakt, ze dokumenty te sg wykorzystywane przez wykonawce
przy kalkulowaniu ceny, nie przesgdzat jeszcze o ich wartosci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca nie moze poprzestaé w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy na
ogolnych twierdzeniach o polityce zakupowej, efekcie skali, relacjach z dostawcami czy optymalizacji kosztow, lecz
powinien wykazaé, w jaki sposéb ujawnienie konkretnych danych mogtoby przetozyé sie na realng szkode. Jak stusznie
zauwazyt odwotujgcy, przystepujacy

w uzasadnieniu zastrzezenia nie podjgt nawet préby wykazania takich okolicznosci.

Idgc dalej sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac, ze takie elementy jak metoda kalkulacji ceny, wspotpraca z
partnerami biznesowymi, rabaty, Zrédta dostaw czy organizacja pracy mogg potencjalnie mie¢ znaczenie gospodarcze,
ale wylgcznie wtedy, gdy wykonawca wykaze ich wyjatkowy, indywidualny lub unikalny charakter oraz konkretny sposéb
ich wykorzystania przez konkurencje. Samo powotanie sie na sume doSwiadczenia wykonawcy i zestaw danych
organizacyjnych, technicznych oraz finansowych — a dokfadnie to zrobit przystepujacy — nie bylo wystarczajace, do
uznania skutecznoSci dokonanego zastrzezenia. W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja przyjeta przez
przystepujacego nie spetnita powyzszego standardu.

Ostatecznie Izba uznata, ze zamawiajgcy niezasadnie przyjal, ze przystepujacy wykazat wartoS¢ gospodarczg
zastrzezonych informacji. Zastrzezenie przez wykonawce okreslonych informaciji, jako tajemnicy, wymaga wykazania, ze
kumulatywnie zostaly spetnione wszystkie trzy przestanki wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jedna z tych przestanek, dotyczaca informacji posiadajgcych warto§¢ gospodarcza nie zostata spetniona,
€O oznaczato, ze zamawiajgcy nie powinien utrzymac zastrzezenia dokonanego przez przystepujgcego.

Pozostate przestanki skutecznego zastrzezenia wymienione w ww. przepisie, w ocenie sktadu orzekajgcego, zostaty
dochowane. Tym samym Izba uznata, ze zastrzezone przez przystepujgcego informacje jako catos¢, lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie byly powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji, albo nie byly fatwo dostepne dla takich oséb, a uprawniony do korzystania

z zastrzezonych informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze dokumenty zastrzezone przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, w
zakresie wskazanym w odwotaniu, z uwagi na niespetnienie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, zostaty niezasadnie uznane przez zamawiajgcego za skutecznie zastrzezone.

Jednakze w ocenie Izby, pomimo nieskutecznego zastrzezenia powyzej wskazanych dokumentéw, zarzut byt
bezprzedmiotowy lub co najwyzej stwierdzone naruszenie, nie miatlo oraz nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik
prowadzonego postepowania, gdyz réwnolegle postawiony zostat w odwotaniu zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy w jednym fragmencie uzasadnienia odwotania wskazat na dolegliwosci zwigzane



z ograniczeniem mozliwosci podniesienia zarzutu razgco niskiej ceny w zwigzku

z zastrzezeniem informacji przez przystepujgcego (akapit pierwszy pkt 2 uzasadnienia, str. 9 odwotania). Fragment ten
posiadat nastepujgcg tres¢: Odwolujgcy zastrzega, iz nie majgc dostepu do wszystkich wyjasnien, ztozonych przez
Naprzod, obiektywnie zostat pozbawiony moZliwo$ci przeprowadzenie analizy, czy cena oferowana przez Naprzod nie jest
ceng razgco niskg. Ponizsze zarzuty sg wynikiem zapoznania sie z jawng czescig dokumentow, ale stwierdzone w niej
bfedy, sprzecznosci, ogoinikowos¢ czynig zasadnym przypuszczenie, ze oferta Naprzdd winna zostac¢ odrzucona, jako ze
zfoZone wyjasnienia nie potwierdzity, ze nie mamy do czynienia z zaoferowaniem ceny razgco niskiej. Przy czym jednak
odwolujgcy zdecydowat sie na podniesienie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny jako zarzutu gtdbwnego
(podstawowego) oraz zadat odrzucenia oferty przystepujgcego. Odwotujgcemu udato sie réwniez sporzgdzic¢
uzasadnienie dla tego zarzutu. Izba uznata, ze powyzej zacytowane stanowisko nalezato potraktowac jako okoliczno$¢
obostrzajgcg dla odwotujgcego. Zdaniem skifadu orzekajgcego, jesli odwotujgcy rzeczywiscie miatby trudnosci ze
sporzgdzeniem uzasadnienia dla zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny, to podnidstby taki zarzut jako ewentualny,
ktéry mogtby zosta¢ rozpoznany dopiero w sytuacji oddalenia zarzutu zwigzanego z tajemnicg przedsiebiorstwa. Co
wiecej, odwotujgcy mogtby sie nawet powstrzymac¢ od stawiania zarzutu razgco niskiej ceny na tym etapie, jesli
rzeczywiscie nie mogiby podnies¢ takiego zarzutu w sposob, kiéry uwazatby za odpowiednio uzasadniony. Tymczasem
zarzut razaco niskiej ceny dotyczacy oferty przystepujgcego zostat podniesiony jako zarzut gléwny, zatem Izba nie miata
mozliwosci odstapienia od rozpoznania go.

W zwigzku z tym przedmiotowy zarzut zostat rozpoznany, a stanowisko w tym zakresie zostato zaprezentowane
ponizej, przy okazji odniesienia sie do zarzutu drugiego. Izba uznata, ze odwolujgcy zastosowat niewtasciwg strategie
procesowg przy wzajemnym formutowaniu dwoch pierwszych zarzutdéw, ktéra polegata na tym, ze efekcie jej
zastosowania dgzyt do tego, aby zwielokrotni¢ swoje szanse dla mozliwosci kwestionowania razgco niskiej ceny w
stosunku do oferty przystepujacego. Pierwszy raz przy okazji odwotania w przedmiotowej sprawie,

a drugi raz przy okazji kolejnego odwotania, po ewentualnym uwzglednieniu zarzutu dotyczgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktérego efektem mogto by¢ nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 17
sierpnia 2026 r. Takie dziatanie nie znalazto aprobaty po stronie sktadu orzekajgcego. Jak wskazano powyzej Izba uznata
ten zarzut za bezprzedmiotowy, tj. stwierdzita, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane przez
przystepujacego nie stanowito dla odwotujacego nieprzezwyciezalnej bariery dla mozliwosci podniesienia zarzutu razgco
niskiej ceny wobec oferty tego wykonawcy, skoro odwolujacy byt w stanie juz na tym etapie podnie$¢ taki zarzut jako
gtéwny i zgda¢ odrzucenia oferty przystepujacego. Dodatkowo nawet przyjmujac, ze przedmiotowy zarzut byt zasadny to
i tak oceniajgc go przez pryzmat wptywu na wynik postepowania podlegt on oddaleniu. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. O istotnym wptywie na wynik postepowania
mozna moéwi¢ w przypadku, gdy popetione naruszenia przepisow ustawy majg lub mogg nies¢ konsekwencje w postaci
wyboru innego wykonawcy. Istotno$¢ nalezy zatem ocenia¢ w Swietle wyniku postepowania, to znaczy, czy bytby on inny,
gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen. W przedmiotowej sprawie |zba rozpoznata zarzut razgco niskiej ceny
odnoszgcy sie do ceny zaproponowanej przez przystepujgcego co oznaczato, ze naruszenie art. 18 ust. 21 3 Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 74 ust. 2 Pzp i
art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, pozostawato bez wptywu na wynik postepowania. W
zwigzku z tym z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pk1 Pzp zarzut podniesiony w pkt I.1) petitum odwotania takze
powinien zostac¢ oddalony.

W odniesieniu do zarzutu drugiego Izba w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage, ze kluczowe znaczenie dla jego
rozstrzygnigcia miaty dwa dokumenty, tj. wezwanie z 6 lipca 2026 r. skierowane do przystepujgcego oraz wyjasnienia z
15 lipca 2026 r, ztozone przez przystepujacego w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Jesli chodzi o wezwanie z 6
lipca 2026 r. sktad orzekajgcy uznat, ze bylo ono szczegdtowe i zamawiajgcy zwrécit w nim uwage na szereg rodzajow
kosztéw oraz okolicznosci, ktére wymagaty wyjasnienia. Warto podkresli¢, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania
zupetnie pominat tre§¢ wezwania oraz zakres

i poziom szczegbtowosci, ktdry z niego wynikat. Tym samym Izba uznata, Ze odwotujgcy

W znacznej mierze opart sie na przyjeciu wtasnego sposobu interpretacji kalkulacji

i argumentaciji ztozonej przez przystepujgcego w toku sktadanych wyjasnien, a nastepnie na poréwnaniu tak uzyskanych
wartosci z cenami jednostkowymi wskazanymi w formularzu asortymentowo-cenowym. Sposoéb, w jaki odwotujgcy
dokonat wskazanych przeliczen, opierat si¢ na jego wlasnym zatozeniu co do charakteru poszczegdlnych wartosci
przedstawionych

w tabeli kosztéw zbiorczych, ktore nie podwazato wyjasnien ztozonych przez przystepujacego. W konsekwenciji dalsze
wnioski odwolujgcego, choé pozornie wynikaly z prostych dziatan matematycznych, nie odzwierciedlaty rzeczywistej
metodologii kalkulaciji przyjetej przez przystepujacego. Ostatecznie Izba stwierdzita, ze wyjasnienia z 15 lipca 2026 r.



odpowiadaly tresci wezwania z 6 lipca 2026 r. w stopniu wystarczajgcym do uznania, ze oferta przystepujgcego nie
zawierata razgco niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajacy przyjat stanowisko przystepujgcego w zakresie zaoferowanej ceny oraz zakresu
kalkulacji i stwierdzit, ze odwolujacy przyjat, ze wszystkie wartosci jednostkowe wskazane w tabeli kosztéw zbiorczych
stanowity koszty przypisane bezposrednio do jednego osobodnia catodobowego wyzywienia pacjenta. Zatozenie to
okazato nieprawidlowe i pozostawato w sprzecznosci z metodologig kalkulacji przedstawiong przez przystepujgcego.
Przystepujacy wyjasnit bowiem, ze z uwagi na konstrukcje narzuconej przez zamawiajgcego tabeli, koszt jednostkowy
zostat przedstawiony w przeliczeniu na 396 038 osobodni dotyczgcych catodobowego wyzywienia pacjentdéw, podczas
gdy wartosci miesieczne i tgczne obejmowaly pelny zakres zaméwienia, a wiec nie tylko catodobowe wyzywienie
pacjentow, lecz rowniez 41 500 obiadéw z podwieczorkiem dla pacjentéw osrodka oraz 3 524 przekagski. Rozréznienie
pomiedzy tymi dwiema kategoriami wartosci miato istotne znaczenie dla oceny zarzutu. Wartosci jednostkowe oraz
warto$ci miesieczne i tgczne nie mogty bowiem by¢ traktowane jako wartosci odnoszace sie do identycznego zakresu
Swiadczen. Pierwsze z nich zostaly przedstawione w okreslonym, technicznym sposobie przeliczenia, natomiast drugie
obejmowaly petny zakres Swiadczen objetych zamoéwieniem. Co szczegdlnie istotne, przystepujacy nie pozostawit w tym
zakresie zadnych watpliwosci. Bezposrednio pod tabelg zbiorczg zamieszczona zostata nastepujaca uwaga:

***Z uwagi na narzucony przez Zamawiajgcego uktad tabeli koszt jednostkowy zostat przedstawiony w przeliczeniu na 396
038 osobodni dotyczgcych catodobowego wyZywienia pacjentéw Szpitala. Koszty miesieczne i fgczne obejmujg natomiast
petny zakres zamowienia, wtym rowniez 41 500 obiaddw z podwieczorkiem dla pacjentow OSrodka oraz 3 524 przekgski
dla pacjentow w ramach pobytu jednodniowego.

Tre$¢ tego zastrzezenia miata duze znaczenie dla prawidiowej interpretacji catej kalkulacji. Przystepujacy wyraznie
rozréznit bowiem sposéb prezentacji kosztu jednostkowego od zakresu $wiadczen uwzglednionych w warto$ciach
miesiecznych i fgcznych. Nie mozna bylo zatem zasadnie twierdzi¢, ze wartos¢ jednostkowa przedstawiona w tabeli
stanowita samodzielng, autonomiczng kalkulacje kosztu przypadajgcego wytacznie na jedng jednostke Swiadczenia z
pozycji nr 1 formularza asortymentowo-cenowego. Wartosci jednostkowe wskazane w tabeli nie stanowity bowiem
odrebnej kalkulacji ekonomicznej pozycji nr 1. Stanowity one techniczne przeliczenie globalnych kosztéw catego
kontraktu na wspoélny mianownik 396 038 osobodni. Odwolujagcy pomingt powyzej opisane rozréznienie w swojej
argumentaciji i przyjat globalne wartosci dotyczace catego zaméwienia, nastepnie podzielit je technicznie przez liczbe
osobodni dotyczgcych jednego rodzaju $wiadczenia, a uzyskany

w ten sposéb wynik potraktowat nastepnie jako rzeczywisty koszt jednostkowy przypisany wytacznie do pozycji nr 1
formularza. Takie dziatanie prowadzito jednak do utozsamienia wartosci technicznie przeliczonej z rzeczywistym
kosztem jednostkowym okreslonego Swiadczenia, podczas gdy byty to dwie rozne kategorie. Btgd ten byt widoczny w
odniesieniu do kwoty 43,96 zi. Odwolujgcy zdawat sie przyjmowaé, ze wskazana wartos¢ stanowita koszt
pozawydaniowy przypadajgcy wylgcznie na jeden osobodzien catodobowego wyzywienia pacjenta szpitala. Tymczasem
warto$¢ ta zostata wyprowadzona z kosztéw obejmujgcych caly zakres zaméwienia. Oznaczato to, Ze zawierata ona
réwniez koszty zwigzane z realizacjg Swiadczen nr 2 i 3. Nie mozna bylo zatem traktowac kwoty 43,96 zt jako kosztu,
ktéry nalezy nastepnie w catosci przypisa¢ wytgcznie do pozyciji nr 1 i zestawi¢ z ceng jednostkowa tej pozyciji. Bytoby to
oderwanie warto$ci jednostkowej od podstawy, z ktérej zostata ona wyliczona. Inaczej méwigc, odwotujgcy dokonat
nastepujacej operacji: wziagt globalny koszt catego zamdwienia, obejmujacy wszystkie przewidziane w nim Swiadczenia,
nastepnie dokonat jego technicznego podziatu przez liczbe osobodni odnoszgcych sie do jednego rodzaju $wiadczenia, a
nastepnie potraktowat uzyskany wynik tak, jakby byt rzeczywistym kosztem przypisanym tylko temu $wiadczeniu. Tak
skonstruowane przeliczenie byto metodologicznie nieprawidtowe.

Co wiecej, do tak uzyskanej wartosci odwotujgcy nastepnie dodat warto§¢ wsadu w wysokosci 18,90 zt. Tymczasem
réwniez ta wartoS¢ nie mogta by¢ traktowana w sposoéb, jaki przyjat odwotujgcy. Kwota 18,90 zt odnosita sie do
konkretnego petnego osobodnia wyzywienia

w ramach pozycji nr 1, podczas gdy kwota 43,96 zt zostata wyprowadzona z kosztéw obejmujgcych szerszy zakres
zamoéwienia. W konsekwencji odwoltujgcy dokonat zestawienia

i sumowania wartosci ustalonych na réznych podstawach kalkulacyjnych. Nastepnie wynik takiego dziatania potraktowat
jako miarodajny koszt realizacji jednego osobodnia catodobowego wyzywienia pacjenta szpitala. Takie podejscie nie
mogto prowadzi¢ do prawidtowego wyniku, poniewaz juz na poziomie zatozen przyjetych do kalkulacji powodowato
pomieszanie kosztéw dotyczgcych catego kontraktu z kosztami przypisanymi do konkretnego Swiadczenia.
Prawidlowo$¢ powyzszego sposobu rozumowania potwierdzata réwniez analiza wartosci wsadu dla catego zamoéwienia.
Wartos¢ petnego wsadu dla catego zakresu zaméwienia wynosita: 7 813 130,40 zt. Jezeli zatem — zgodnie z metodologig
zastosowang przez przystepujacego w tabeli — dokonane zostato techniczne przeliczenie catej tej wartosci na 396 038
osobodni, otrzymany wynik wynosit:19,73 zt, a nie 18,90 zt. Co istotne, wartos¢ 19,73 zt zostata wskazana przez
przystepujacego w tabeli zbiorczej. Nie byta to zatem wartos¢ zrekonstruowana dopiero na potrzeby postepowania



odwotawczego, lecz wartos¢ wynikajgca bezposrednio z przedstawionej kalkulacji. Powyzsze dodatkowo potwierdzato,
ze kwota 18,90 zi, ktérg postugiwat sie odwotujacy, nie mogta by¢é utozsamiana z globalng wartoscig wsadu
odpowiadajagca catemu zakresowi zamowienia. Odwotujacy, przyjmujac te kwote jako element kalkulacji catego kontraktu,
pomingt metodologie przedstawiong przez przystepujgcego

i dokonat wiasnego, odmiennego sposobu przypisania poszczegoéinych kosztéw.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze skoro dany koszt nie zostat wyodrebniony jako osobna pozycja w przeliczeniu
jednostkowym, to nie zostat uwzgledniony w kalkulacji. Taki sposéb rozumowania pomijat bowiem roznice pomiedzy
sposobem prezentacji kosztu

a faktycznym uwzglednieniem kosztu w kalkulacji catego kontraktu. Byto to szczegdlnie istotne w przypadku kosztow
wspolnych. Koszty personelu, administracji, logistyki, najmu czy mediéw nie muszg przeciez — i w przedstawionej
metodologii nie zostaly — przypisane w sposdb odpowiadajgcy mechanicznemu iloczynowi liczby $wiadczen
poszczegodinych rodzajéw. Sg to koszty zwigzane z realizacjg catego zamowienia, a ich udziat w poszczegdinych
Swiadczeniach moze by¢ okreslany w ramach przyjetej przez wykonawce metodologii kalkulacji. Przyjecie odmiennego
zatozenia prowadzitoby do sztucznego i oderwanego od rzeczywistej kalkulacji przypisywania tych samych kosztéw do
poszczegdinych Swiadczen. Konsekwencje przyjetej przez odwotujgcego metodologii byly szczegolnie widoczne w
dalszej czesci przedstawionych przez niego wyliczen. Odwotujacy z jednej strony wzigt pod uwage globalne koszty
catego kontraktu, ktére — zgodnie z wyjasnieniami przystepujgcego — obejmowaty rowniez Swiadczenia nr 2 i 3, a
nastepnie, po technicznym przeliczeniu tych kosztow na 396 038 osobodni, potraktowat uzyskang wartos¢ jako koszt
wytgcznie pozycji nr 1. Z drugiej strony odwotujgcy ponownie doliczyt do tak wyliczonej wartosci koszty 41 500 obiadow z
podwieczorkiem oraz 3 524 przekasek. W rezultacie takie zatozenie doprowadzito do dwukrotnego uwzglednienia tych
samych kosztéw. Pierwszy raz koszty te zostaly uwzglednione w ramach globalnej kalkulacji kosztéw catego
zamowienia. Drugi raz zostaty doliczone przez odwotujgcego przez przemnozenie liczby $wiadczen nr 2 i 3 przez ceny
jednostkowe. Takie dziatanie nie prowadzito do odtworzenia kalkulacji przystepujgcego, lecz do stworzenia zupetnie
nowe;j kalkulacji, opartej na zatozeniach przyjetych przez odwotujgcego. Nie mozna bylo przy tym traci¢ z pola widzenia,
ze celem analizy kalkulacji ceny nie bytlo stworzenie przez odwotujgcego witasnego modelu ekonomicznego, ktory
nastepnie miat zosta¢ poréwnany z ofertg przystepujgcego, lecz ustalenie, czy

z przedstawionych przez przystepujgacego danych rzeczywiscie wynikat brak mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene. Aby taki wniosek mogt zostaé uznany za zasadny, konieczne bylo wykazanie rzeczywistej
niespojnosci pomigdzy zakresem zamowienia, przedstawiong kalkulacja a ceng oferty. Samo przyjecie odmiennego
sposobu alokacji kosztéw nie byto wystarczajgce, zwtaszcza gdy sposdb zastosowany przez przystepujacego zostat
opisany i znajdowat odzwierciedlenie w przedstawionych wartosciach. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie wykazat
natomiast, ze koszty Swiadczen nr 2 i 3 zostaly przez przystepujgcego pominiete. Przeciwnie, z treSci wyjadnien
wynikato, Ze zostaty one uwzglednione w warto$ciach miesiecznych i tgcznych obejmujgcych petny zakres zaméwienia.
Odwolujacy dokonat jedynie odmiennego przypisania tych kosztoéw, a nastepnie na tej podstawie sformutowat stanowisko
0 ich nieuwzglednieniu przez przystepujgcego. Taka konstrukcja argumentaciji byta jednak nieuprawniona. W istocie
odwotujgcy zarzucit przystepujgcemu brak kosztow, ktore zostaly uwzglednione w kalkulacji, a nastepnie — przyjmujac
wiasny sposéb przeliczenia — doliczyt te same koszty ponownie. Powyzej opisanych okolicznosci nie mozna byto
potraktowac¢ jako wykazania przez odwotujgcego rzeczywistego braku kosztéw po stronie przystepujgcego, lecz jako
skutek przyjecia btednej metodologii odczytania przedstawionej kalkulacji. Reasumujgc, zasadniczy problem

z wyliczeniami przedstawionymi przez odwotujgcego polegat na tym, ze opieraty sie one na btednym utozsamieniu
technicznie przeliczonej wartoSci jednostkowej z rzeczywistym kosztem przypisanym wytgcznie do pozycji nr 1
formularza asortymentowo-cenowego.

Odwolujgcy kwestionowat takze przyjecie przez przystepujgcego identycznych wartosci dla czynszu i medidw,
wskazanych w zestawieniu jako 64 565,20 zt miesiecznie oraz 2 324 347,10 zt za okres kontraktu w kazdej z tych
kategorii. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, przy wartosci miesiecznej 64 565,20 zt iloczyn za 36 miesigecy wynosi 2
324 347,20 zt, co oznaczato techniczng rozbieznos¢ 0,10 zt wzgledem wartosci 2 324 347,10 zt podanej w zestawieniu.
Tak drobna rozbiezno$S¢ nie przesgdzata o pominieciu ktorejkolwiek z dwéch kategorii kosztow. Przy wartosci
wynikajgcej z mnozenia, suma obu pozycji za 36 miesiecy wynosita 4 648 694,40 zt. Co istotne, sama identycznosc¢
wartosci czynszu i medidw nie dowodzita automatycznie, ze jedna z pozycji zostata skopiowana bez odrebnego
oszacowania.

Ponadto argumentacja dotyczaca zastosowania stawki 8% wymagata rozréznienia stawki podatku wtasciwej dla danego
zakupu od sposobu prezentacji udziatu kosztu w cenie ustugi. W ocenie sktadu orzekajgcego zbyt daleko idace bylo
przypisanie przystepujgcemu sposobu kalkulacji, ktorego nie wskazano w wyjasnieniach. Ocena tej pozycji powinna
wynikaé

z poréwnania tabeli z jej objasnieniami i warunkami najmu oraz z ustalenia, czy poszczegoéine wartosci przedstawiono



jako kwoty netto, brutto lub wartoSci przeliczone na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej. Poza tym historyczne koszty
ponoszone przez obecnego najemce nie mogly by¢ automatycznie utozsamiane z kosztem realizacji przedmiotowego
zamoOwienia przez przystepujgcego. Jak zasadnie argumentowat zamawiajgcy, obecny najemca wykorzystywat
wynajmowang kuchnie réwniez do przygotowywania positkow na rzecz innych podmiotow, zgodnie z uprawnieniem
wynikajgcym z umowy najmu. Zamawiajgcy nie posiadat jednak danych pozwalajgcych na ustalenie skali tej dziatalnosci
ani wyodrebnienie odpowiadajgcej jej czesci zuzycia medidw. Tym samym dane historyczne wymagaty oceny z
uwzglednieniem roznic w zakresie produkcji. Miarodajnym punktem odniesienia dla kosztu Sredniomiesiecznego byt
porownywalny koszt ponoszony w odpowiednio diugim okresie. Zestawienie Sredniej przyjetej na 36 miesiecy z
najwyzszym rachunkiem zimowym, wynoszgcym wedtug odwotujgcego 135 070 zi, nie uwzglednialo sezonowosci.
Pojedynczy maksymalny rachunek nie byt rbwnowazny z przecietnym kosztem kazdego miesigca realizacji zamoéwienia.
Odrebnego znaczenia nabierata natomiast powotana przez odwotujgcego historyczna Srednia okoto 70 000 zt. R6znica
wobec 64 565,20 zt wynosita 5 434,80 zt miesiecznie, a po przemnozeniu przez 36 miesiecy 195 652,80 zt. Tak ustalonej
réznicy nie mozna bylo utozsamia¢ z automatycznym niedoborem ceny catej oferty. Ponadto nie mozna bylo rowniez
uzna¢, ze koszty historyczne obecnego wykonawcy stanowity swoisty ,wzorzec”, ponizej kiérego kalkulacja innego
wykonawcy musiata by¢ uznana za zanizong. Aby skutecznie zakwestionowac przyjety przez przystepujgcego poziom
kosztow mediéw, odwotujgcy powinien wykazac, ze kwota 64 565,20 zt brutto miesiecznie byta niewystarczajgca do
pokrycia rzeczywistych kosztébw mediow zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, a nie jedynie
wskazywac, ze byla ona nizsza od kosztéw ponoszonych przez niego w ramach jego wiasnego, szerszego modelu
dziatalnosci. W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujacy uwzglednit w kalkulacji ryzyko, ze koszty mogg wzrosng¢ oraz
zapewnit odpowiedni margines bezpieczenstwa finansowego. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat na rezerwe w
wysokosci 376 744,56 zt za caly okres 36 miesiecy, a takze okreslit w kalkulacji marze w wysokosci 864 810,58 zt. W
Swietle powyzszego, stanowisko odwoltujgcego dotyczgce nieuwzglednienia waloryzacji czynszu nalezato uznac¢ za
niezasadne.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego koncentrujgcej sie na zatozeniu, ze wskazana przez przystepujgcego
kwota 10 614,80 zt brutto za jeden wozek bemarowy znaczaco odbiegata od cen rynkowych wymaganych przez
zamawiajgcego wozkoéw wskazaé nalezalo, ze samo zestawienie cen nie przesadzato o nierealnosci zatozenia ww.
wykonawcy. Ceny

z jednostkowych ofert rynkowych nie muszg odpowiada¢ warunkom zakupu dostepnym wykonawcy nabywajgcemu
wiekszg liczbe urzadzen lub korzystajgcemu ze statej wspdtpracy z dostawcg. Poza tym przystepujgcy w czesci jawnej
wyjasnieh razgco niskiej ceny w zakresie utrzymania wymaganych temperatur positkbw wskazat, Ze zapewni
odpowiednig liczbe sprawnych i atestowanych wézkdéw bemarowych wyposazonych w system podtrzymywania
temperatury, zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcymi utrzymania temperatury. Dodatkowo
odwotujgcy nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit, Ze przystepujgcy nie miat mozliwosS¢ nabycia wézka bemarowego w
cenie przewidzianej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy argumentowat réwniez, ze przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze w pojezdzie realizujgcym dostawe
zawsze znajduje sie odpowiedni zapas gotowych i zabezpieczonych positkéw, co ma pozwalaé na natychmiastowg
reakcje na korekty, lecz wyjasnienia przystepujgcego nie precyzowaly, jaki byt model organizacyjny takiego rozwigzania,
czy positki miaty by¢ przygotowywane na miejscu, czy pojazd petni funkcje czasowego magazynu positkéw gotowych, jak
zapewniane bedg warunki sanitarne, temperaturowe i logistyczne oraz jakie koszty generuje utrzymywanie takiego
zapasu. Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy nie wykazat roéwniez, w jakiej kwocie ujgt koszt nadprodukciji positkdw i
zabezpieczenia ich

w transporcie.

Sktad orzekajacy ustalit, ze przystepujacy na str. 8 czesci jawnej wyjasnien wskazat, w ramach odpowiedzi dotyczacej
zmiennosci liczby pacjentéw i korekt zaméwien, ze ryzyko korekt zostato usrednione w kosztach produktéw, a nastepnie
wskazat, ze ,w pojezdzie realizujgcym dostawe” znajduje sie odpowiedni zapas zabezpieczonych positkow.
Jednocze$nie przystepujacy stwierdzit, ze koszty tego rozwigzania zostaty uwzglednione w cenie jednostkowej i
usrednionym wsadzie. Co istotne w dalszej czeSci tych samych wyjadnieh przystepujacy wskazat, ze w przypadku
szpitala przy ul. Koszarowej dystrybucja ma odbywa¢ sie wewnatrz obiektu w systemie bemarowym i nie bedzie
generowa¢ kosztébw zewnetrznego transportu samochodowego. Transport samochodowy dotyczyt natomiast
rzeczywistego zakresu logistycznego kontraktu, w tym transportu do osrodka przy ul. Wotowskie;.

Ponadto zgodnie z dokumentacjg postepowania, po zakonczeniu krotkiego okresu przejsciowego ustuga realizowana
bedzie z wykorzystaniem pomieszczen kuchennych zamawiajgcego. Zamawiajacy zobowigzat sie do przekazania
pomieszczen kuchennych

w terminie nie diuzszym niz 24 godziny od rozpoczecia $Swiadczenia ustug, natomiast po okresie przejSciowym
wykonawca ma realizowac zywienie z wykorzystaniem kuchni zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach,



ze w odniesieniu do szpitala przy ul. Koszarowej zakres logistyczny ma obejmowac¢ wewnetrzng dystrybucje w systemie
bemarowym, tj. zatadunek wézkow, transport na oddziaty, wydanie positkdw, odbioér zastawdw oraz mycie sprzetu, a

takze stwierdzit, ze PowyZzsza cze$c ustugi realizowana bedzie w obrebie obiektu Szpitala, dlatego nie generuje kosztéw
zewnetrznego transportu samochodowego. Tym samym argumentacja odwotujgcego dotyczgca wyjasnien ztozonych

przez przystepujacego, byta zbyt daleko idaca i nie mogta prowadzi¢ do zastosowania tak daleko idgcej konsekwenciji jak
odrzucenie oferty przystepujacego.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp podniesiony w pkt II.2) petitum odwotania.

Ostatni zarzut, w ocenie sktadu orzekajgcego, byt zarzutem wynikowym wobec dwoch wezesniejszych zarzutéw. W

konsekwenciji oddalenie tych zarzutow, skutkowato oddaleniem réwniez zarzutu naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 i 17

Pzp, podniesionego w pkt 11.3) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§5pkt1i2lit. a)ib)id)wzw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, uiszczenia
optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe.



