Sygn. akt: KIO 4234/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 25 wrzesnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: SIL-
TRADE spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Grupa Gornicza Spotka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: CARBOSPEC spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Paniéwkach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiii i

Sygn. akt: KIO 4234/26
Uzasadnienie

Polska Grupa Gérnicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa lin szybowych

dla Oddziatow Polskiej Grupy Gérniczej S.A. — nr grupy 284-18, nr sprawy: 702600341, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
24 kwietnia 2026 r., numer ogtoszenia: 2026/S 80-282074, numer publikacji ogtoszenia: 282074-2026.

25 wrzes$nia 2026 r. wykonawca SIL-TRADE spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Katowicach (dalej: Odwolujgcy), w zakresie Zadan nr 3 i 8 wniést odwotanie:
1.0d czynnoSci Zamawiajacego dokonanej w wyzej wskazanym Postepowaniu, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie zadania nr 3 i zadania
nr 8, ktorej to czynnosci Zamawiajgcy dokonat pismem nr 70/FLP/BC/27477/26 z dnia 19.08.2026 r.,
doreczonym Odwotujgcemu w dniu 19.08.2026 r.
2.0d czynnoSci Zamawiajgcego dokonanej w wyzej wskazanym Postepowaniu, polegajacej na dokonaniu wyboru
oferty spotki CARBOSPEC Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3 i zadania nr 8, ktorej tc
czynnoSci Zamawiajgcy dokonat pismem nr 70/FLP/BC/27477/26 z dnia 19.08.2026 r., doreczonym
Odwolujgcemu w dniu 19.08.2026 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1)Odnos$nie czynnosci wskazanej wyzej w punkcie 1) naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 7 pkt 29)
PZP, (2) art. 223 ust. 1 PZP, a takze (3) art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez fakt, iz odrzucenie oferty Odwolujacego
przez Zamawiajgcego byto odpowiednio: (1) niezasadne, (2) niepoprzedzone zwréceniem sie przez
Zamawiajgcego o wyjasnienia do Odwolujacego, a takze (3) oparte na niejasnej podstawie faktycznej, a ponadto
naruszajgce zasade uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw i przejrzystos¢ - podczas gdy
tres¢ oferty Odwotujgcego zaréwno co do zadania nr 3 i zadania nr 8 jest zgodna z warunkami Zamowienia (w
szczegolnosci spemnia wymogi SWZ w zakresie sposobu wypetnienia polimerem obu przedmiotowych lin), nie
podlegata odrzuceniu i powinna zosta¢ poddana badaniu i ocenie zgodnie z kryteriami okreSlonymi w

dokumentach zaméwienia, a jako przedstawiajgca — zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia — najkorzystniejszy wynik, powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

2)Odnosnie czynnosci wskazanej wyzej w punkcie 2) naruszenie art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1i2 PZP oraz art. 17



ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty spotki CARBOSPEC Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, pomimo z¢
zaoferowata ona z punktu widzenia warunkéw Zamoéwienia (w szczegolnosci w zakresie sposobu wypetnienia
polimerem obu przedmiotowych lin) — praktycznie identyczne jak Odwotujgcy liny zaréwno co do zadania nr 3 i
zadania nr 8, ale pomimo tego oferta spotki CARBOSPEC Sp. z 0.0. w sposob wrecz zdumiewajacy nie zostate
odrzucona tak, jak oferta Odwotujgcego — tym samym Zamawiajgcy nie uwzglednit niestusznie odrzuconej oferty
Odwolujgcego w badaniu i ocenie ofert, podczas gdy oferta Odwotujgcego, jako niepodlegajaca odrzuceniu i
przedstawiajgca — zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia —
najkorzystniejszy wynik, powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie, 10 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie

0 uwzglednieniu odwotania w catosci i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca CARBOSPEC spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paniéwkach (dalej: Przystepujacy).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2026 r. Przystepujacy ziozyt pismo
procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

23 wrzesnia 2026 r. Przystepujacy, w kolejnym piSmie procesowym o$wiadczyt, ze wycofuje sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania. W konsekwencji Izba uznata, ze w sprawie zaistniata sytuacja analogiczna do braku sprzeciwu
Przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast

przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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