Sygn. akt: KIO 4224/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Arcus Technologie spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Celestynowie
w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Gmina Stare Babice
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.znosi wzajemnie koszty postepowania i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych), tytulem zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4224/26

Uzasadnienie
Gmina Stare Babice(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (zwanej
dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Budova
przedszkola w Starych Babicach’, nr referencyjny BZP.271.39.2026 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 sierpnia 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00400782/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 25 sierpnia 2026 r. wykonawca Arcus Technologie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Celestynowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec uksztattowania przez Zamawiajgcego tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, w tym stanowigcego jej integralng czes¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia
umowy,

w sposbéb naruszajagcy przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i
réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzacy do nieuzasadnionego
i nadmiernego przeniesienia na wykonawce ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia w zakresie

1. czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na uksztattowaniu § 3 ust. 2-3 Projektowanych Postanowien Umowy
poprzez objecie wynagrodzeniem ryczattowym réwniez ustug, dostaw, robét
i czynnosci niewymienionych w dokumentach zamdéwienia oraz wylgczenie mozliwosci dochodzenia dodatkowego
wynagrodzenia lub innych roszczen finansowych z tego tytutu, bez dostatecznego wytgczenia z zakresu ryzyka
Wykonawcy rob6t i kosztéw wynikajgcych z btedéw, brakéow lub sprzecznosci dokumentacji Zamawiajagcego oraz
okolicznosci, ktérych Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci nie moégt przewidzie¢ na etapie skladania
oferty;

2. czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgcg na uksztattowaniu § 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 Projektowanych Postanowien
Umowy w sposéb umozliwiajacy Zamawiajgcemu odmowe dokonania odbioru przedmiotu umowy réwniez w przypadku
wystgpienia wad nieistotnych, nadajgcych sie¢ do usuniecia i nieuniemozliwiajgcych uzytkowania przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem,

a takze poprzez przyznanie Zamawiajgcemu jednostronnego uprawnienia do rozstrzygania
o kwallifikacji stwierdzonych wad;

3. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uksztattowaniu § 1 ust. 5 pkt 8, § 8 ust. 4-8

oraz § 13 ust. 1-2 pkt 10 i 16 oraz ust. 12 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb prowadzacy do obcigzenia



Wykonawcy kosztami wydtuzenia okresu realizacji zaméwienia réwniez w przypadku, gdy wydtuzenie to nastepuje
wskutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy, w szczegdlnosci wskutek wstrzymania realizaciji
umowy przez Zamawiajgcego, koniecznosci usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacii projektowe;j lub
innych dokumentach opisujgcych przedmiot zamdwienia, jak rowniez wstrzymania lub zawieszenia wykonywania
przedmiotu umowy na polecenie Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, przy jednoczesnym natozeniu
na Wykonawce obowigzku ponoszenia kosztdow organizacji i utrzymania terenu budowy oraz przediuzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, bez zagwarantowania Wykonawcy odpowiedniej zmiany wynagrodzenia
obejmujgcej dodatkowe koszty wynikajgce z takiego przedtuzenia okresu realizacji umowy;

4. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na uksztattowaniu § 13 ust. 6—7 Projektowanych Postanowienn Umowy
poprzez ustanowienie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia niespetiajgcego wymagan okreslonych w art. 439 ust. 1
ust. 2 ustawy PZP, polegajacego na:

a) zastosowaniu jako podstawy zmiany wynagrodzenia wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej w
zakresie ,Budowa obiektow inzynierii lgdowej i wodnej’, pomimo ze zasadniczym przedmiotem zamédwienia jest budowa
budynku przedszkola, wobec czego przyjety wskaznik nie odpowiada rodzajowi i strukturze kosztéw robét objetych
przedmiotem zamowienia;

b) niewskazaniu okresu bazowego ani wartosci bazowej wskaznika, wzgledem ktérych ma by¢ ustalana jego
zmiana, a tym samym niewskazaniu, czy podstawe waloryzacji stanowi¢ ma zmiana wskaznika w stosunku do miesigca
ztozenia oferty, miesigca zawarcia umowy, miesigca rozpoczecia realizacji robét, czy tez innego okresu;

¢) niewskazaniu w sposob jednoznaczny poziomu zmiany cen lub kosztoéw, ktérego osiggniecie uprawnia strony
do zadania zmiany wynagrodzenia, poprzez ograniczenie sie do stwierdzenia, ze waloryzacja ,moze nastgpic w
przypadku zmiany wskaznika”, bez okreslenia wartosci progowej, sposobu jej obliczenia ani jednoznacznego
przesadzenia, ze kazda, choéby minimalna, zmiana wskaznika uruchamia mechanizm waloryzacyjny;

d) okre$leniu, ze kolejne zmiany wynagrodzenia mogg nastepowac nie czesciej niz raz na
6 miesiecy, co przy okreslonym przez Zamawiajgcego 10-miesiecznym terminie realizacji oznacza, ze w standardowym
okresie wykonywania umowy mechanizm waloryzacji moze zosta¢ zastosowany w praktyce tylko jednokrotnie;

e) okresleniu wysokosci zmiany wynagrodzenia jako ,procentu odpowiadajgcego rzeczywistej zmianie
wskaznika”, bez okreslenia kompletnego i jednoznacznego sposobu obliczenia tej zmiany,

w szczegolnosci bez wskazania wartosci wskaznika poczatkowego i kohcowego, okresow podlegajgcych poréwnaniu
oraz wzoru pozwalajgcego wykonawcy juz na etapie sktadania oferty ustali¢ sposob przysztej zmiany wynagrodzenia;

— co tgcznie powoduje, ze przewidziana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna
nie okresla w sposdb jednoznaczny, przejrzysty i mozliwy do zastosowania wszystkich elementéw wymaganych przez
art. 439 ust. 2 ustawy PZP oraz nie zapewnia rzeczywistego i adekwatnego
do przedmiotu oraz okresu realizacji zamoéwienia mechanizmu zmiany wynagrodzenia.

5. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uksztattowaniu § 13 ust. 910 Projektowanych Postanowierh Umowy w
sposob przerzucajacy na wykonawce obowigzek wykazania rzeczywistego
i wymiernego wptywu zmiany cen lub kosztoéw na koszt realizacji zamowienia, przy jednoczesnym zastrzezeniu na rzecz
Zamawiajgcego uprawnienia do oddalenia wniosku waloryzacyjnego
lub uwzglednienia go w mniejszym zakresie bez okreslenia uprzednio jednoznacznych, obiektywnych i weryfikowalnych
kryteridbw dokonywania takiej oceny;

6. czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na uksztattowaniu tresci § 12 ust. 5, ust. 7 i ust. 9
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb pozostawiajgcy Zamawiajgcemu jednostronne
uprawnienie do wyznaczania terminu usuniecia wad, bez okreslenia minimalnego terminu na ich usuniecie ani
dostatecznie obiektywnych zasad jego ustalania
i przediuzania, pomimo ze bezskuteczny uptyw tak wyznaczonego terminu stanowi podstawe
do naliczania Wykonawcy kary umownej w wysokosci 2.000 zt za kazdy rozpoczety dzien zwioki
oraz do skorzystania przez Zamawiajgcego z wykonania zastepczego na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 3, art. 431 oraz art. 353" i art. 647 Kodeksu cywilnego

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP przez uksztattowanie § 3 ust. 2-3 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb
prowadzacy do niedopuszczalnego przeniesienia na Wykonawce ryzyka finansowego zwigzanego z realizacjg robét,
dostaw, ustug, opracowan lub innych czynnosci, ktdre nie zostaly okreslone w dokumentach zaméwienia, poprzez
przyjecie, ze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje rowniez wszelkie ustugi, dostawy, roboty i czynnosci konieczne do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, nawet jezeli nie zostaly one wprost wymienione w dokumentach
zamowienia, oraz ze nieuwzglednienie przez Wykonawce kosztéw takich $wiadczen na etapie przygotowania oferty nie



moze stanowi¢ podstawy do dochodzenia dodatkowego wynagrodzenia ani innych roszczen finansowych, bez
jednoczesnego wylaczenia z zakresu tego ryzyka robo6t i kosztéw bedacych nastepstwem btedow, brakow,
niekompletnosci lub sprzecznosci dokumentaciji przygotowanej przez Zamawiajgcego oraz innych okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, a ktorych Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt
przewidzie¢ na etapie sktadania oferty, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do obcigzenia Wykonawcy
odpowiedzialnoscig oraz kosztami wynikajgcymi z okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.
2) art. 353" i art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 16 pkt 1-3 przez uksztattowanie § 10 ust.
1 pkt 3 i pkt 5 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb umozliwiajacy Zamawiajgcemu odmowe dokonania
odbioru przedmiotu umowy réwniez w przypadku wystgpienia wad nieistotnych, nadajgcych sie do usuniecia i
nieuniemozliwiajgcych korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, a ponadio poprzez
zastrzezenie, ze o kwalifikacji wad jako istotnych lub nieistotnych rozstrzyga jednostronnie Zamawiajgcy, co prowadzi do
niedopuszczalnego uzaleznienia odbioru od bezusterkowego wykonania przedmiotu umowy oraz przyznania
Zamawiajgcemu arbitralnego uprawnienia do decydowania o powstaniu obowigzku odbioru, pomimo ze wystgpienie wad
nieistotnych nie stanowi podstawy do odmowy odbioru robét budowlanych;
3) art. 433 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1 3, art. 431 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP przez uksztattowanie § 1 ust. 5 pkt 8, § 8 ust. 4-8 oraz § 13 ust. 1-2 pkt 10 i 16 oraz ust. 12
Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb prowadzacy do obcigzenia Wykonawcy dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z wydtuzeniem okresu realizacji zaméwienia takze
w przypadkach, gdy przyczyng tego wydtuzenia sg okolicznosci lezgce po stronie Zamawiajgcego,
w tym w szczegdlnosci wstrzymanie realizacji umowy przez Zamawiajgcego, konieczno$¢ usuniecia btedéw lub
wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub innych dokumentach opisujgcych przedmiot zaméwienia, jak
rowniez wstrzymanie lub zawieszenie robo6t na polecenie Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, przy
jednoczesnym pozostawieniu po stronie Wykonawcy obowigzku ponoszenia kosztoéw organizaciji i utrzymania terenu
budowy oraz kosztow przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i braku zagwarantowania Wykonawcy
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia pokrywajgcej uzasadnione dodatkowe koszty wynikajgce z przedtuzenia realizacji z
przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, w tym w szczegolnosci
Z przyczyn, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy;
4) art. 439 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP przez uksztaltowanie § 13 ust. 6-7
Projektowanych Postanowien Umowy w sposob niespetniajgcy ustawowych wymagan dotyczacych obligatoryjnej klauzuli
waloryzacyjnej, tj. przez:
a) przyjecie jako podstawy waloryzacji wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej w zakresie ,Budowa
obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej”, pomimo ze zasadniczym przedmiotem zamowienia jest budowa budynku
przedszkola, a zatem zastosowany wskaznik nie odpowiada charakterowi, rodzajowi ani strukturze kosztow
zasadniczej czeSci robdt objetych zamowieniem, podczas gdy adekwatnym wskaZnikiem jest publikowany przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej dla kategorii ,Budowa
budynkow”;
b) niewskazanie okresu bazowego ani warto$ci bazowej wskaznika, wzgledem ktérych ustalana ma by¢ jego
zmiana, a w konsekwencji brak okreslenia, czy zmiana wskaznika ma by¢ obliczana w odniesieniu do miesigca
zlozenia oferty, miesigca zawarcia umowy, miesigca rozpoczecia realizacji robét czy innego okresu;
c) okres$lenie, ze kolejne zmiany wynagrodzenia moga nastepowac nie czesciej niz raz na 6 miesiecy, podczas
gdy termin wykonania catego przedmiotu umowy wynosi 10 miesiecy od dnia zawarcia zaméwienia, umowy, co
powoduje, ze w typowym okresie realizacji zamdwienia mechanizm waloryzacji moze zosta¢ zastosowany w
praktyce jedynie jednokrotnie,
co igcznie powoduje, ze ustanowiony przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych elementow okreslonych w art. 439 ust. 2 ustawy PZP, nie jest dostatecznie jednoznaczny i przewidywalny
oraz nie zapewnia rzeczywistego i adekwatnego do przedmiotu oraz okresu realizacji zamowienia podziatu ryzyka
zmiany cen materiatow i kosztow pomiedzy strony umowy;
5) art. 439 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP przez uksztattowanie § 13 ust. 9-10 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb
przerzucajgcy na Wykonawce obowigzek kazdorazowego wykazania rzeczywistego i wymiernego wptywu zmiany cen
materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamdwienia, pomimo jednoczesnego oparcia mechanizmu waloryzacji na
obiektywnym wskazniku publikowanym przez Prezesa GUS, oraz poprzez zastrzezenie, ze Zamawiajgcy nie jest
zwigzany treScig wniosku waloryzacyjnego i moze go oddali¢ albo uwzgledni¢ w mniejszym zakresie, bez uprzedniego
wskazania w dokumentach zaméwienia jednoznacznych, obiektywnych i weryfikowalnych kryteribw pozwalajgcych



ustali¢, kiedy i w jakim zakresie Zamawiajgcy moze odméwi¢ zmiany wynagrodzenia, co prowadzi do przeniesienia na
etap realizacji umowy obowigzku okre$lenia sposobu wptywu zmiany cen lub kosztow na koszt wykonania zamoéwienia,
ktéry zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP powinien zosta¢ okre$lony przez Zamawiajgcego juz w treSci umowy,
oraz przyznaje Zamawiajgcemu nadmierng swobode w decydowaniu o powstaniu

i wysoko$ci roszczenia waloryzacyjnego;

6) art. 433 pkt 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 353", art. 471, art. 476 oraz art. 483 § 1 Kodeksu

cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP przez uksztattowanie § 12 ust. 5, ust. 7 i ust. 9

#x200ew zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb prowadzacy

#x200edo nadmiernego i nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy odpowiedzialnoscig za nieterminowe usuniecie
wad, przez pozostawienie Zamawiajgcemu jednostronnego uprawnienia do wyznaczania terminu usuniecia wad, bez
okreslenia w PPU dostatecznie obiektywnych zasad gwarantujagcych,

#x200eze termin ten bedzie odpowiedni i realnie mozliwy do dochowania z uwzglednieniem rodzaju

#x200ei zakresu wady, technologii koniecznej do jej usuniecia, dostepnosci materiatow, urzgdzen lub czesci zamiennych
oraz rzeczywistych mozliwosci technicznych i organizacyjnych Wykonawcy, pomimo

#x200eze bezskuteczny uplyw tak wyznaczonego terminu skutkuje powstaniem po stronie Zamawiajgcego uprawnienia
do naliczania kary umownej w wysokos$ci 2.000 zt za kazdy rozpoczety dziehn zwioki

#x200eoraz do skorzystania z wykonania zastepczego na koszt i ryzyko Wykonawcy, co skutkuje mozliwosciag
obcigzenia Wykonawcy odpowiedzialnoscig kontraktowg i karg umowng réwniez

#x200eza okolicznosci, na kiére Wykonawca nie ma wptywu, w tym za czas realizacji wykonania zastepczego zalezny
od Zamawiajgcego oraz wybranego przez niego podmiotu trzeciego

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania

w catoéci i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania w przedmiotowym postepowaniu modyfikacji brzmienia dokumentaciji
postepowania w zakresie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowanych
Postanowiert Umowy, w zakresie objetym odwotaniem, w nastepujgcy sposoéb:

1) Ad zarzut 1 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 3 ust. 2-3 PPU przez jednoznaczne wylgczenie z zakresu ryzyka
objetego wynagrodzeniem ryczattowym roboét, dostaw, ustug, opracowan, czynnosci i kosztow wynikajgcych z btedow,
brakéw, niekompletno$ci lub sprzecznosci dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego oraz okolicznoéci, ktdérych
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt przewidzie¢ na etapie sktadania oferty przez nadanie tym
postanowieniom nastepujgcego brzmienia:

S3ust 2

Wynagrodzenie brutto, o ktorym mowa w ust. 1, ma charakter ryczaftowy i obejmuje wszelkie koszty niezbedne do
naleZytego wykonania przedmiotu umowy, ktore wynikajg z dokumentéw zamowienia lub ktérych konieczno$c poniesienia
Wykonawca modgt racjonalnie przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty przy zachowaniu naleZytej starannosci.
Wynagrodzenie ryczaffowe nie obejmuje kosztéw robdt, dostaw ustug, opracowar lub innych czynno$ci, ktorych
konieczno$¢ wykonania wynika z btedéw, brakéw, niekompletnosci lub sprzecznosci dokumentacji przygotowanej lub
przekazanej przez Zamawiajgcego, ani kosztow wynikajgcych z okolicznosci, ktérych Wykonawca, pomimo dochowania
nalezytej staranno$ci, nie mogt przewidzie¢c na etapie sktadania oferty, w szczegdinoSci okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. W przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim
Wykonawcy przystuguje odpowiednia zmiana wynagrodzenia oraz, jeZeli okolicznosci te wptywajg na termin realizacji
przedmiotu umowy, odpowiednia zmiana terminu wykonania umowy.”

S3ust 3

Nieuwzglednienie przez Wykonawce na etapie przygotowania oferty kosztéw; robdt, dostaw, ustug, opracowan lub innych
czynnosci, ktorych konieczno$¢ wykonania wynikata z dokumentéw zamowienia albo byta moZliva do przewidzenia przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, nie moze stanowi¢ podstawy do dochodzenia dodatkowego wynagrodzenia.
Postanowienia zdania poprzedniego nie stosuje sie do przypadkow okre$lonych wust. 2 zdanie drugie i trzecie.”

2) Ad zarzut 2 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 10 ust. 1 pkt 3 PPU poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»3) jezeli stwierdzone wady majg charakter istotny i nadajg sie do usuniecia, Zamawajgcy moze odmowi¢ odbioru do
czasu ich usuniecia; stwierdzenie wad nieistotnych, ktére nie uniemozliviajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z
Jjego przeznaczeniem, nie stanowi podstawy do odmowy odbioru, a wady te zostang wskazane w protokole odbioru wraz z
terminem wyznaczonym na ich usunigcie;”

oraz nakazanie wykreslenia § 10 ust. 1 pkt 5 PPU w obecnym brzmieniu:

,0 kwalifikacji wad, o ktorych mowa w niniejszym ustepie, rozstrzyga Zamawiajgcy”

i zastgpienie go postanowieniem:

»9) kwalifikacji wad jako istotnych albo nieistotnych dokonuje sie na podstawie ich obiektywnego charakteru oraz woptywu



na mozliwos$¢ uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z jego przeznaczeniem, sama rozbiezno$c Stron co do kwalifikacji
wady nie uprawnia Zamawiajgcego do odmowy odbioru, jeZeli wada obiektywnie nie ma charakteru istotnego.”

3) Ad zarzut 3 — nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia § 13 PPU, po ust. 12, o postanowienie zapewniajgce zmiane
wynagrodzenia w przypadku przedituzenia realizacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w nastepujgcym

brzmieniu:

,§ 13 ust. 12a

1. Jezeli przediuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w
szczegolno$ci w okolicznos$ciach okreslonych w ust. 2 pkt 10 lub w ust. 2 pkt 16, w zakresie, w jakim wstrzymanie,

zawieszenie albo przerwanie robot nastgpito na polecenie Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego,
wynagrodzenie Wykonawcy ulega odpowiedniemu zwiekszeniu o uzasadnione i udokumentowane dodatkowe koszty
pozostajgce

w bezposrednim zwigzku z przedtuZzeniem okresu realizacji umowy.

2. Koszty, o ktérych mowa w ust.2, obejmujg w szczegolnosci dodatkowe koszty organizacji i utrzymania terenu budowy,

zaplecza budowy, personelu, urzadzen i sprzetu, ubezpieczen oraz przediuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.”

oraz nakazanie uzupetnienia § 8 ust. 4 PPU o zdanie:

~Jezeli obowigzek przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynika z przediuzenia terminu realizacji z
przyczyn lezacych po stronie Zamawajgcego, uzasadnione i udokumentowane koszty przedfuZenia zabezpieczenia
ponosi Zamawiajgcy poprzez odpowiednie zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy.”

4) Ad zarzut 4 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 13 ust. 67 PPU poprzez ustanowienie jednoznacznego,
obiektywnego i adekwatnego do przedmiotu zamowienia mechanizmu waloryzacji, w nastepujgcym brzmieniu:

$13ust. 6

W przypadku zmiany cen materiatow lub kosztdw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy wynagrodzenie brutto, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1, podlega odpowiedniej zmianie na zasadach okreslonych w ust. 7, w przypadku wzrostu cen

materiatow lub kosztéw.”

S 13ust. 7

Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 6, moZe nastgpi¢ na nastepujgcych zasadach:

1) podstawe ustalenia zmiany wynagrodzenia stanowi publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu

Statystycznego miesieczny wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej dla kategorii ,Budowa budynkow’,
przyjmowany w ujeciu ,miesigc poprzedni = 100’;

2) za miesigc bazowy przyjmuje sie miesigc, w ktérym uptyngt termin skiadania ofert, a bazowg warto$¢ wskaZnika
przyjmuje sie na poziomie 100;

3) pierwsza zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a kolejne zmiany

mogg nastepowac nie czescigj niz raz na 3 miesigce;

4) poziom zmiany cen materiatow lub kosztéw uprawniajgcy Strone do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi co najmniej
3% skumulowanej zmiany wskaznika, o ktorym mowa w pkt 1);

5) przy pierwszej waloryzacji skumulowang zmiane wskazZnika ustala sie na podstawie miesiecznych

wskaznikow GUS za okres od miesigca nastepujgcego po miesigcu bazowym do miesigca poprzedzajgcego miesigc
zfoZenia wniosku o waloryzacje; przy kolejnej waloryzacji uwzglednia sie zmiane wskaZznika za okres nieuwzgledniony przy
poprzedniej waloryzacji;

6) skumulowang procentowg zmiane wskaznika oblicza sie wedfug wzoru:

S =[(W1/100 x W2/100 % ... x Wn/100) — 1] x 100%

gdzie:

S — oznacza skumulowang procentowg zmiane cen,

W1-Wn - oznaczajg kolejne miesigczne wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej dla kategorii ,Budowa
budynkdw’, publikowane przez Prezesa GUS dla okresu podlegajgcego waloryzacji;

7) po osiggnieciu poziomu zmiany okre$lonego w pkt 4) wynagrodzenie podlega zmianie o pethg warto$¢ procentowg
skumulowanej zmiany wskaZnika obliczonej zgodnie z pkt 5)—6);

8) zmiana wynagrodzenia obejmuje wytgcznie cze$S¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg zakresowi przedmiotu umowy
niewykonanemu na dzien ztozenia wniosku o waloryzacje;

9) taczna maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia dokonanej na podstawie niniejszego ustepu nie moze przekroczy¢

15% wynagrodzenia brutto okre$lonego w§ 3 ust. 1.”

5) Ad zarzut 5 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 13 ust. 9-10 PPU przez wytgczenie

w odniesieniu do waloryzacji na podstawie § 13 ust. 6—7 obowigzku kazdorazowego wykazywania

za pomocag dodatkowych dowoddéw rzeczywistego i wymiernego wplywu zmiany cen na koszty Wykonawcy oraz



wyeliminowanie uznaniowego prawa Zamawiajgcego do odmowy waloryzacji pomimo spetnienia obiektywnych
przestanek, przez nadanie tym postanowieniom, w odniesieniu

do waloryzacji z ust. 6— 7, nastepujgcego brzmienia:

,§ 13 ust. 9

W przypadku zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 6-7, Strona wystepujgca o zmiane wynagrodzenia sktada
wniosek zawierajgcy:

1) wskazanie okresu podlegajgcego waloryzacji;

2) wskazanie opublikowanych przez Prezesa GUS wartosci wskaZnikéw stanowigcych podstawe obliczenia;

3) wyliczenie zmiany wynagrodzenia zgodnie z ust. 7;

4) wskazanie warto$ci wynagrodzenia odpowadajgcej zakresowi przedmiotu umowy niewykonanemu na dzien ztoZenia
WNiosKu.

W przypadku waloryzacji dokonywanej na podstawie ust. 6—7 Strona nie jest zobowigzana do wykazywania za pomocg
faktur, ofert dostawcow kalkulacji kosztowych lub innych dowodow indywidualnego, rzeczywistego wptywu zmiany cen
materiatdw lub kosztdw na koszt wykonania zamowienia, poniewaZz wplyw ten ustalany jest wedfug obiektywnego
mechanizmu wskaZnikowego okreslonego wust. 7.”

»8 13 ust. 10

Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji wniosku o waloryzacje w zakresie prawidlowosci zastosowanych danych GUS,
poprawnosci obliczen oraz warto$ci niewykonanego zakresu przedmiotu umowy.

W przypadku spetnienia przestanek okreslonych w ust. 6-9 zmiana wynagrodzenia nastepuje zgodnie z mechanizmem
okreslonym w ust. 7, a Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odmowy dokonania zmiany ani do jednostronnego okreslenia
jej wysokosci w sposéb odmienny od wynikajgcego z tego mechanizmu.

Zamawiajgcy moze zada¢ dodatkowych dokumentow lub wyjasnien wytacznie w zakresie niezbednym do weryfikaciji
prawidtowosci danych i obliczen, o ktdrych mowa powyzej.”

6) Ad zarzut 6 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 12 ust. 5i 7 PPU poprzez ustanowienie podstawowego, terminu na
usuniecie wad nie krotszego niz 14 dni, z mozliwoscig ustalenia terminu diuzszego, w zaleznosci od charakteru i
zakresu wady oraz obiektywnych warunkéw jej usuniecia, jak rowniez przez zagwarantowanie odpowiedniego
przediuzenia terminu w przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, kiére obiektywnie
uniemozliwiajg usuniecie wady w pierwotnie ustalonym terminie, oraz odpowiednie dostosowanie § 12 ust. 9 PPU przez
nadanie im brzmienia o nastepujgcej tresci:

S 12ust. 5

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego wad zwigzanych z funkcjonowaniem przedmiotu umowy Wykonawca
zobowigzany jest usungc¢ je wterminie nie krotszym niz 14 dni od dnia skutecznego zgtoszenia wady, chyba Ze charakter,
zakres lub skutki wady uzasadniajg ustalenie innego terminu zgodnie z ust. 7.”

S 12ust. 7:

Strony mogg zgodnie ustalic inny (diuzszy) niz okreslony w ust. 5 termin usuniecia wady, jeZeli uzasadniajg to w
szczegolno$ci rodzaj, charakter lub zakres wady, jej wplyw na bezpieczeristwo osob lub mienia albo moZliwosé
uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, technologia konieczna do jej usuniecia, dostepnos$c
materiatdw, urzgdzen lub cze$ci zamiennych, jak réwniez inne obiektywne okolicznosci techniczne lub organizacyjne.
JezZeli Wykonawca wykaZe, Ze z przyczyn od niego niezaleznych dochowanie terminu usuniecia wady jest obiektywnie
niemoZzline, termin ten ulega odpowiedniemu przedfuzeniu o okres niezbedny do prawidfowego usuniecia wady.”

.S 12ust. 9

Wady, ktére nie zostaty usuniete przez Wykonawce wterminie ustalonym zgodnie z ust. 5~7 mogg zostac usuniete przez
Zamawajgcego lub zlecone do usuniecia osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez upowaznienia sgdu oraz bez
utraty uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji udzielonych przez Wykonawce, prawa do dochodzenia naprawienia szkody
oraz prawa do skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. O zamiarze skorzystania z wykonania
zastepczego Zamawiajgcy poinformuje pisemnie Wykonawce. Zamawiajgcemu przystuguje rowniez prawo naliczenia kar
umownych za okres od dnia uptywu wyznaczonego terminu usuniecia wady do dnia jej usunigcia przez osobe trzecig.”
Ponadto Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajagcemu dokonania odpowiednich zmian pozostatych postanowien SWZ
oraz ogloszenia o zamowieniu, jezeli okaze sig to konieczne w nastepstwie uwzglednienia ktéregokolwiek z powyzszych
zarzutéw oraz nakazania Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skladania ofert o odpowiedni okres, jezeli zakres zmian
dokumentéw zamowienia wynikajgcy z uwzglednienia odwotania bedzie tego wymagat.

Dnia 10 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze po dokonaniu ponownej
analizy zakwestionowanych postanowien Projektowanych Postanowienn Umowy (dalej ,PPU”), czesciowo uwzglednia
odwotanie w zakresie szczegotowo wskazanym w odniesieniu do poszczegoélnych zarzutéw i dokonuje odpowiadajgcych
temu zmian tre$ci dokumentéw zamowienia W ramach wprowadzonych zmian:



eow zakresie zarzutu 1 w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajacy czesciowo
uwzglednia zarzut poprzez doprecyzowanie § 3 ust. 2-3PPU w ten sposob, ze postanowienia dotyczace
ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie wylgczajg mozliwosci dokonania zmiany umowy w przypadkach
przewidzianych w § 13 PPU;

o\ zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut dotyczgcy postanowien
§ 10 ust. 1 pkt 3 i 5 PPU, w zakresie dotyczgcym mozliwosci odmowy dokonania odbioru w przypadku stwierdzenia
wad nieistotnych oraz doprecyzowania zasad kwalifikacji stwierdzonych wad i dokonat zmiany § 10 ust. 1 pkt 3 PPU
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze mozliwos¢ odmowy odbioru do czasu usuniecia wad dotyczy wad majacych
charakter istotny i nadajgcych sie do usuniecia. Tym samym stwierdzenie w toku odbioru wad nieistotnych nie stanowi
samoistnej podstawy do odmowy dokonania odbioru. Ponadto w zakresie § 10 ust. 1 pkt 5 PPU dokonano zmiany
poprzez doprecyzowanie zasad kwalifikacji stwierdzonych wad. Zamawiajgcy zachowuje uprawnienie do dokonania
kwalifikacji wady jako istotnej albo nieistotnej, przy czym ocena ta nie bedzie miata charakteru dowolnego, lecz bedzie
dokonywana z uwzglednieniem charakteru i zakresu wady oraz jej wptywu na mozliwos¢ uzytkowania przedmiotu
odbioru zgodnie z jego przeznaczeniem

sw zakresie zarzutu nr 3, Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia zarzut poprzez uzupetnienie
§ 13 PPU o postanowienie okreslajgce zasady zmiany wynagrodzenia w przypadku przedtuzajgcego sie wstrzymania
lub przerwania realizacji rob6t z przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie Zamawiajgcego co zostato ujete we
wprowadzonym do § 13 PPU nowym ust. 3;

ew zakresie zarzutu nr 4, Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednia zarzut poprzez skorygowanie omyiki redakcyjnej
dotyczacej wskazania wskaznika stanowigcego podstawe waloryzacji oraz doprecyzowanie postanowien PPU w
zakresie wartosci bazowej wskaznika, poziomu jego zmiany uprawniajgcego Strony do zmiany wynagrodzenia oraz
sposobu ustalania wysokosci tej zmiany. W zwigzku z powyzszym dokonano zmiany § 13 ust. 8 PPU poprzez
zastosowanie wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej w zakresie ,Budowa budynkéw”, okreslenie wartosci
bazowej tego wskaznika, wprowadzenie progu jego zmiany przekraczajgcego 3% oraz doprecyzowanie zasad
ustalania wysoko$ci zmiany wynagrodzenia i uwzgledniania wcze$niejszych waloryzacii;

sw zakresie zarzutu 5 Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednia zarzut dotyczacy postanowien
§ 13 PPU regulujgcych sposob wykazania oraz oceny wplywu zmiany cen materiatow lub kosztéw na wysokosc¢
wynagrodzenia Wykonawcy. W wyniku powyzszego doprecyzowano tre§¢ § 13 ust. 7 PPU, wyszczegdlniajac
mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, w przypadku zmiany cen
materiatéw lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg przedmiotu umowy, jezeli zmiana ta bedzie miata rzeczywisty wptyw na koszty wykonania przedmiotu
umowy przez wykonawce. Z kolei w wyniku zmian wprowadzonych
w § 13 ust. 8 PPU mechanizm waloryzacji zostat oparty na obiektywnych i jednoznacznie okresSlonych elementach,
obejmujgcych wiasciwy wskaznik publikowany przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego, wartoS¢ bazowg
tego wskaznika, prég zmiany przekraczajacy 3%, zasady ustalania wysoko$ci zmiany wynagrodzenia, okresy
dokonywania waloryzacji oraz zakres wynagrodzenia podlegajgcy zmianie. Ponadio w zwigzku z cze$ciowym
uwzglednieniem zarzutu Zamawiajgcy dokonuje odpowiedniej zmiany § 13 ust. 10 i 11 PPU poprzez zastgpienie
obowigzku wykazywania ,rzeczywistego i wymiernego wplywu” zmiany cen lub kosztow obowigzkiem przedstawienia
wyliczenia zmiany wynagrodzenia zgodnie z zasadami okre$lonymi w PPU, okre$lenie zakresu weryfikacji wniosku
przez Zamawiajgcego oraz wyeliminowanie mozliwosci uznaniowego okreslania wysokosci naleznej waloryzacji w
przypadku spetienia przestanek okreslonych w umowie.

sw zakresie zarzutu 6 Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednia zarzut dotyczacy postanowien
§ 12 PPU okreslajacych zasady wyznaczania terminu na usuniecie wad oraz skutki jego niedochowania, poprzez
doprecyzowanie kryteriéw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie kierowat sie przy wyznaczaniu terminu usuniecia wady,
wprowadzenie mozliwosci odpowiedniego przediuzenia tego terminu w przypadku wystgpienia obiektywnych
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy oraz odpowiednie dostosowanie postanowien dotyczgcych wykonania
zastepczego. Zamawiajgcy doprecyzowat § 12 ust. 5 PPU poprzez wskazanie, ze przy wyznaczaniu terminu
usuniecia wady uwzgledniane bedg w szczegolnosci rodzaj, charakter i zakres wady, jej wptyw na bezpieczenstwo
0s06b lub mienia oraz mozliwos¢ uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, a takze obiektywne
uwarunkowania techniczne i technologiczne zwigzane z jej usunieciem. Tym samym zachowane zostaje uprawnienie
Zamawiajgcego do wyznaczenia terminu usuniecia wady, jednak termin ten bedzie okreslany wedtug obiektywnych
kryteriow odnoszacych sie do konkretnego przypadku. Zamawiajgcy uwzglednit réwniez zarzut w zakresie potrzeby
uregulowania sytuacji, w ktorej wystgpig okolicznosci niezalezne od Wykonawcy, obiektywnie uniemozliwiajgce
dochowanie wyznaczonego terminu. Odwotujgcy wskazuje, ze



w przeciwnym przypadku mogtoby doj$¢ do naliczenia kar umownych lub uruchomienia wykonania zastepczego
pomimo obiektywnej niemozliwosci usuniecia wady w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym § 12 ust. 7
PPU zostaje zmieniony poprzez wprowadzenie mozliwosci odpowiedniego przediuzenia przez Zamawiajgcego
wyznaczonego terminu usunigecia wady na uzasadniony i udokumentowany wniosek Wykonawcy. Jednoczesnie
Zamawiajgcy odpowiednio dostosowat § 12 ust. 9 PPU, wskazujgc, ze wykonanie zastgpcze oraz naliczanie kar
umownych nastepuje w odniesieniu do terminu usuniecia wady ustalonego zgodnie z § 12 ust. 5-7 PPU, a zatem
réwniez z uwzglednieniem jego ewentualnego przedtuzenia na zasadach okre$lonych w ust. 7.
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wprowadzone zmiany majg w szczegolnosci na celu wyeliminowanie stwierdzonych omytek
oraz mozliwych watpliwosci interpretacyjnych, doprecyzowanie zasad stosowania poszczeg6lnych mechanizméw
umownych, a takze zapewnienie ich przejrzystosci
i przewidywalno$ci dla wykonawcow. Czesciowe uwzglednienie poszczegolnych zarzutow
nie oznacza jednak podzielenia przez Zamawiajgcego ogolnego stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktérym
Projektowane Postanowienia Umowy jako cato$¢ prowadzg do nieuzasadnionego
lub nieproporcjonalnego przeniesienia na Wykonawce ryzyk, zwigzanych z realizacjg zamoOwienia. Zamawiajgcy
podkreslit jednoczesnie, ze dokonane zmiany nie polegajg na prostym przyjeciu rozwigzan redakcyjnych
zaproponowanych przez Odwotujgcego. Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz dokonanie zmian
PPU w zaproponowany przez siebie sposéb, formutujagc w odniesieniu do poszczegoéinych zarzutéw konkretne zgdania
dotyczace tresci postanowien umownych. Zamawiajgcy uwzglednit te zgdania jedynie w takim zakresie, w jakim uznat je
za zasadne, natomiast ostateczne brzmienie zmienionych postanowien zostato okreslone z uwzglednieniem charakteru i
specyfiki przedmiotu zaméwienia, wilasciwego rozktadu odpowiedzialnosci Stron oraz koniecznosci ochrony
uzasadnionych intereséw zaréwno Zamawiajgcego, jak i przysztego Wykonawcy. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy
nie uwzglednit odwotania i podtrzymat postanowienia dokumentéw zamoéwienia w brzmieniu wynikajgcym z dokonanych
zmian.
W pismie z dnia 16 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy uzupetniajgc wczesniejsze stanowisko i podtrzymujgc jego brzmienie
oswiadczyt dodatkowo, ze na skutek wniosku (pisma) wykonawcy z dnia 15 wrzes$nia 2026 r. dokonuje kolejnej zmiany §
12 ust. 5 i 9 umowy poprzez okreslenie terminu na usuniecie wad oraz dodatkowego terminu poprzedzajgcego
mozliwos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z wykonania zastepczego. Jednocze$nie przewidziana zostanie
mozliwos¢ ustalenia innego terminu usuniecia wady w przypadku wystgpienia obiektywnych okolicznosci
uniemozliwiajgcych jej usuniecie w terminie podstawowym, na uzasadniony wniosek Wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy dokonuje odpowiedniej modyfikacji § 12 ust. 5 i 9 Projektowanych Postanowien Umowy, do
ktérych odnosit sie zarzut 6 odwotania.
Jednocze$nie Zamawiajgcy kazdorazowo przedstawit zmiany treSci dokumentaciji postepowania, jakie miaty zostaty
dokonane, a kt6re obejmowaty tres¢ zapisow wskazywanych w tresci odwotania.
W pismie z dnia 18 wrze$nia 2026 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego dnia 10 wrzesnia 2026 roku i 16 wrzesSnia 2026 roku zarzutow podnoszonych w odwotaniu, cofa
odwolanie w zakresie pozostatych, nieuwzglednionych zarzutéw. Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o umorzenie
postepowania na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedZz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa wart. 522. Zgodnie za$ z treScig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, .
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci w sytuacii,



gdyw postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca oraz
oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych Krajowa Izba Odwotawcza,
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Majgc na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, za$ pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca Izba na podstawie § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o zniesieniu wzajemnie kosztow postepowania oraz o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.



