Sygn. akt: KIO 4179/26
WYROK
Warszawa, 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: W.z

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce EKOINDUSTRY Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach,

przy udziale uczestnikow po stronie Odwotujgcego:
1)Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,

2)NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numerami: 6, 8, 9 lit. ¢), g), i) i nakazuje
Zamawiajgcemu:

—wykreslenie z dokumentéw zaméwienia odniesien do nieistniejgcych aprobat technicznych, swiadectw ITP i norm
branzowych oraz zakazu wbudowywania wyrobéw importowanych bez pozytywnej opinii ITB;

—zamieszczenie w dokumentach zamoéwienia wykazu wszystkich aktualnych, ostatecznych decyzji
administracyjnych warunkujgcych realizacje robét oraz ograniczenie obowigzku przedtuzenia przez wykonawce
wygastych pozwolen lub odnowienia innych uzgodnien do sytuacii, gdy wygasniecie nastgpito z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy;

—zmiane § 2 ust. 18 umowy przez ograniczenie obcigzenia wykonawcy kosztami intensyfikacji rob6t do przypadku,
gdy koniecznos¢ intensyfikaciji zostata spowodowana zwiokg wykonawcy;

—zmiane § 2 ust. 17 zd. 3 umowy przez wytgczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za utrate waznosci nowych
materiatbw przeznaczonych do wykonania umowy w przypadku okoliczno$ci, za ktére wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

—zmiane § 13 ust. 2 umowy przez przyznanie wykonawcy prawa zgdania zwrotu wszystkich udokumentowanych
kosztdéw przedtuzenia terminu realizacji umowy w sytuacji, gdy przedtuzenie wynika przyczyn, za ktore wytaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postgpowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach w czesci 1/3 oraz wykonawce EKOINDUSTRY Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w czesci 2/3
i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 867 zto 00 gr (stownie: siedem tysiecy osiemset
szeScdziesiat siedem ztotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 4179/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Przebudowa i
modernizacja skarp i urzgdzen zbiornika wodnego Dzierzno Duze, stanowigcego ochrone przeciwpowodziowg doliny
Ktodnicy. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 sierpnia 2026 r. pod numerem 561409-2026.

Wykonawca EKOINDUSTRY Sp. z o.owniést 24 sierpnia 2026 r. odwotanie wobec tresci SWZ, w ktdrym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 112 ust. 1iart. 116 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku udziatu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia (ust. 7.2.4. pkt 2.1. i 22. SWZ) z uwzglednieniem
wymogu dysponowania dwiema odrebnymi osobami o tozsamych uprawnieniach budowlanych bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej (kierownik budowy oraz kierownik roboét hydrotechnicznych) — z
bezwzglednym zakazem faczenia funkcji, podczas gdy z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego wynika obowigzek
ustanowienia kierownika robo6t wytgcznie w specjalnosci innej niz posiadana przez kierownika budowy;

2.art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 241 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie kryterium oceny
ofert pn. ,Zwiekszenie wysokosci kary za zwtoke w wykonaniu zaméwienia” (ust. 15.2.4 i ust. 15.4.4 SW2Z), ktore nie
odnosi sie do przedmiotu zaméwienia ani jakoSci Swiadczenia, lecz do rozmiaru sankcji, przeksztatcajgc kare
umowng w przedmiot licytacji i premiujgc wykonawcdw o najwiekszej zdolnosSci absorpcii ryzyka, z pokrzywdzeniem
matych i Srednich przedsiebiorstwa;

3.art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 241 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie zasad oceny ofert w
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” (ust. 15.4.2 SWZ) — za pomocg trzech punktow progowych (10/20/30
min zt) — bez okre$lenia sposobu punktaciji warto$ci posrednich oraz skutku warto$ci nizszej niz 10 min zt;

4.art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4i 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
okre$lenia w dokumentach zaméwienia kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci dla rozwigzan o
charakterze produktowym oraz zaniechanie opatrzenia odniesien do norm, oceni specyfikacji technicznych
wyrazami ub réwnowazne” — przy jednoczesnym uksztattowaniu pkt 4.9 SWZ w sposob czynigcy
niedopuszczalnym ztozenie oferty rownowaznej (wymog wykazania rébwnowaznosci juz w ofercie, pod rygorem
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, potagczony z zastrzezeniem, ze rozwigzanie rownowazne
,nNie moze stanowi¢ zmiany dokumentacji projektowej’, oraz z wymogiem posiadania ,atestébw i aprobat
technicznych”);

S5.art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 101 ust. 415 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
wskazujgcy na konkretne produkty, technologie i urzadzenia okre$lonych wytwércow, bez uzasadnienia specyfikg
przedmiotu zamowienia i bez okreslenia kryteriéw réwnowazno$ci, w tym:

a)opisanie technologii zageszczania impulsowego (RIC) trescig zbiezngz materiatami informacyjnymi jednego
wykonawcy technologii wzmochnien podioza (miot 5-12 t zrzucany z wys. ok. 1,2 m na stope sr. 1,5 m, 40-60
uderzen/min — dokumentacja uzupetniajgca ocene stanu technicznego, pkt 7.2.1), wraz z ograniczeniem ,Z
uwagi na niezbedny zakres prac dopuszcza sie jedynie maszyny o wadze min. 9 ton” (STWIORB br.
hydrotechniczna, Czes¢ 6, pkt 5);

b)opisanie kolumn kompaktacyjnych cechami konstrukcyjnymi urzgdzen jednej technologii— ,specjalistyczna
palownica, ktéra podtrzymuje wibrator wgtebny ze $luzg”, ,maksymalny docisk pionowy przekazywany na
wibrator wynosi okoto 150kN”, ,winda aktywacyjna (dociskowa)’ oraz wymég dysponowania ,zapasowg
palownicg” (STWiIORB Czes¢ 6, pkt 5; analogicznie PT s. 11);

c)opisanie materacy i koszy siatkowo-kamiennych zestawem cech katalogowych wyrobow jednego producenta
(STWIORB Czes¢ 22, pkt 4; PT s. 37 i 48; Przedmiar poz. 12.1.13-12.1.16: podwdjna notacja $rednic drutdéw
2,7/3,7 i 3,4/44 mm, powloka Zn95AI5/ZnAl min. 230 g/m2 kl. A wg EN 10244-2 z dodatkowg powtoka
polimerowa, zszywki ze stali nierdzewnej o nosnosci min. 2 kN co 10 cm, ,perforowane stezenia typu X ... 1
szt./m2” o ,minimum trzech punktach mocowania w dnie materaca”, odpornos¢ powtoki ,min. 300 cykli zgodnie
z ASTM A975”);



d)wymadg ,dedykowanej listwy systemowej z HDPE o charakterystycznym profilu z kotwami” bez jakiegokolwiek
parametru funkcjonalnego (STWIORB Czesc¢ 9, pkt 7; PT; Przedmiar poz. 4.15, 12.1.3, 12.2.7);

e)opisanie geomembrany HDPE parametrem niemozliwym do zadeklarowania — ,wytrzymatoS¢ na rozdzieranie =
130 kN/m (-10%) (PN-ISO 433-1)” wg normy, ktéra dla geomembran nie istnieje (STWIORB Czes¢ 9, pkt 4; P~
s. 37)— oraz cechami fabrycznymi wyrobdw wybranych wytworcéw (pomiar grubosci wg ASTM D 5994
wiasciwej dla geomembran teksturowanych, fabryczna ,wewnetrzna $rednica tekturowego rdzenia ok. 152 mm”,
sktadowanie ,do 4 rolek” — STWIORB Czes¢ 9, pkt Transport);

f)opisanie materiatébw chemii budowlanej warto$ciami przepisanymi z kart technicznych konkretnych produktow (PT
s. 44-46: ,napiecie powierzchniowe < 35 mN/m”, ,lepkos¢ dynamiczna 900/1100 mPas”, ,wytrzymatos¢ na

Sciskanie po wypetieniu piaskiem SK1: 70 MPa (1:8)", ,klasa AR 0,5 wg BCA”) wraz z wymogiem pochodzenia
zapraw ,z jednego systemu naprawczego” (PT s. 52);

g)wskazania wprost: ,urzgdzenie do natrysku na mokro, np. Putzmeister S4EV/TM” (STWIORB Czes¢ 12, pkt 5)
mata bentonitowa ,SP” (dokumentacja uzupetniajaca/zatgczniki PB), rury drenarskie ,typ R2 wg DIN 4262-1”
(STWIORB Cze$¢ 18, pkt 4; Przedmiar poz. 5.1.3.5);

h)opisanie geokraty komérkowej zestawem cech jednego wyrobu — wysokos¢ 10 cm, rozstaw zgrzein 440 mm, wymiar
sekcji 6,5 x 3,5 m, komorka 22 x 22 cm — z wymogiem zgodnosci ,z aprobatg techniczng IBDiM” (STWIORB br.
drogowa, D.10.10.01, pkt 2) — wszystko bez kryteridbw rownowaznosci;
rt. 99 ust. 4 i 5 oraz art. 101 ust. 1-5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (CPR) i art. 34 TFUE w zakresie postanowien opisu przedmiotu zamowienie
— poprzez uzaleznienie dopuszczenia wyrobéw budowlanych od dokumentdéw odniesienia, ktore nie istniejg lub nie
sg wydawane od 1.01.2017 r., a nadto — w STWIORB Czes¢ 1 pkt 10 — uzaleznienie jakosci wyrobow od ,norm
panstwowych (PN lub BN)” i ,$wiadectw ITB”, zakaz wbudowywania wyrobéw wytwarzanych wg norm zaktadowych
,0ez wydanej uprzednio decyzji Instytutu Techniki Budowlanej” oraz zakaz wbudowywania ,materiatéw, elementow i
wyrobow importowanych bez uzyskania pozytywnej opinii ITB”, stanowigcy bezposrednig dyskryminacje wyrobow z
innych panstw czionkowskich UE;
rt. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 103 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, w tym:

a)pozostawienie w dokumentach zamoéwienia CZTERECH niedajgcych sie pogodzi¢ kompletow parametréow
przestony przeciwfiltracyjnej: nakaz organu nadzoru budowlanego — przegroda na gtebokos¢ h=14,0 m (decyzja
SIWINB nr 112/20, pkt I.5); dokumentacja uzupetiajgca ocene stanu technicznego (pkt 7.4.1- CDMM ,lub inna
rébwnowazna metoda”, b=0,4 m, h=14,0 m, fck = 0,3 MPa, k £ 1107 m/s; OPZ pkt 1.8.1 lit. g— przegroda
bentonitowo-cementowa 0,6 m / 20,0 m; Przedmiar poz. 11.2 w zw. z STWIORB Cze$¢ 8 przesiona
bentonitowo-cementowa ,w technologii $cian szczelinowych”, 0,6 m, gtebokos¢ 20-28 m (34 080 m?2), fck = 0,5
MPa, k< 1:10™° m/s;

b)rozbiezne rozwigzania umocnienia skarpy odwodnej (ocena/nakaz: uzupetnienie ubytkow istniejacych piyt i
dodatkowe umochnienie ,do poziomu 204,20 m n.p.m.”, mata bentonitowa z zasypka, geowioknina gr. 500 i narzut
kamienny 90-250 mm — vs PT/Przedmiar: catkowita rozbiorka i nowe ptyty zelbetowe C35/45 W10 F200 gr. 25
cm, geomembrana HDPE 2,0 mm, materace siatkowo-kamienne 90-180 mm);

c)rozbiezny drenaz (ocena/nakaz pkt 7.4.3: rury PP DN200— vs Przedmiar poz. 5.1.3.5: DN300 PP SN8 ,typ R2 wg
DIN 4262-17);

d)sprzeczne zatozenia wykonawcze co do zwierciadla wody (ocena pkt 7.3.2: ,z duzym wyprzedzeniem nalezy
obnizy¢ poziom pietrzenia do rzednej 194,5” — vs PT s. 64 pkt 10-11: realizacja ,bez tymczasowego wytgczenia

zbiornika”, ,nie bedzie mozliwe okresowe obnizenie do Min PP 194,50”, jedynie ,mozliwos¢ okresowego obnizenia
... do rzednej ~198 m n.p.m.”, przy czym ,ostateczny poziom ... w decyzyjnosci administratora zbiornika”);

e)sprzeczng sekwencje rozpoczecia robot (PT s. 64 pkt 7: rozpoczecie ,wytacznie po uzyskaniu wszelkich
wymaganych prawem pozwolen” oraz OPZ pkt 1.9 ppkt 2: zakaz rozpoczecia robét przed uzgodnieniem analizy

ryzyka dla ichtiofauny i wdrozeniem wszystkich srodkow zabezpieczajgcych — vs § 3 ust. 1 Umowy: obowigzek



rozpoczecia robot nie pézniej niz 21 dni od zawarcia Umowy, obwarowany karami i prawem odstgpienia);

f)postuzenie sie niezdefiniowanym pojeciem ,okresu letniego (wysokich temperatur)” jako granicg bezwzglednego
zakazu prowadzenia robot ograniczajacych przeptyw (OPZ pkt 1.9 ppkt 2)— bez wskazania dat, co uniemozliwia
zaplanowanie i wycene frontow robot— przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy skutkami wszystkich
powyzszych sprzecznosci (§ 1 ust. 11 Umowy);

8.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 103 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 651
Kc, poprzez zaniechanie zapewnienia i ujawnienia w dokumentach zamoéwienia aktualnego stanu prawnego
inwestycji oraz przerzucenie na wykonawce skutkow jego nieaktualnosci, w sytuaciji, gdy:

a)termin wykonania obowigzkéw natozonych decyzjg nakazowg SIWINB nr 112/20, przediuzony decyzjg nr 138/22
do dnia 31 grudnia 2025 r., uptynat przed wszczeciem postepowania, a dokumenty zamdowienia nie zawierajg ani
kolejnej prolongaty, ani informacji o podstawie prawnej dalszej realizacji robot;

b)jedyne ujawnione pozwolenie wodnoprawne pochodzi z 28.10.2014 r. (OPZ pkt 1.5 ppkt 1), a dokumenty
zamowienia nie zawierajg informacji o jego aktualnosci;

c)zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdéw pochodzg z 2022 r., a OPZ pkt 1.9 ppkt 11 wprost zaktada ich
wygasniecie, nakazujgc wykonawcy ,przediuzenie wygastych pozwolen na wycinki” oraz ,odnowienie” innych
zdezaktualizowanych uzgodnien na wtasny koszt;

d)wykaz decyzji (OPZ pkt 1.5) nie obejmuje decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ani pozwolenia na
budowe/zgtoszenia, mimo ze Umowa (§ 4 ust. 3 pkt 4 lit. a) zaktada zawiadomienie organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy i ewentualne pozwolenie na uzytkowanie;

e)OPZ pkt 1.9 ppkt 10 przenosi na wykonawce ,wszelkie obowigzki wynikajgce z pozwolen i decyzji

administracyjnych” z chwilg przejecia terenu budowy — czynigc wykonawce odpowiedzialnym za aktualnos¢
decyzji, ktore uzyskiwat Zamawiajgcy i na ktérych wazno$¢ wykonawca nie miat zadnego wplywu;

9.art. 433 pkt 1-3 w zw. z art. 431 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353", art. 471, art. 473 § 1 i art. 651 Kc,

poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien umowy i dokumentow zamoéwienia w sposdb przewidujacy

odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy, oraz
naliczanie kar za op6znienie niezawinione, w szczegolnosci w zakresie postanowien przewidujgcych:

a)§ 1 ust. 11 Umowy — rozstrzyganie ,jakichkolwiek sprzecznosci, dwuznacznoéci lub rozbieznosci” dokumentéw
.Szerszym zakresem $wiadczen lub wyzszym standardem wykonania”, o ktérym ,ostateczna decyzja ... naleze¢

bedzie do Zamawiajgcego”’, bez prawa do wynagrodzenia i zmiany terminu;

b)§ 3 ust. 2 zd. 2 Umowy— zdefiniowanie ,dotrzymania terminu wykonania Umowy” jako dokonania odbioru
koncowego WRAZ z zatwierdzeniem przez Zamawiajgcego kosztorysu powykonawczego, przez co w terminie
wykonawcy, obwarowanym karg 20 000-50 000 zt za kazdy dzien, zamknieto sekwencje czynnosci wiasnych
Zamawiajgcego i Inzyniera (przystgpienie do odbioru — do 21 dni od zgtoszenia, § 4 ust. 3 pkt 4 lit. b; odbiér — do
21 dni, lit. h; kosztorys powykonawczy — 15 dni; jego weryfikacja — do 15 dni, § 4 ust. 3 pkt 5) oraz czynnosci
organéw administraciji (§ 4 ust. 3 pkt 4 lit. a);

c)§ 2 ust. 18 Umowy— prawo Zamawiajgcego zgdania intensyfikacji rob6t (dodatkowe brygady, sprzet, praca
zmianowa, soboty i niedziele) juz w razie ,op6znienia” przekraczajgcego 14 dni wzgledem OHB— a wiec takze
opdznienia niezawinionego — z przerzuceniem catosci kosztédw akceleracji na wykonawce i sankcjg kary 2 000
zl/dzien (§ 9 ust. 1 pkt 5);

d)klauzule nakazujgce wycene robét tymczasowych i towarzyszgcych ,(w tym réwniez tych nie wyszczegolnionych
w Dokumentacji Projektowej)” w cenach jednostkowych lub kosztach ogélnych (PT— uwagi ogdine, m.in. branza
drogowa pkt 10) — przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia;

e)uzaleznienie kluczowego warunku realizacji (poziomu pietrzenia, najwyzej ok. 198,00 m n.p.m.) od dyskrecjonalnej

»=decyzyjnosci administratora zbiornika”, ktérym jest sam Zamawiajgcy, bez jakiejkolwiek gwarancji umownej (PT
s. 64 pkt 11-12);

f)przeniesienie na wykonawce catosci ryzyk srodowiskowych, w tym kosztow dziatan ratowniczych, odszkodowan i
skutkdéw zdarzen ,z przyczyn zaréwno zaleznych, jak i niezaleznych od Wykonawcy” (OPZ pkt 1.9 ppkt 6 i ppkt



31);

g)§ 2 ust. 17 zd. 3 Umowy— obcigzenie wykonawcy, ,niezaleznie od przyczyny”, wszelkimi kosztami i ryzykiem
utraty wazno$ci materiatéw, a wiec takze w razie przestoju z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego;

h)§ 11 ust. 6 Umowy — obowigzek przediuzania zabezpieczenia na koszt wykonawcy ,niezaleznie od przyczyn”
wydtuzenia terminu realizaciji;

i)§ 13 ust. 2 Umowy — przy przedtuzeniu terminu z przyczyn niezawinionych przez wykonawce zwrot wylgcznie
zamknietego katalogu ,kosztow ogélnych” (z pominieciem kosztow sprzetu i kosztow ogolnych zarzadu),
obwarowany terminami zgtoszenia 7 i 21 dni ,pod rygorem odmowy zaptaty”;

))§ 16 ust. 3-4 Umowy— zastrzezenie, ze ,weryfikacja przestanek uznania zdarzenia za site wyzszg oraz ocena
wplywu ... nalezy do Zamawiajgcego”, przy jednoczesnym wytgczeniu dodatkowego wynagrodzenia;

k)§ 1 ust. 8 Umowy— obowigzek wykonania robét ujetych w Projekcie budowlanym, a niewyszczegélnionych w

Przedmiarze, ,bez zawierania odrebnej Umowy i to w terminie umownym”, a wiec przed uzgodnieniem wyceny w
trybie § 13;

1)§ 5 ust. 2 pkt 7 Umowy — zrzeczenie sie z gory wszelkich roszczen zwigzanych z nieudzieleniem zaliczki (do ok.
27,8 min zt), czynigce zaliczke $wiadczeniem catkowicie dyskrecjonalnym;

m)§ 10 ust. 4 pkt 4 Umowy— prawo odstgpienia, gdy ,tempo realizacji prac nie gwarantuje” dotrzymania terminu
(przestanka ocenna, niemierzalna), oraz § 10 ust. 12 — prawo odstgpienia ,bez negatywnych dla siebie skutkdéw”,
gdy zmiany z § 13 przekroczg 30% wynagrodzenia;

n)§ 2 ust. 1 Umowy — obowigzek utrzymywania ubezpieczenia OC oraz ubezpieczenia usuwania szkod przez caly
okres rekojmi i gwaranciji (przy 96miesiecznej gwarancji — do 8 lat po odbiorze) oraz ubezpieczenia robét (CAR)
na 100% wynagrodzenia brutto, tj. na sume rzedu p6t miliarda ztotych;

10.art. 433 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 353" i art. 484 § 2 Kc w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie wzoru
umownego (zatgcznik nr 4 do SWZ), poprzez uksztattowanie katalogu kar umownych (§ 9 Umowy) w sposéb razgco
nieproporcjonalny i jednostronny: 31 tytutbw kar wytgcznie po stronie wykonawcy przy braku chocéby jednej kary

zastrzezonej na rzecz wykonawcy, nieproporcjonalnie wysoki maksymalny putap kar umownych — 30% tacznego
wynagrodzenia;

11.art. 439 ust. 12 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — przez okreslenie klauzuli waloryzacyjnej (§ 13
ust. 5 Umowy) w sposéb niejednoznaczny i czynigcy waloryzacje iluzoryczna:

a)jako poziom zmiany ceny uprawniajgcy do waloryzacji wskazano zmiane ,0 wiecej niz 5%” MIESIECZNEGC
wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej GUS (,0bowigzujacego w dniu ztozenia wniosku w stosunku do
wskaznika obowigzujagcego w dniu zawarcia Umowy”) — wskaznik miesigczny wyraza zmiane cen miesigc do
miesigca i w warunkach stabilnej gospodarki oscyluje w granicach £1%, wobec czego prog moze nie zosta¢
osiagniety nawet przy skumulowanej dwucyfrowej inflacji kosztéw w 24-miesigcznym okresie realizacji;

b)wzér W = X x G nie rozstrzyga, czy waloryzacji podlega petna wartos¢ zmiany wskaznika, czy nadwyzka ponad
prog 5%;

c)waloryzacja obejmuje wylgcznie zakres ,niewykonany ... wg stanu na dzien ztozenia wniosku”, przez co wzrost
kosztow poniesiony miedzy przekroczeniem progu a dniem wniosku bezpowrotnie obcigza wykonawce, a

wniosek mozna sktadac nie czesciej niz co 6 miesiecy;
d)pkt 10 przewiduje, ze po uplywie pierwotnego terminu wykonania waloryzacja nastepuje wedtug wskaznika
skorzystniejszego dla Zamawiajgcego” — niezaleznie od przyczyn przekroczenia terminu, a wiec takze przy

przedtuzeniu z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego (w sprzecznosci z pkt 11, ktory skutek ten wigze
wylgcznie ze zwilokg wykonawcy);

e)taczny limit 10% pierwotnego wynagrodzenia netto w potgczeniu z powyzszg konstrukcja progu nie odpowiada
wymogowi ustalenia realnego mechanizmu przywracania rbwnowagi ekonomicznej;

12.art. 16 pkt 3 w zw. z art. 453 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" i art. 568 § 1 Kc, poprzez zréwnanie okresu rekojmi z



okresem gwarancji wydtuzanym w kryterium oceny ofert do 96 miesiecy (§ 8 ust. 1-2 Umowy) i zwigzane z tym
zatrzymanie 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — na okres do 8 lat po odbiorze, z obowigzkiem
nieprzerwanego odnawiania zabezpieczenia (§ 11 ust. 5-7) pod rygorem konwersji na pienigdz, oraz przez
sprzezony z tym obowigzek utrzymywania ubezpieczen przez caly ten okres (§ 2 ust. 1) — w sposéb
nieproporcjonalnie obcigzajacy wykonawcow i ograniczajacy udziat MSP;

13.art. 436 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie terminu wykonania

zamowienia (24 miesigce od zawarcia Umowy) w wymiarze nieuwzgledniajgcym narzuconych w dokumentaciji okien
sezonowych i technologicznych oraz procedur konsumujgcych ten termin, np.:

—zakaz prowadzenia w niezdefiniowanym ,okresie letnim” rob6t ograniczajgcych przeptyw — OPZ pkt 1.9 ppkt 2;
—prace na 10 wskazanych dziatkach wytacznie ,w okresie jesiennym tj. po zbiorach plonéw” — ppkt 34;

—zakaz wycinki od 1 marca i uprzednia inwentaryzacja ornitologiczna — ppkt 12; - etapowanie rozbiérki korpusu
odcinkami maks. 400 m z odbudowg przed dalszg rozbiorkg — ppkt 7;

—realizacja bez obnizenia pietrzenia ponizej ok. 198,00 m n.p.m., w dyskrecji administratora — PT s. 64 pkt 10—12;
—obowigzek uzgodnienia gospodarowania wodg z Nadzorem Wodnym Ptawniowice — PT s. 64 pkt 12;

—konsumpcja ok. 2 miesiecy terminu przez sekwencje odbiorowo-rozliczeniowg z § 3 ust. 2 w zw. z § 4 Umowy) co
czyni termin realnie osiggalnym jedynie dla wykonawcéw dysponujacych z goéry zwielokrotnionym potencijatem;

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia w dokumentach zamoéwienia nastepujgcych
zmian:

1.dopuszczenie tgczenia funkcji Kierownika budowy i Kierownika robo6t hydrotechnicznych przez jedng osobe albo
wykreslenie wymogu dysponowania Kierownikiem robét hydrotechnicznych, ewentualnie obnizenie wymagan dla tej
funkcji do uprawnien w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej w ograniczonym zakresie;

2.usuniecie tego kryterium ,Zwiekszenie wysokosci kary za zwloke w wykonaniu zamoéwienia” i realokacje jego wagi
(12%) na kryterium ceny lub kryteria jakosciowe odnoszace sig do przedmiotu zamowienia;

3.uzupetnienie opisu kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” kryterium o jednoznaczny sposéb punktaciji warto$ci
posrednich (interpolacja liniowa albo progi domkniete przedziatami) oraz wskazanie skutku wykazania wartosci
nizszej niz 10 min z#;

4 jednoznaczne okreSlenie kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci (parametrow granicznych istotnych
funkcjonalnie), opatrzenie wszystkich odniesiern do norm, aprobat, ocen i specyfikacji technicznychw STWIORB i
dokumentacji projektowej wyrazami ,lub rownowazne” oraz zmiane pkt 4.9 SWZ przez wykreslenie zastrzezenia, ze
rozwigzanie rbwnowazne ,hie moze stanowi¢ zmiany dokumentacji projektowej”, wykresSlenie wymogu ,atestow i
aprobat technicznych” i ograniczenie wymogow dowodowych na etapie oferty do przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych wyraznie wskazanych w SWZ;

a)w zakresie ST ,Roboty w zakresie dogeszczania i wgtebnego wzmocnienia gruntu”: wykreslenie zdania ,Z uwagi
na niezbedny zakres prac dopuszcza sie jedynie maszyny o wadze min. 9 ton” oraz wymogu ,zapasowej
palownicy”, a takze zastgpienie opiséw cech urzadzen (wibrator Sluzowy, docisk ok. 150 kN, ,winda
aktywacyjna”) wymaganiami wynikowymi (ID = 0,70 / ID = 0,55 potwierdzone sondowaniami, z dopuszczeniem
réwnowaznych technologii zageszczenia);

b)w zakresie umocnien siatkowo-kamiennych: zastgpienie cech katalogowych (badanie wg ASTM A975, ,stezenia
typu X ... 1 szt./m2”, podwdjna notacja Srednic drutdw) parametrami funkcjonalnymi (wytrzymato$¢ siatki, klasa
trwato$ci powloki wg EN 10244-2, trwato$¢ korozyjna) z dopuszczeniem rozwigzan rownowaznych— jednolicie
w STWIORB, PT (s. 37, 48) i Przedmiarze (poz. 12.1.13-12.1.16);

c)w zakresie mocowania geomembrany: okresSlenie parametrow funkcjonalnych listwy kotwigcej (materiat,
wytrzymato$é zakotwienia na wyrywanie, rozstaw kotew) w miejsce sformutowania ,dedykowana listwa
systemowa z HDPE o charakterystycznym profilu” (Przedmiar poz. 4.15, 12.1.3, 12.2.7; PT), z dopuszczeniem
rébwnowaznych systeméw mocowania i kotew;

d)w zakresie geomembrany HDPE: sprostowanie parametru ,wytrzymato$¢ na rozdzieranie = 130 kN/m (-10%) (PN-
ISO 433-1)" (PT s. 37) przez podanie prawidtowej wartosci i metody badawczej oraz usuniecie wymagan



przesgdzajgcych cechy fabryczne wyrobu (strefy zaktadu, Srednica rdzenia, metoda ASTM D5994 dla
geomembrany gtadkiej) niemajgcych znaczenia funkcjonalnego;

e)w zakresie materiatow chemii budowlanej i systemu napraw betonu: zastgpienie wartosci katalogowych (m.in.
Lhapiecie powierzchniowe < 35 mN/m”, piasek ,SK1”, klasa ,AR 0,5 wg BCA”, punktowe lepkosci 900/1100
mPas) klasamii parametrami normowymi wg PN-EN 1504 z tolerancjami, wykreslenie wskazania ,np.
Putzmeister S4EV/TM’, oznaczenia maty bentonitowej ,SP” i odniesienia ,typ R2 wg DIN 4262-1", ora:
wykreslenie wymogu pochodzenia zapraw ,,z jednego systemu naprawczego” — albo uzupetnienie tych wskazan
o kryteria rbwnowaznosci;

6.wykreslenie z Czesci 1 pkt 10 STWIORB postanowien o normach ,PN lub BN”, ,$wiadectwach ITB”, decyzjach ITB d
wyrobow wg norm zaktadowych oraz zakazu wbudowywania wyrobéw importowanych bez ,pozytywnej opinii ITB”;
wykreslenie z STWIORB branzy drogowej (D.00.00.00 pkt 2.1 i 6.7) postanowien uzalezniajgcych dopuszczenie
wyrobu zagranicznego od udzielenia mu aprobaty technicznej; a takze zastgpienie w catej dokumentacji (w tym: PT
s. 52 — ,aktualna Aprobata Techniczna IBDiM’; STWIORB Czes¢ 7, 8, 11, 12, 13 — ,Aprobaty Techniczne”
zaczyndw, domieszek i materiatbw naprawczych; D.10.10.01 — ,aprobata techniczna IBDiM” dla geokraty) wymogu
aprobat wymogiem posiadania odpowiednio: oznakowania CE, Krajowej Oceny Technicznej, Europejskiej Oceny
Technicznej lub rownowaznego dokumentu odniesienia — oraz zastgpienie opisu geokraty (D.10.10.01 pkt 2:
wysoko$¢ 10 cm, zgrzeiny co 440 mm, sekcja 6,5 x 3,5 m, komérka 22 x 22 cm) parametrami funkcjonalnymi
(wysokos¢, wytrzymatos¢ tasm i potgczen zgrzewanych, trwatos¢) z dopuszczeniem wyrobow rownowaznych;

7.usuniecie stwierdzonych sprzecznosci, w tym przez jednoznaczne okreslenie w dokumentach zamoéwienia wigzacych
parametrow: przestony przeciwfiltracyjnej (docelowo: technologia, szerokos¢, gteboko$¢ — z usunieciem lub
oznaczeniem jako niewigzgcych parametrow rozbieznych z opracowan wczesniejszych), umocnienia skarpy
odwodnej, drenazu (DN200 albo DN300) — wraz z potwierdzeniem zgodnosci przyjetych rozwigzanz decyzjg
nakazowa SIWINB nr 112/20 albo wskazaniem aktu zmieniajgcego zakres nakazu;

a)usuniecie sprzecznosci sekwencji rozpoczecia robét przez zmiane § 3 ust. 1 Umowy tak, aby bieg obowigzku
rozpoczecia rob6t rozpoczynat sie nie wczesniej niz po przekazaniu terenu budowy oraz po uzgodnieniu analizy
ryzyka dla ichtiofauny i potwierdzeniu przez Zamawiajgcego kompletnosci decyzji administracyjnych
warunkujgcych roboty;

b)opublikowanie w dokumentach zamowienia wykazu wszystkich aktualnych, ostatecznych decyzji
administracyjnych warunkujgcych realizacje robot (wraz z terminami ich waznosci), jednoznaczne wskazanie
podstawy prawnej wykonywania rob6t po 31.12.2025 r. (prolongata nakazu SIWINB, pozwolenie na budowe,
zgloszenie albo inna podstawa) oraz zmiang OPZ pkt 1.9 ppkt 10-11 przez ograniczenie obowigzkéw wykonawcy
do decyzji, ktorych potrzeba wynikaz technologii wykonawcy, z przypisaniem Zamawiajgcemu skutkdéw
wygasniecia lub nieaktualnosci decyzji, ktére uzyskiwat Zamawiajacy;

a)zmiane § 1 ust. 11 Umowy przez wykreslenie zdan przewidujgcych rozstrzyganie sprzeczno$ci ,szerszym
zakresem Swiadczen lub wyzszym standardem” wedtug decyzji Zamawiajgcego bez prawa do wynagrodzenia i
zmiany terminu, oraz wykreslenie z dokumentaciji klauzul nakazujgcych wycene robét ,nie wyszczegolnionych w
Dokumentacji Projektowej” — jako sprzecznych z kosztorysowym charakterem wynagrodzenia;

b)zmiane § 3 ust. 2 zd. 2 Umowy przez przyjecie, ze za dotrzymanie terminu wykonania uwaza sie skuteczne
zgtoszenie gotowosci do odbioru koncowego, o ile odbiér potwierdzi wykonanie przedmiotu Umowy— z
wytgczeniem z terminu wykonawcy czasu czynnosci odbiorowych i rozliczeniowych Zamawiajgcego, Inzyniera
oraz organ6ow administracji;

c)zmiane § 2 ust. 18 Umowy przez ograniczenie zgdania intensyfikacji do przypadkéw zwioki wykonawcy oraz
przyznanie wykonawcy zwrotu kosztéw intensyfikacji we wszystkich przypadkach, w ktérych jej potrzeba wynika z
przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy;

d)zmiane § 2 ust. 17 zd. 3 Umowy przez ograniczenie ryzyka utraty waznosci materiatéw do przypadkéw, w ktérych
przyczyna lezy po stronie wykonawcy;

e)zmiane § 13 ust. 2 Umowy przez objecie zwrotem — przy przedtuzeniu terminu z przyczyn nielezacych po stronie



wykonawcy — wszystkich udokumentowanych kosztéw przedtuzenia (w tym kosztéw sprzetu i proporcjonalnych

kosztow
f)ogdinych zarzadu) oraz wykreslenie rygoru ,odmowy zaptaty” zwigzanego z terminami zgtoszenia 7 i 21 dni;

g)zmiane § 16 ust. 3 Umowy przez poddanie kwalifikacji zdarzenia jako sity wyzszej obiektywnym kryteriom z § 16
ust. 1 (a nie jednostronnej ,weryfikacji” Zamawiajgcego) oraz zmiane § 16 ust. 4 pkt 3 przez przyznanie zwrotu
udokumentowanych kosztéw przedtuzenia

h)zmiane § 1 ust. 8 Umowy przez zastrzezenie, ze wykonanie robét ujetych w Projekcie budowlanym, a
niewyszczegolnionych w Przedmiarze, nastepuje po ich wprowadzeniu do Umowy i wycenie w trybie § 13, z
odpowiednig zmiang terminu;

i)zmiang OPZ pkt 1.9: w ppkt 6— ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy do szkdd zawinionych; w ppkt 31 —
wykreslenie odpowiedzialnosci za szkody ,z przyczyn ... niezaleznych od Wykonawcy”;

10.

a)zmiane § 9 Umowy przez: obnizenie kary za zwtoke w usunieciu wad (pkt 6) do poziomu nie wyzszego niz 0,05%
wartosci elementu dotknietego wada za dzieh zwioki, z zastrzezeniem goérnego putapu dziennego istotnie
nizszego od kary za zwioke w wykonaniu catego przedmiotu Umowy; obnizenie kary za nieprzejecie terenu
budowy (pkt 22); powigzanie kary z pkt 31 (obowigzek informacyjny VAT) z rzeczywistg szkodg Zamawiajgcego;
wytgczenie kumulacji kar za to samo zdarzenie (pkt 2 i 4) przez zaliczanie kar czgstkowych na poczet kary
koncowej; obnizenie kary z pkt 21 oraz doprecyzowanie, ze dotyczy ona wytgcznie dni faktycznego prowadzenia
robdt; ograniczenie definicji wady (§ 4 ust. 5) do wady w rozumieniu art. 556" Kc; wprowadzenie symetrycznych
kar umownych na rzecz wykonawcy co najmniej za zwioke Zamawiajgcego w przekazaniu terenu budowy, w
przystapieniu do odbioréw i w zatwierdzeniu kosztorysu powykonawczego;

b)zmiane § 9 ust. 5 Umowy przez ograniczenie potracen do kar wymagalnych i bezspornych albo stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem, oraz zmiane § 9 ust. 3 przez ograniczenie odszkodowania uzupetniajgcego do
udokumentowanej szkody z zachowaniem fgcznego limitu odpowiedzialnosci;

c)obnizenie maksymalnego putapu kar umownych do 20% wynagrodzenia tgcznego brutto

11.zmiane § 13 ust. 5 Umowy (waloryzacja) przez: oparcie mechanizmu na skumulowanej zmianie wskaznika cen
produkcji budowlano-montazowej GUS liczonej narastajgco od dnia otwarcia ofert; jednoznaczne wskazanie, ze
waloryzacji podlega nadwyzka ponad prég (a sam prég nie wyzszy niz 5% zmiany skumulowanej); objecie
waloryzacjg robo6t wykonanych po dniu przekroczenia progu (a nie dopiero od dnia wniosku); wykreslenie pkt 10 w
zakresie, w jakim stosuje wskaznik ,korzystniejszy dla Zamawiajgcego” niezaleznie od przyczyn przekroczenia
terminu; oraz podwyzszenie fgcznego limitu waloryzacji do poziomu adekwatnego dla 24-miesiecznego kontraktu,
nie nizszego niz 15% wynagrodzenia netto;

12.w zakresie zarzutu 1.12 poprzez zmiane § 8 ust. 1 Umowy przez okreslenie okresu rekojmi zgodnie z art. 568 § 1 KC
(5 lat) niezaleznie od oferowanego okresu gwarancji, wzglednie zmiane § 11 ust. 2 przez zwrot 30% zabezpieczenia
nie pozniej niz po uptywie 5 lat od odbioru koncowego; zmiane § 11 ust. 6 przez ograniczenie obowigzku
przediuzania zabezpieczenia na koszt wykonawcy do przypadkéw wydtuzenia terminu z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy; oraz zmiane § 2 ust. 1 Umowy przez ograniczenie obowigzku utrzymywania ubezpieczenia OC i
ubezpieczenia usuwania szkod do okresu realizacji, a w okresie gwarancji — do ubezpieczen zwigzanych z
wykonywaniem napraw gwarancyjnych;

13.w zakresie zarzutu 1.13 poprzez wydluzenie terminu wykonania zamoéwienia do 36 miesiecy od zawarcia Umowy,
wzglednie wprowadzenie mechanizmu automatycznego przedtuzenia o okresy, w ktdrych realizacja byta niemozliwa
z przyczyn okreslonych w dokumentacji (okna $rodowiskowe i sezonowe, poziom pietrzenia, decyzje
administracyjne).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Odwolujacy podczas posiedzenia Izby zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutéw: nr 1, nr 5 lit. a, b, d-h, nr 8 lit. b,
nr 9 lit. d, f, h, j-n, nr 10, nr 11 lit. e, nr 12 i nr 13. W zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego zarzuty te nie podlegaty
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.



Odnoszac sie do zarzutéw podtrzymanych na wstepie podkresli¢ nalezy, ze odwotania dotyczgce dokumentow
zamoOwienia, w tym opisu przedmiotu zamdwienia oraz postanowien przysztej umowy, tak jak dotyczgce kazdej innej
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami
prawa (art. 513 ustawy Pzp), nie sg natomiast narzedziem stuzgcym ,negocjowaniu” przez wykonawcow bardziej
korzystnych dla nich warunkdéw zamoéwienia. Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub mogace mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania lub niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy
(art. 554 ust. 1 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dgzenia wykonawcéw ukierunkowane jedynie na
uksztattowanie korzystniejszej dla siebie tresci dokumentow zamowienia, jezeli treS¢ nadana przez Zamawiajgcego nie
narusza obowigzujacych przepisow. W ocenie Izby cze$¢ zarzutbw odwotania nie zmierzata do wyeliminowania dziatan
Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy prawa, ale jedynie do nadania postanowieniom dokumentéw zamowienia tresci
korzystnej dla wykonawcy.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, a Izba ocenia
zasadnos¢ zarzutdw w konteksScie twierdzen i dowodow przedstawionych przez strony. Nie jest rolg Izby poszukiwanie —
w zastepstwie stron — okolicznosci przemawiajagcych za zasadnoscig ich stanowisk procesowych, uzupemianie
twierdzen uzasadniajgcych te stanowiska czy korygowanie ich brakéw. Kazda ze stron ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za
nieprzedstawienie klarownego uzasadnienia stanowiska czy niezaprzeczenie skonkretyzowanym twierdzeniom strony
przeciwnej.

W zakresie poszczegolnych zarzutéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzut 2

W punktach 15.2.4 i 15.4.4. SWZ Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert ,,Zwiekszenie wysokosci kary za
zwloke w wykonaniu zamoéwienia” o wadze 12%, okreslajac nastepujacy sposob przyznawania punktow w tym kryterium”

Kazda z waznych Ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w pkt 15.2.4 SWZ ,Zwigkszenie wysokosci kary za
zwloke w wykonaniu zamowienia” wg poniZzszego wzoru

Pk = (Kp : Kmax) x 12
gdzie:

Kp — zaproponowana w Ofercie ocenianej, w pefnych zfotych, wysoko$¢ kary (nie mniej niz 20 000 zt i nie wiecej niz 50
000 z#) z tytutu zwtoki w dotrzymaniu terminu korcowego realizacji Umowy, za kazdy rozpoczety dzien. Wyzsza kwota
kary umownej nie bedzie przyjmowana do oceny Ofert;

Kmax — maksymalna (wynoszaca nie wiecej niz 50 000 z#), zaproponowana spos$réd ztoZzonych i nieodrzuconych Ofert,
wysokoS$c¢ kary umownej z tytutu zwtoki w dotrzymaniu terminu koricowego realizacji Umowy, za kazdy rozpoczety dzien.

Maksymalna liczba punktow jakg mozZna uzyskac w niniejszym kryterium wynosi 12 pkt.

W przypadku niepodania przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym wysokoS$ci kary umownej Zamawiajgcy uzna, iz
Wykonawca przyjat minimalng wysokos$c kary umownej wynoszacg 20 000 zt.

Zgodnie z art. 240 ustawy Pzp:
ust. 1: Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

ust. 2: Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢é zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoéwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

Stosownie do art. 241 ust. 1i 3 ustawy Pzp:
ust. 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

ust. 3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy w zadnej mierze nie wskazat, na czym miatoby polegaé
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Odwotanie nie zawiera zadnych twierdzen o braku
jednoznacznosci zaskarzonego kryterium ani o ryzyku dowolnosci w jego stosowaniu.

W odniesieniu do naruszenia art. 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy opart przedmiotowy zarzut na twierdzeniu,
ze zaskarzone kryterium oceny ofert nie odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia ani do jakosci $wiadczenia, a sprowadza



sie do premiowania rozmiaru sankcji, ktérg wykonawca godzi sie zaptaci¢, co zdaniem Odwolujgcego odnosi sie do
cechy podmiotowej wykonawcy, z pokrzywdzeniem matych i Srednich przedsiebiorstw. Izba powyzszego stanowiska nie
podziela.

Zauwazenia wymaga, ze kwestia mozliwosci ustanowienia kryterium oceny ofert w postaci wysokosci kar
umownych byta oceniana w orzecznictwie Izby, przy czym zgodnie z dominujgcym pogladem brak jest podstaw, aby
tego rodzaju kryterium uznac z zasady za niedopuszczalne. Izba w rozpoznawanej sprawie podziela stanowisko, ze sam
fakt przyjecia takiego kryterium w postepowaniu nie stanowi naruszenia art. 241 ust. 1i 3 ustawy.

Podkreslic nalezy, ze ustawa nie okreSla zamknietego katalogu dopuszczalnych kryteriow oceny oferty,
przyznajgc w tym zakresie swobode zamawiajagcemu, ktory — w granicach okreslonych przepisami dziatu 2 rozdziatu 7
ustawy Pzp oraz zasadami udzielania zamowien publicznych — ma mozliwos¢ tak ksztattowac kryteria, aby stuzyty one
wyborowi oferty w jak najwyzszym stopniu spetniajgcej jego uzasadnione oczekiwania.

Biorgc pod uwage, ze katalog kryteriow pozacenowych okreslony w art. 242 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter
otwarty, zamawiajacy jest uprawniony do ustanowienia pozaceonywch kryteriow oceny ofert innych niz wskazane w tym
przepisie, o ile bedg one odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia. Stosownie natomiast do art. 241 ust. 2 ustawy Pzp
zwigzek kryteriéw oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg robét budowlanych,
dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw
ich cyklu zycia, w tym do elementow sktadajacych sie na proces produkciji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia. W Swietle tego przepisu zwigzek kryteriow
z przedmiotem zamowienia moze wiec dotyczy¢ jego dowolnych aspektow.

Odwotujacy nie wykazat, aby zaskarzone kryterium nie bylo zwigzane z przedmiotem zaméwienia, poprzestajgc
jedynie na zaprezentowaniu tezy o braku takiego zwigzku. W ocenie Izby natomiast zwigzek ten wyraza sie w
zwiekszeniu gwarancji terminowego wykonania przedmiotu zamodwienia, niewatpliwie bowiem zwiekszenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zawinione nieterminowe wykonanie rob6t zmniejsza ryzyko wystgpienia zwtoki,
zwiekszajgc w ten sposob pewno$¢é Zamawiajgcego co do istotnego aspektu jakosciowego swiadczenia.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 519/20(...) omawiane Kryterium
oceny ofert odnosi sie do istotnego aspektu robot budowlanych bedacych przedmiotem zamdwienia, jakim jest terminowa
realizacja poszczegolnych elementéw zamowienia, w tym przypadku przedmiotu odbioréw cze$ciowych. Wysoko$c kary
umownej za zwloke w wykonaniu zamoéwienia stanowi¢c moze miernik gwarancji jakosci realizacji zamdwienia, podobnie jak
inne kryteria oceny ofert, takie jak termin realizacji zamdwienia czy dfugosc¢ okresu gwarancji (uznawane co do zasady za
dopuszczalne — por. m.in. wyrok z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 211/20). Wysoko$c¢ kary umownej za zwoke w
wykonaniu zamdwienia wplywac ma w sposob dyscyplinujigcy na wykonawcow realizujgcych zamowenie, co z Kkolei
powinno przektadac sie na zwiekszone zaangazowanie wykonawcy, jego wiekszg starannosc i dbatos¢ o wywigzanie sie z
zobowigzan umownych, a w konsekwencji wyzszg jako$¢ wykonywanych robot budowlanych. (...) Wykonawca deklarujgc
wysokos¢ kar umownych za zwloke w realizacji cze$ci zamodwienia definiuje posrednio jako$¢ swojego $wiadczenia,
kryterium takie wpisuje sie zatem w potrzeby Zamawajgcego dgzgcego do wyboru wykonawcy, ktory daje wyzszg
gwarancje nalezytej jakosci zamdwienia. lzba w rozpoznawanej sprawie ten poglad w petni podziela.

Jednocze$nie w dziataniu Zamawiajgcego nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie opisat sposob oceny ofert w ramach
kwestionowanego kryterium, okre$lajgc minimalny i maksymalny poziom kary, co eliminuje ryzyko nierealnych
zobowigzan wykonawcdw w celu nieuczciwego zwigkszenia punktaciji.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zaskarzone kryterium dotyczy sytuacji podmiotowej
wykonawcow i stanowi niedopuszczalne ograniczenie dla matych i Srednich przedsiebiorstw. Jak wskazano powyzej,
zwiekszenie gwarancji nalezytej realizacji zamowienia w jego istotnym aspekcie jest niewatpliwie zwigzane z jakoscig
oferowanego Swiadczenia. Ponadto dostrzezenia wymaga, ze kryteria oceny ofert ze swej natury — poprzez promowanie
okreslonych cech, funkcjonalnosci czy poziomu jakosci — prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie zamowienia
przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom. Jezeli jednak celem tych kryteriow jest
uzyskania $wiadczen lepszej jakosci, uzasadnionej obiektywnym interesem zamawiajgcego, nie moze to by¢
postrzegane jako naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

Zarzut 3

W punkcie 15.4.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy sposéb oceny oferty w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy”:



Kazda z waznych Ofert bedzie punktowana w kryterium okresSlonym w pkt 15.2.2 SWZ ,Doswiadczenie Kierownika
budowy’, poprzez przyznanie odpowiedniej liczby punktow za doswiadczenie osoby, ktora bedzie petni¢ funkcje Kierownika
budowy (wskazanej do realizacji niniejszego zamowienia i spetiajgcej warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ),
na podstawie wartosci wykonanych robot wramach budowy, przebudowy, nadbudowy, odbudowy lub rozbudowy:

- zbiornika(éw) wodnego(ych) wielofunkcyjnego(ych), retencyjnego(ych) lub suchego(ych, wraz z doszczelnieniem zapory
ziemnej pionowg przestong przeciwfiltracyjng na tgcznej dtugosci min. 100 m, oraz uwzgledniajgcej pompownie lub
budowle zrzutowg z ruchomymi zamknieciami,

lub

- waftu(ow) przeciwpowodziowego(ych) Ilub zapory(or) ziemnejlych), waz z doszczelnieniem pionowg przesfong
przeciwfiltracyjng na tgcznej dtugosci min. 100 m, oraz uwzgledniajgcej pompownie lub $luze watowg (przepust watowy),

nad ktorych realizacjg osoba ta przez okres min. 12 miesiecy (dla kazdej z powyzszych robot) petnita funkcje kierownika
budowy, kierownika robdt lub inspektora nadzoru, w zakresie robdt hydrotechnicznych, . za:

10 min zt brutto — 0 pkt
20 min zt brutto — 5 pkt
30 min zt brutto — 10 pkt

Odwolujacy podnidst, ze powyzsze postanowienia SWZ nie rozstrzygaja, ile punktdw otrzymuje oferta
wskazujgca na doswiadczenie odnoszgce sie do wartosci rob6t np. 15, 25 albo 35 min zt, co zdaniem Odwotujgcego
Swiadczy o niejednoznacznosci tego kryterium.

W ocenie Izby zastrzezenia Odwotujgcego w tym zakresie sg niezasadne. Biorgc pod uwage brzmienie punktu
15.4.2 SWZ nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zgodnie z jego jedyng rozsadng interpretacjg, punkty majg by¢ przyznawane
za osiggniecie wskazanych przez Zamawiajgcego progéow warto$ciowych. Oznacza to, ze trzy wartosci 10, 20 i 30 min
zt stanowig progi, a oferta otrzyma liczbe punktéw witasciwg dla najwyzszego osiggnietego progu. SWZ nie przewiduje
natomiast zréznicowania punktacji dla wartosci posrednich. Oznacza to, ze za doSwiadczenie w robotach od 20 min zt
zostanie przyznane 5 punktdw, a jesli prog ten wyniesie co najmniej 30 min zt — 10 punktow.

Przyjecie odmiennego rozumienia powyzszych postanowien SWZ bytoby nielogiczne i odbieratoby opisanemu
sposobowi punktaciji jakikolwiek sens. Nie sposob bowiem twierdzi¢, ze za dodwiadczenie w robotach o warto$ci 20 min
zt oferta otrzyma 5 punktéw, a o wartosci np. 25 min zt nie otrzyma punktéw, gdyz Zamawiajgcy punktow dla takiej
warto$ci nie przewidziat.

Zarzut 4
Zgodnie z puntem 4.9 SWZ

Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia Ilub innych dokumentach postepowania stuzgcych do opisu przedmiotu
zamowienia na wykonanie robot budowlanych, znajdujg sie jakiekolwiek znaki towarowe, patenty czy pochodzenie, Zrodfa
lub szczegodlne procesy, ktore charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne (,Jub réwnowazne”— zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp). Dotyczg one
wszystkich elementdéw / sktadnikow opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu, ktére sg wymagane od
wykonawcy.

Zasady oceny rozwigzan rownowaznych obowigzujgce w niniejszym postepowaniu obejmujg zakres badania i oceny Ofert,
gdzie nie wypetnienie wszystkich elementdéw tego opisu moze by¢ podstawg do odrzucenia Oferty na podstawie art. 226
ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zasady oceny rozwigzania rownowaznego bedg takZze obowigzywac w trakcie realizacji Umowy, gdzie w przypadku
zamiaru wprowadzenia w trakcie jej realizacji rozwigzania rownowaznego przewidzianego zapisami niniejszej SWZ i opisu
przedmiotu zamowienia bedg stanowity miedzy innymi o tym, czy Zamawiajgcy moze dopusci¢ rozwigzanie rownowazne
czy tez nie (art. 454 ustawy Pzp).

Podobna zasada obowigzuje w przypadkach, gdy w opisie przedmiotu zamowienia zostaty prowadzone odniesienia do
norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych
mowa wart. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp.

Oferowanie rozwigzan rownowaznych do wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia wymaga dodatkowo wykazania, Ze
oferowane rozwigzanie rownowazne jest o parametrach techniczno — eksploatacyjno - uzytkowych nie gorszych niz
wymagane przez Zamawiajgcego. Ciezar wykazania spetnienia tych wymagan lezy po stronie Wykonawcy w sktadanej



ofercie lub jezeli ten przypadek ma miejsce w trakcie realizacji Umowy — w chwili zaistnienia konieczno$ci dokonania
takiej zmiany.

Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane wg zasad wskazanych powyZzej musi dodatkowo
wykazac¢ w ofercie / w trakcie realizacji zaméwienia, Zze oferowane przez niego dostawy / ustugi / roboty budowlane
spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego wtresci SWZ i w postepowaniu.

Wykazanie, ze oferowane przez Wykonawce rozwigzania spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego musi
nastgpi¢ w ztoZzonej ofercie (a na etapie realizacji Umowy w formie pisma skierowanego do InZyniera Kontraktu i
Zamawiajgcego) z podaniem szczegdtowych parametréw zaproponowanych rozwigzan, materiatdw i urzgdzen oraz
udowodnienia okoliczno$ci wynikajgcych wwezedniejszych zapisow.

Rozwigzanie rownowazne przyjete przez Wykonawce w ofercie nie moze zmienia¢ zafozen projektowych (nie moze
stanowi¢ zmiany dokumentacji projektowej), na ktére Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obecnym etapie postepowania.

Wszelkie materiaty, urzgdzenia i rozwigzania réwnowazne muszg spetnia¢ nastepujgce wymagania i standardy w
stosunku do materiatow, urzgdzen i produktéw wskazanych jako przyktadowe, {j. muszg by¢ co najmniej o takich samych
lub wyzszych:

—parametrach technicznych jak te, ktore wskazano wdokumentacji projektowej (o nie gorszych parametrach),
—ponadto muszg byc¢: kompatybilne z istniejgcg i projektowang infrastruktura,

—spetniac te same funkcje,

—spetniac wymagania bezpieczenstwa konstrukcji, bhp i p.poz,

—posiadac stosowne dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie, atesty i aprobaty techniczne.

Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Stosownie do art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w
ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Art. 101 ust. 4 i 5 ustawy Pzp stanowi:

ust. 4. Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referenciji technicznych, o kiérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rbwnowazne".

ust. 5. W przypadku gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko
dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi,
specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi,
pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczeg6lnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w, ze proponowane rozwigzania w rbwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podnidst, ze skoro dokumentacja opisuje wyroby kompletem parametrow przepisanych z kart
konkretnych produktéw (zarzut nr 5), to kazdy zamiennik z natury r6zni sie od opisu ktoryms$ parametrem karty, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt opisaC¢ parametry rownowaznosci, a postanowienia zawarte w tym
zakresie w SWZ tego nie robig.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy, aby wykaza¢ zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu, powinien wskazac
konkretne postanowienia SWZ, ktore w Swietle powyzszych przepiséw wymagajg opisania kryteriow réwnowaznosci. W
szczegolnosci Odwolujgcy powinien wykazac, ze opis przedmiotu zamowienia wskazuje znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie, zrédio lub szczegolny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Odwolujgcy takich okolicznosci nie wykazat (o czym w czesci uzasadnienia dotyczgcej zarzutu 5), zatem
zarzut dotyczgcy zaniechania opisania kryteriow rownowaznosci nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zarzut 5 lit. ¢

Zamawiajgcy okre$lit w dokumentach zaméwienia nastepujgce wymagania dla materacy i koszy siatkowo-



kamiennych: siatki o oczku 60 £ 5 mm, ,$rednicy drutu siatki min. 2,7/3,7 mm, Srednicy drutu brzegowego min. 3,4/4,4

mm” (podwdjna notacja: drut rdzenia/drut w powtoce), powtoki Zn95AI5/ZnAl min. 230 g/m2 w klasie Awg EN 10244-2 z
dodatkowg powtokg polimerowg, zszywek ze stali nierdzewnej o no$nosci min. 2 kN w rozstawie co 10 cm oraz

,dodatkowych, perforowanych stezen typu X tgczacych dno i wieko ... w ilosci 1 szt/m2 powierzchni materaca,

posiadajgcych minimum trzy punkty mocowania w dnie materac a(STWIiORB cze$¢ 22, pkt 4, PT (s. 37, 48), przedmiar
poz. 12.1.13-12.1.16); odporno$¢ powtoki polimerowej na $cieranie min. 300 cykli zgodnie z ASTM A975 oraz wydtuzenie
powioki min. 300% zgodnie z EN ISO 527-2 (Cze$¢ 22, pkt 4).

Odwolujacy zakwestionowat opis wymagan dotyczgcych materacy i koszty siatkowo-kamiennych, podnoszac, ze
zawiera on zestaw cech odpowiadajgcy karcie technicznej wyrobdw jednego producenta systemoéw gabionowych. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit karte techniczng produktu.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego karta techniczna potwierdza jedynie, ze dany producent
oferuje rozwigzanie o okreslonych cechach, nie dowodzi natomiast, ze jest to rozwigzanie charakterystyczne wytgcznie
dla tego jednego producenta. Odwolujgcy w zadnej mierze, ze jest to rozwigzanie niedostepne u innych producentow.
W zwigzku z tym zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zarzut 6
Dokumentacja postepowania zawiera odniesienia do aprobat technicznych:

(...) zapraw SPCC naktadanych maszynowo, pochodzgcych z jednego systemu naprawczego, posiadajgcych aktualng
Aprobate Techniczng IBDiM (PT — Inzynieria Hydrotechniczna, s. 52 (pkt 4.1.6.5)

(-..) lub mieszanek hydraulicznych posiadajgcychstosowne Aprobaty Techniczne (PT -kolumny Jet Grouting (zaczyn
cementowy),

(...) posiadac¢ stosowne dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie, atesty i aprobaty techniczne (SW Z pkt
4.9 in fine; analogicznie OPZ pkt 1.9 ppkt 22—-23)

Jako$¢ materiatow i elementdw przeznaczonych do wbudowania. Jako$¢ materiatow, elementéw i wyrobow dostarczanych
na budowe powinna by¢ zgodna z wymaganiami norm panstwowych (PN lub BN), a w przypadku braku norm z
wymaganiami okreslonymi w $wiadectwie ITB. Nie naleZzy dopuszczac¢ do wbudowywania materiatow, elementow i wyrobow
dostarczanych wg wymagan technicznych okreslonych wnormach zaktadowych, bez wydanej uprzednio decyzji Instytutu
Techniki Budowlanej wtrybie obowigzujgcych przepisow. Nie nalezy dopuszczac do wbudowywania materiatow, elementow
i wyrobow importowanych bez uzyskania pozytywnej opinii ITB (STWIORB branza hydrotechniczna, Czes¢ 1, pkt 10)

Odwotujacy podnibst, ze postanowienia te sg anachronizmem sprzecznym z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym. Wskazat, ze aprobat technicznych nie udziela si¢ od 1 stycznia 2017 r. (od tej daty wydawane sg krajowe
oceny techniczne; aprobaty wydane wcze$niej zachowaly waznoS¢ jedynie do uptywu okresu, na ktéry zostaty
udzielone), a system ,$wiadectw ITB” i norm branzowych (BN) nie istnieje od dziesiecioleci. Odwolujgcy wskazat, ze
warunki wprowadzania wyrobéw budowlanych do obrotu wyznaczajg rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 (oznakowanie CE
na podstawie zharmonizowanych specyfikacji technicznych) oraz ustawa o wyrobach budowlanych (znak budowlany B
na podstawie krajowej oceny technicznej), wymég ,aktualnej” aprobaty premiuje wyroby dawnych posiadaczy aprobat
i formalnie zamyka rynek dla wyrobdéw nowych oraz legitymujgcych sie ETA/CE, a uzaleznienie wbudowania wyrobu
importowanego od ,pozytywnej opinii ITB” stanowi bezposrednig dyskryminacje wyrobdw z innych panstw cztonkowskich
UE (ten sam skutek wywoluew STWIORB branzy drogowej (D.00.00.00 pkt 2.1 i 6.7) dopuszczenie wyrobu
wyprodukowanego poza terytorium Polski wytacznie pod warunkiem, ze udzielono mu aprobaty techniczne;.

Zamawiajgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze wskazane wyzej dokumenty odniesienia sg aktualne i zgodne
z prawem unijnym. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie wymaga stosowania
wyrobOw sprzecznie z prawem unijnym ani uzyskania polskiego dokumentu dla produktu legalnie wprowadzonego do
obrotu na podstawie wiasciwego rezimu unijnego, a postanowienia STWIORB dotyczace aprobat, Swiadectw ITB, norm
PN lub BN i wyrobow importowanych nalezy interpretowaé jako wymaganie posiadania dokumentéw dopuszczajgcych
wyréb do zastosowania zgodnie z aktualnie obowigzujgcym prawem, adekwatnych do danego wyrobu i jego
zamierzonego zastosowania.

Stanowisko Zamawiajgcego $wiadczy o tym, Zze nie kwestionuje on twierdzen Odwotujgcego o braku aktualnosci
aprobat technicznych i innych dokumentéw. Ze stanowiska tego wynika, ze nawet jesli taki brak aktualnosci ma miejsce,
to dokumenty zamoéwienia nalezy interpretowaC zgodnie z aktualnym stanem prawnym. Zamawiajgcy nie zajat
jednoznacznego stanowiska co do aktualnosci poszczegdlinych rodzajow dokumentéw i standéw prawnych.
W odniesieniu do produktéw importowanych Zamawiajgcy jedynie zadeklarowat w odpowiedzi na odwolanie, ze nie



bedzie odrzucat wyrobu tylko dlatego, ze pochodzi z innego panstwa czfonkowskiego.

Powyzsze wkazuje, ze Zamawiajacy bagatelizuje ewentualne bledny w dokumentach zamoéwienia, oczekujac, ze
braki i wady w opisie wymagan bedg przez wykonawcow usuniete w drodze samodzielnych ustalen co do aktualnosci
stanu prawnego w zakresie poszczegolnych dokumentow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tak opisany przedmiot zamowienia nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym przedmiot mdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut 7
Odwotujgcy wskazat na nastepujace sprzecznosci w dokumentach zamoéwienia:

—cztery komplety parametréw przestony przeciwfiltracyjnej: (1) decyzja nakazowa SIWINB nr 112/20, pkt 1.5: ,wykonanie
uszczelnienia przegroda przeciwfiltracyjng na gtebokos¢ h=14,0m”; (2) dokumentacja uzupeitniajgca ocene stanu
technicznego, pkt 7.4.1: ,przegrodg przeciwfiltracyjng wykonang metodg ciggtego wgtebnego mieszania gruntu
CDMM lub inng réwnowazng metodg. Szeroko$¢ przegrody b=0,4m na gtebokos¢ h=14,0m”, fck = 0,3 MPa, k <
1-1077 m/s; (3) OPZ pkt 1.8.1 lit. g: przegroda bentonitowocementowa ,na gteboko$¢ h=20,0m i szerokos¢ 0,6 m”;
(4) Przedmiar poz. 11.2: ,Wykonanie pionowej bentonitowo-cementowej przestony przeciwfiltracyjnej o gtebokosci
20-28 m i szerokosci nominalnej 0,6 m w technologii Scian szczelinowych” - - 34 080 m?, przy czym STWiORB
Cze$¢ 8 wymaga dla materiatu przestony ,wytrzymatosci charakterystycznej na Sciskanie (po 28 dniach) fck = 0,5
MPa, oraz odpowiednio niskiego wspodiczynnika wodoprzepuszczalnosci k < 1x10-9 m/s”. Rozpieto§¢ pomiedzy
wariantami (14 m vs 28 m gtebokosci; 0,4 vs 0,6 m; fck 0,3 vs 0,5 MPa; k 107 vs 10° m/s; CDMM vs Sciana
szczelinowa) przektada sie wprost na kilkudziesieciomilionowe réznice wyceny jednej pozycji;

—rozbiezne rozwigzania umocnienia skarpy odwodnej: nakaz (pkt 1.6) - ,uzupetnienie ubytkéw w istniejgcych plytach i
dylatacjach oraz wykonanie dodatkowego umocnienia skarpy do poziomu 204,20 m npm”, a ocena — mata
bentonitowa z zasypkg 20 cm, geowtdknina gr. 500 i narzut kamienny 90-250 mm; podczas gdy PT/Przedmiar
przewidujg peing rozbiérke umocnien, nowe plyty zelbetowe gr. 25 cm (poz. 4.4), geomembrane HDPE 2,0 mm
(poz. 12.1.3) i materace siatkowo-kamienne 90—180 mm;

—rozbiezny drenaz: ocena/nakaz pkt 7.4.3 — ,wymiana istniejgcych rur na rury PP $rednicy 20cm w pelni sgczace”;
Przedmiar poz. 5.1.3.5 — ,rury drenarskie w petni sgczgce DN300 z PP SN8 typ R2 wg DIN 4262-17;

—sprzeczne zatozenia wodne: ocena pkt 7.3.2 — ,Przed przystgpieniem do wykonania robét ziemnych w czaszy
zbiornika z duzym wyprzedzeniem nalezy obnizy¢é poziom pietrzenia wody w zbiorniku do rzednej 194,5”; PT s. 64
pkt 1011 — ,prace realizowane bedg bez tymczasowego wylaczenia zbiornika z uzytkowania”, ,nie bedzie mozliwe
okresowe obnizenie zwierciadta wody do rzednej Min PP = 194,50 m n.p.m.”, mozliwe jedynie obnizenie ,do rzednej
~198 m n.p.m. (ostateczny poziom ... w decyzyjno$ci administratora zbiornika)’;

—sprzeczng sekwencje startu: PT s. 64 pkt 7 (,Prace budowlane mozna rozpoczg¢ wylgcznie po uzyskaniu wszelkich
wymaganych prawem pozwolen, zgtoszen, badz decyzji...”) i OPZ pkt 1.9 ppkt 2 (zakaz rozpoczecia robét do czasu
wdrozenia $rodkow z analizy ichtiologicznej) — wobec § 3 ust. 1 Umowy (rozpoczecie robét nie p6zniej niz 21 dni od
zawarcia Umowy, pod rygorem kar i odstgpienia);

—niezdefiniowane pojecie ,okresu letniego (wysokich temperatur)” jako granicy bezwzglednego zakazu robot
ograniczajgcych przeptyw (OPZ pkt 1.9 ppkt 2) — bez dat, ktérych wymaga planowanie frontéw na zbiorniku o
powierzchni ok. 600 ha.

Jednoczesnie Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z § 1 ust. 11 umowy wszystkie te sprzecznosci rozstrzyga
jednostronnie Zamawiajgcy.

Odwotujgcy pominat jednak tres¢ § 1 ust. 10 oraz petne brzmienie § 1 ust. 11 umowy, ktére stanowia:

ust. 10: Uznaje sie, Zze stosunek prawny miedzy stronami uksztaftowany jest w szczegolnosci przez nastepujgce
dokumenty zgodnie z ponizszg hierarchig:

1) Umowe wraz z zatgcznikami,
2) Dokumentacje Projektowg wraz z wszystkimi zatgcznikami,
3) wmagania zawarte w ST, SST,

4) Opis Przedmiotu Zamdwienia w zakresie nieuregulowanym w pkt 1,



5) Oferte Wykonawcy wybranego przez Zamawiajgcego, w tym Wyceniony Przedmiar Robdt sporzgdzony przez
Wykonawce na etapie przygotowania Oferty,

6) dokumentacje postepowania o udzielenia niniejszego zamdwienia, w tym w szczegolnosci SWZ wraz z wszystkimi
zatgcznikami do SWZ (wtym decyzje administracyjne, pozwolenia, opinie lub inne uzgodnienia),

z zastrzezeniem ust. 11.

ust. 11: Dokumenty tworzgce Umowe naleZy traktowac jako wzajemnie wyjasniajgce sie i uzupetniajgce wtaki sposob, ze
w wyniku jakichkolwiek sprzecznosci, dwuznacznos$ci lub rozbieznosci miedzy tymi dokumentami, ktére nie zostang
rozstrzygnigte przez odwotanie do hierarchii tych dokumentéw wskazanej ust. 10, Wykonawca nie moze ograniczy¢ ani
zakresu przedmiotu Umowy, ani wymaganego zakresu naleZytej staranno$ci, ani zgdac jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia, czy tez ponoszenia przez Zamawajgcego dodatkowych kosztdw a takze przesuniecia jakiegokolwiek
terminu umownego. W przypadku niezgodnosci pomiedzy poszczegdinymi dokumentami sktadajgcymi sie na Umowe,
regulacje bardziej szczegotowe bedg mialy pierwszenstwo przed regulacjami ogdlniejszymi. Jezeli jednak z réznych
dokumentow sktadajgcych sie na Umowe wynika¢ bedzie rézny zakres $wiadczen lub rézne standardy ich wykonania, fo
za decydujgcy bedzie sie uwazac szerszy zakres $wiadczen lub wyzszy standard wykonania. Ostateczna decyzja, m.in.
ktory z podanych standardow jest wyZszy naleze¢ bedzie do Zamawiajgcego.

Z powyzszych postanowien jednoznacznie wynika, jaki jest wzajemny stosunek poszczegoélnych dokumentow i
jak rozstrzyga¢ sprzecznosci miedzy nimi. Odwotujgcy wykazal, ze wyszczegolnione przez niego sprzecznosci nie
moga by¢ usuniete przy zastosowaniu powyzszych regut i nie wyjasnit, dlaczego jest to niemozliwe. Z kolei klauzula
przyznajgcemu prawo rozstrzygniecia o tym, kiéry ze standardéw wykonania jest wyzszy, nie stanowi blankietowego
uprawnienia do rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia po zawarciu umowy, nie uprawnia bowiem do narzucenia
wykonawcy obowigzku wykonania $wiadczen nieopisanych w dokumentach zamoéwienia.

Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze niezasadne jest traktowanie dokumentow o odmiennej
funkcji (decyzji administracyjnej wyznaczajgcej minimalny obowigzek, wcze$niejszej oceny stanu technicznego,
dokumentacji uzupetniajgca, projektu techniczny, STWIORB i przedmiaru) jako réwnorzednych. Stusznie Zamawiajgcy
wskazal, ze réznica miedzy zakresem nakazu organu a rozwigzaniem projektowym nie stanowi automatycznie
sprzecznosci, gdyz inwestor moze przyjg¢ zakres szerszy lub rozwigzanie techniczne rozwijajgce minimum wynikajgce
z nakazu, jezeli pozostaje to zgodne z prawem i decyzjami administracyjnymi.

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy zarzucit réwniez postuzenie sie¢ przez Zamawiajgcego
niezdefiniowanym pojeciem ,okresu letniego (wysokich temperatur)” jako granicg bezwzglednego zakazu prowadzenia
robot ograniczajgcych przeptyw (OPZ pkt 1.9 ppkt 2). Odwotujgcy ograniczyt sie jednak wylgcznie do wskazania na brak
takiej definicji, nie przedstawiajac w tym zakresie uzasadnienia ani nie formutujgc wniosku co do zadanej tresci tej
definicji, co powoduje, ze zarzut w tej czesci nie mogt by¢ uwzgledniony.

Zarzut 8

Odwotujgcy podnidst, ze: Postepowanie prowadzone jest ,w zwigzku z wydaniem decyzji nakazowej Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 112/20”. Decyzjg nr 138/22 z 21.11.2022 r. organ zmienit termin
wykonania nakazu w nastepujgcy sposob: ,Nowym terminem wykonania wv decyzji w zakresie powyzszych obowigzkow
jest 31 grudnia 2025 r. W pozostalym zakresie ww decyzja pozostaje bez zmian.” (decyzja SIWINB nr 138/22 z
21.11.2022 r., znak WINB-W|1.7741.71.2019.DM1). Termin ten uplynat przed wszczeciem postepowania, a prolongata
byta warunkowana jednoczesnym cigglym utrzymaniem pietrzenia wody w zbiorniku ponizej 200 m n.p.m.”. Dokumenty
zamdwienia nie zawierajg ani kolejnej zmiany terminu nakazu, ani informacji o podstawie prawnej wykonywania robét po
31.12.2025 r. Jednoczesnie: jedyne ujawnione pozwolenie wodnoprawne pochodzi z 28.10.2014 r. (OPZ pkt 1.5 ppkt 1);
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw pochodzg z 1.12.2022 r. i 12.12.2022 r., a OPZ pkt 1.9 ppkt 11 wprost zaktada
ich wygasniecie; w wykazie nie ma decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ani pozwolenia na budowe/zgtoszenia —
mimo Zze Umowa (§ 4 ust. 3 pkt 4 lit. a) przewiduje zawiadomienie organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy i
ewentualne pozwolenie na uzytkowanie, a zakres projektowy (catkowita wymiana umocnien, przesfona 20-28 m,
geomembrana na ok. 90 tys. m? wykracza poza literalng tres¢ nakazu z 2020 r. Wykonawca nie jest w stanie ustalic, czy
i na jakiej podstawie roboty mogg byc¢ legalnie prowadzone, ani wycenic ryzyka wstrzymania robot przez organy - a OPZ
pkt 1.9 ppkt 10 przenosi na niego ,wszelkie obowigzki wynikajgce z pozwolen i decyzji administracyjnych” z chwilg
przejecia terenu budowy, za$ ppkt 11 kaze mu na wasny koszt ,przedfuzac” i ,odnawiac” decyzje, ktorych adresatem i
beneficjentem jest Zamawiajgcy .

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wskazat ani nie udowodnit, ktére z powyzszych aktéw administracyjnych sg
aktualne i moga stanowi¢ podstawe wykonywania rob6t. Zamawiajgcy ograniczyt sie do zaprezentowania stanowiska, ze:



Uptyw terminu 15 wrze$nia 2022 roku wskazanego w decyzji nr 112/20 nie powoduje sam przez sie wygasniecia
obowigzku, niewaznosci decyzji ani zakazu pOzniejszego wykonania robot. Jest to termin wykonania nakazu, a nie termin
obowigzywania materialnoprawnego obowigzku utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym. (...) Status
poszczegoblnych pozwoleri nalezy oceniac wediug ich tresci, przepiséw szczegodinych, daty ostatecznoSci, rozpoczecia
korzystania z uprawnienia i zdarzeri moggcych powodowac wygasniecie. Sama data wydania pozwolenia wodnoprawnego
w 2014 roku nie dowodzi jego nieaktualno$ci. Tak samo data zezwolenia na usuniecie drzew nie przesgdza, ze wszystkie
wynikajgce z niego uprawnienia wygasty. Obowigzki wykonawcy dotyczgce uzyskiwania uzgodniern wlasciwych dla
przyjetej technologii, organizacji robdt, zajecia terenu, wycinki lub ochrony $rodowiska nie oznaczajg obcigzenia go
wytgczng odpowiedzialnoscig za decyzje nalezgce ustawowo do Zamawiajgcego. Rozdziat obowigzkéw wynika z catej
umowy i przepisow Art. 433 pkt 3 Pzp zakazuje odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢
ponosi Zamawiajgcy; nie zakazuje przypisania wykonawcy obowigzkéw operacyjnych ani ryzyk pozostajgcych w jego
sferze organizacyjnej.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie podjgt nawet préby okreslenia aktualnosci poszczegdinych
dokumentow, przerzucajgc na wykonawcow ciezar ustalenia, ktére z nich sg aktualne, ktére mimo uptywu terminéw
mogg stanowi¢ podstawe robét, a ktére wygasty. Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy podkresli¢, ze jednoznacznie i
wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego, o czym stanowi przepis art. 99
ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o
powyzsze informacije.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat zasadnosci zgdania nakazania Zamawiajgcemu
usuniecie sprzecznosci sekwencji rozpoczecia robot przez zmiane § 3 ust. 1 Umowy tak, aby bieg obowigzku rozpoczecia
robdt rozpoczynat sie nie wezedniej niz po przekazaniu terenu budowy oraz po uzgodnieniu analizy ryzyka dla ichtiofauny
i potwierdzeniu przez Zamawiajgcego kompletnosci decyzji administracyjnych warunkujgcych roboty. O ile Odwotujacy w
ramach przedmiotowego zarzutu wykazat zasadno$¢ uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie stanu
prawnego, o tyle koniecznos¢ potwierdzania ich aktualnosci po zawarciu umowy nie zostata uzasadniona. Tym bardziej
nie zostalo uzasadnione zadanie, aby rozpoczecie robdt nastgpito po uzgodnieniu analizy ryzyka dla ichtiofauny, a
Odwotujgcy nie wykazat zadnego zwigzku tego zadania z przedmiotowym zarzutem.

Zarzut 9
Zamawiajgcy zamiescit w projekcie umowy nastepujgce postanowienia:

§ 1 ust. 11: Dokumenty tworzgce Umowe nalezy traktowac jako wzajemnie wyjasniajgce sie i uzupetniajgce wtaki Sposob,
Ze w wyniku jakichkolwiek sprzecznosci, dwuznacznosci lub rozbiezno$ci miedzy tymi dokumentami, ktore nie zostang
rozstrzygniete przez odwotanie do hierarchii tych dokumentéw wskazanej ust. 10, Wykonawca nie moze ograniczy¢ ani
zakresu przedmiotu Umowy, ani wymaganego zakresu naleZytej staranno$ci, ani zgdac jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia, czy tez ponoszenia przez Zamawajgcego dodatkowych kosztdw a takze przesuniecia jakiegokolwiek
terminu umownego. W przypadku niezgodnosci pomiedzy poszczegdinymi dokumentami sktadajgcymi sie na Umowe,
regulacje bardziej szczegotowe bedg mialy pierwszenstwo przed regulacjami ogdlniejszymi. Jezeli jednak z roznych
dokumentow sktadajgcych sie na Umowe wynika¢ bedzie rézny zakres Swiadczen lub rézne standardy ich wykonania, fo
za decydujgcy bedzie sie uwazac szerszy zakres $wiadczen lub wyzszy standard wykonania. Ostateczna decyzja, m.in.
ktory z podanych standardow jest wyZszy naleze¢ bedzie do Zamawajgcego.

§ 3 ust. 2 zd. 2: Za dotrzymanie terminu wykonania Umowy uwaza sie dokonanie odbioru koricowego Przedmiotu Umowy
wraz z zatwierdzeniem przez Zamawiajgcego kosztorys powykonawczego wtrybie okreslonym w§ 4 Umowy.

§ 2 ust. 18: Wykonawca bedzie zobowigzany do zintensyfikowania realizacji robdt w przypadkach i na zasadach
okreslonych ponizej:

1) W przypadku:
a) zagrozenia niewykonania robot wterminach okreslonych w OHB lub w Umowie,
b) wystgpienia opdzZnienia w realizacji robdt przekraczajgcego 14 dni w stosunku do przyjetych terminéw w OHB,

c) wystgpienia okoliczno$ci wskazujgcych na brak nalezytego wykonania robdt, w szczegdlnosci w zakresie jakosci,
zgodno$ci z dokumentacjg projektowg lub wymaganiami technicznymi,

d) wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, wymagajgcych przyspieszenia realizacji robot dla ochrony interesow
Zamawajgcego, wtym w szczegolnosci w przypadku zagroZenia powodziowego oraz dla bezpieczeristwa osob lub mienia,

e) wystgpienia obiektywnej koniecznosci zachowania ciggfosci realizacji robot powigzanych z pracami innych



wykonawcow;,
Zamawiajgcy ma prawo, poprzez pisemne zgdanie, wezwac Wykonawce do niezwmocznej intensyfikacji realizacji Robot.
2) Zgdanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa wpkt 1, moze obejmowaé w szczegdinosci:

a) zwiekszenie liczby personelu Wykonawcy zaangazowanego w realizacje robot, w tym skierowanie do wykonania robot
dodatkowych brygad roboczych,

b) zwigkszenie liczby lub wydajno$ci maszyn, urzgdzen i srodkdw transportu wykorzystywanych w realizacji robdt,

¢) organizacje pracy w systemie zmianowym, wtym wprowadzenie pracy w systemie dwu- lub trzyzmianowym oraz pracy
w soboty, niedziele lub dni ustawowo wolne od pracy, jezeli bedzie to niezbedne dla osiggniecia zaktadanych celéw
terminowych,

d) zmodyfikowanie organizacji placu budowy, celem usprawnienia realizacji robot.

3) Wykonawca jest zobowigzany do wykonania Zgdania Zamawajgcego, o ktorym mowa w pkt 1-2, w terminie
wskazanym w Zgdaniu, nie diuzszym jednak niz 7 dni od dnia jego doreczenia, chyba ze Zamawajgcy okresli inny
dtuzszy termin dostosowany do potrzeb wynikajgcych z okolicznosci faktycznych.

Wykonawca ma prawo, w terminie 3 dni od dnia doreczenia Zgdania, o ktérym mowa w pkt 1-2, zgtosi¢ Zamawajgcemu
uzasadnione uwagi dotyczgce moZliwosci wykonania Zgdania, jego zgodno$ci z dokumentami lub wptywu na termin lub
wynagrodzenie. Zgtoszenie uwag nie wstrzymuje obowigzku realizacji Zgdania, chyba Zze Zamawiajgcy postanowi inaczey.

4) Wszelkie koszty zwigzane z intensyfikacjg realizacji robot, wtym wynikajgce z:
a) zwigkszenia zatrudnienia,

b) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lub w systemie zmianowym,
¢) zwiekszenia liczby maszyn i urzgdzen,

d) organizacji dodatkowych zmian roboczych,

Ponosi Wykonawca i sg one uwzglednione w wynagrodzeniu ustalonym Umowag, bez prawa do odrebnego wynagrodzenia,
podwyzszenia wynagrodzenia lub zgtaszania roszczen o dodatkowg zapfate, za wyjgtkiem kosztéw wynikajgcych z
okolicznosci okreslonych w pkt 1 lit d) i e), ktére bedg stanowity dodatkowe wynagrodzenie Wykonawcy wyptacone po
udokumentowaniu tych kosztow Zamawiajgcemu i zawarciu stosowanego aneksu do Umowy.

5) Zamawiajgcy, formutujgc zgdanie intensyfikacji robot, oceniajgc zasadno$c, zakres oraz sposob wykonania zgdania na
podstawie stanu faktycznego istniejgcego w dacie Zgdania, uwzgledniajac konieczno$¢ zachowania terminow umownych,
odpowiedniej koordynacji robot na budowie oraz konieczno$¢ dostosowania zasad realizacji inwestycji do obiektywnie
Zmieniajgcych sie warunkdéw, ochrony przeciwpowodziowej czy zapobiezeniu szkody na osobach i mieniu, a Wykonawca
Jest uprawniony do zakwestionowania zasadnosci lub tre$ci Zgdania oraz wniesienia zastrzezen i uwag do zakresu i
sposobu realizacji robot, w tym w szczegdblnosci gdy Zgdanie jest sprzeczne z przepisami prawa, jest techniczne
niemoZliwe lub grozi powstaniem szkody na osobach i mieniu.

6) Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zgdania Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt 1-2, w terminie okreslonym
zgodnie z pkt 3, stanowi naruszenie Umowy i skutkuje uprawnieniem Zamawiajgcego do:

a) naliczenia kary umownej okreslonej w§ 9 ust. 1 pkt 5 Umowy, oraz/lub

b) podjecia innych Srodkoéw przewidzianych w Umowie, w tym odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy czy Wykonania
Zastepczego.

§ 2 ust. 17: Roboty wykonywane bedg z materiatbw nowych Wykonawcy lub bedgcych wtasnoscig Zamawiajgcego, lub z
materiatow pozyskanych na budowie w sytuacjach przewidzianych w ST, SST. Przy wykonywaniu robét budowlanych
nalezy stosowac materiaty dopuszczone do obrotu i stosowane w budownictwie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych. Na kazde Zadanie Zamawiajgcego lub InZyniera, w terminie 3 dni od wezwania,
Wykonawca okaze wymagane prawem dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie zastosowanych materiatdw do obrotu i
stosowania w budownictwie, a takze okaze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zasadach okreslonych w
ST, SST. Wykonawca, niezaleznie od przyczyny, ponosi wszelkie koszty i ryzyko utraty wazno$ci nowych materiatow
przeznaczonych do wykonania Umowy.

§ 13 ust. 2: Strony zgodnie postanawiajg, Ze w przypadku przedtuzenia terminu realizacji Umowy niewynikajgcego z winy
Wykonawcy lub jego podwykonawcdw, Wykonawcy bedzie przystuginato roszczenie o zaptate przez Zamawiajgcego
rzeczywiscie poniesionych kosztow ogolnych budowy, ti. tylko kosztow zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem



Wykonawcy na budowie w okresie przediuzenia terminu realizacji Umowy (ij. tylko: koszty zaplecza Wykonawcy (media,
ubezpieczenie, ochrona oraz najmu zaplecza budowy), koszty obstugi biurowej budowy (wynagrodzenia) i nadzoru
geodezyjnego (wynagrodzenia), koszty pracownicze (wynagrodzenia) oraz koszty wydfuzenia zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy i koszty ubezpieczenia). WysokoS¢ kosztéw bedzie ustalana w oparciu o przediozone przez
Wykonawce dokumenty ksiegowe i inne, ktére bedg obrazowac rzeczywisty koszt poniesienia tych kosztéw ogdinych
oraz fakt ich rzeczywistego wykonywania przez Wykonawce w czasie przedtuzonego terminu realizacji Umowy.
Wysokos¢ poniesienia kosztéw ogdlnych wymaga przez Wykonawce naleZytego udokumentowania (w szczegdlnosci:
rachunki, faktury, potwierdzenia ptatnosci i inne dokumenty ksiegowe). Fakt rzeczywistego wykonania przez Wykonawce
prac w przypadku przedtuzenia terminu realizacji Umowy w ramach kosztéw ogélnych nalezy zgtosi¢ do 7 dni po ich
zakonczeniu, a nastepnie przedfozy¢ w tym zakresie stosowne dokumenty (np. umowy, zlecenia, karty pracy, notatki,
itd.) do 21 dni po ich zakonczeniu (pod rygorem odmowy zapfaty za koszty ogdine). Strony zgodnie postanawiajg, Ze
koszty ogolne bedg rozliczone w aneksie do Umowy.

W projekcie technicznym Zamawiajgcy przewidziat m.in.:

Pkt 10 ppkt 11: W porozumieniu z administratorem zbiornika, w oparciu o potrzeby wynikajgce z realizowanej gospodarki
wodnej, oraz archiwalne odczyty pozioméw wody, przyjeto Ze podczas realizacji przedmiotowego zamierzenia
budowlanego nie bedzie moZliwe okresowe obnizenie zwierciadfa wody do rzednej Min PP = 194,50 m n.p.m.
Dokumentacje projektowg opracowano z zatoZzeniem Kkonieczno$ci realizacji cze$ci prac technikami podwodnymi, oraz
z nad wody, z uwzglednieniem moZliwosci okresowego obnizenia pietrzenia wody w zbiorniku do rzednej ~198 m n.p.m.
(ostateczny poziom okresowego obnizenia pietrzenia wody w zbiorniku w decyzyjnoscig administratora zbiornika).

Pkt 10 ppkt 12: Przed przystapieniem do realizacji prac budowlanych Wykonawca jest zobowigzany do uzgodnienia z
Zamawajgcym szczegotowych warunkow gospodarowania wodg dla zbiornika wodnego Dzierzno Duze w okresie realizacji
prac budowlanych, wtym do uzgodnienia z Kierownikiem Nadzoru Wodnego Ptawniowice m.in. wporowadzenia okresowych
nizszych poziomoéw pigtrzenia dla udostepnienia elementéw budowli ponizej poziomu NPP, w oparciu o opracowany przez
Wykonawce harmonogram prac uwzgledniajgcy moce przerobowe ktérymi dysponuje w zakresie sprzetu i ludzi, oraz
planowane do wykonania dziatania zwigzane z ochrong terenu prowadzenia prac przed dziataniem wod w trakcie realizacji
robét budowlanych.

Zgodnie z art. 433 pkt 1-3 ustawy Pzp:
Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamobwienia;

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

W ocenie Izby zasadne okazaly sie zarzuty oznaczone w odwotaniu literami ¢, g, i. Zarzuty te dotyczg
postanowien, ktore obcigzajg wykonawce odpowiedzialno$cig w stopniu wykraczajgcym poza granice okreslone art. 433
pkt 1i 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze, § 2 ust. 18 umowy ustanawia prawo zadania intensyfikacji rob6t réwniez w przypadku wystgpienia
niezawinionego opdznienia lub innych okolicznosci, w tym takich, za ktére odpowiada Zamawiajgcy. Jednoczesnie koszty
wynikajace z intensyfikacji robot (zwiekszenia zatrudnienia, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lub
w systemie zmianowym, zwigekszenia liczby maszyn i urzadzen, organizacji dodatkowych zmian roboczych) bedg
obcigza¢ wykonawce. Powyzsze oznacza obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$cig za opdznienie (co jest zakazane
przepisem art. 433 pkt 1 ustawy Pzp), jak rébwniez moze wigzac sie z odpowiedzialnoScig za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (art. 433 pkt 3 ustawy Pzp).

Z analogicznych powoddw za niedopuszczalne nalezy uznaé postanowienie § 2 ust. 17 zd. 3 umowy, ktéry
przewiduje obcigzenie wykonawcy kosztami i ryzykiem utraty waznosci nowych materiatdbw przeznaczonych do
wykonania umowy, niezaleznie od przyczyny. Oznacza to obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$ciag réwniez w sytuaciji,
gdy utrata waznos$ci materiatdw jest spowodowana okoliczno$ciami lezgcymi wytgcznie po stronie Zamawiajgcego. Jest
to niedopuszczalne w Swietle art. 433 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujgcy zasadnie zakwestionowat brzmienie § 13 ust. 2 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem w
przypadku przedtuzenia terminu realizacji umowy niewynikajgcego z winy wykonawcy lub jego podwykonawcow,



wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie o zaptate wyltacznie zamknigtego katalogu ,kosztéw ogélnych”. Zauwazyc
nalezy, ze Zamawiajacy nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym zadnego uzasadnienia dla takiego ograniczenia.

Z brzmienia § 13 ust. 2 umowy wynika, ze nawet w sytuacji, gdy przedtuzenie terminu realizacji umowy bedzie
spowodowane okoliczno$ciami, za ktdére odpowiada Zamawiajgcy, wykonawca bedzie musiat pokry¢ istotne koszty,
jakimi sg przyktadowo koszty sprzetu. Moze to wiec skutkowa¢ odpowiedzialno$cig wykonawcy za okolicznosci, za ktére
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 433 pkt 1 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane § 13 ust. 2 umowy, przy czym za niezasadne Izba uznata zgdanie
Odwolujgcego w zakresie, jaki dotyczy wykreslenie rygoru odmowy zaptaty zwigzanego z niedotrzymaniem terminow
zgtoszenia (7 i 21 dni). W zakresie wykreslenia tego rygoru Odwotujgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia
wykazujgcego ich niezasadnos¢.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty dotyczace postanowien wskazanych w podpunktach a, b oraz e.

W odniesieniu do § 1 ust. 11 umowy Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia, ograniczajgc sie do
sformutowania zarzutu i wniosku. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, z powyzsze postanowienie nie stanowi
podstawy do dowolnego i oderwanego od dokumentéw zamowienia zakresu $wiadczenia.

Niezasadny — zdaniem Izby — jest zarzut dotyczacy § 3 ust. 2 zd. 2 umowy, zgodnie z kiérym za dotrzymanie
terminu wykonania Umowy uwaza sie dokonanie odbioru koricowego Przedmiotu Umowy wraz z zatwierdzeniem przez
Zamawiajgcego kosztorysu powykonawczego. Odwolujgcy podnidst w tym zakresie, ze wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za tempo czynnoSci Zamawiajgcego oraz organdéw administracji. Odwolujgcy pomija jednak, ze
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 umowy kara umowna za nieterminowe zakonczenie przedmiotu umowy przewidziana jest
wytacznie na wypadek zwtoki wykonawcy, zatem twierdzenie, ze wykonawca bedzie odpowiadat réwniez za okolicznosci
nielezgce po jego stronie, nie ma oparcia w postanowieniach umowy.

W odniesieniu do zarzutu z podpunktu e, dotyczgcego uzaleznienie kluczowego warunku realizacji (poziomu
pietrzenia, najwyzej ok.198,00 m n.p.m.) od dyskrecjonalnej ,decyzyjnosci administratora zbiornika”, I1zba stwierdzita, ze
w odwotaniu nie przedstawiono uzasadnienia tego zarzutu, w zwigzku z czym brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Zarzut 11

W § 13 ust. 5 projektu umowy Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce postanowienia dotyczgce waloryzaciji
wynagrodzenia:

5. Stosownie do postanowien art. 439 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewiduje moZlino$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
okreSlonego w § 5 ust. 1 Umowy, na nastepujgcych zasadach: 1) w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg Umowy, tj. gdy nastgpi zmiana (odpowiednio wzrost lub spadek) o wiecej niz 5% miesiecznego

wskaZnika cen produkcji budowlano-montazowej dla budowy obiektoéw inZynierii lgdowej i wodnej ogfaszanego przez

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Monitorze Polskim (wskazZnik inflacji GUS) obowigzujgcego w dniu ztoZenia
wniosku, o ktérym mowa w pkt. 2 i 3, w stosunku do wskaznika inflacji GUS obowigzujgcego w dniu zawarcia Umowy,

Strony majg prawo do waloryzacji (odpowiednio zwigkszenia lub obnizenia) cen jednostkowych wynagrodzenia umownego

o warto$¢ zmienionego wskaznika inflacji GUS, za niewykonany przez Wykonawce i nieodebrany przez Zamawiajgcego
zakres prac wg stanu na dzier ztoZzenia powyzszego wniosku, poczgwszy od uptywu 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

z zastrzezeniem dalszych postanowiern Umowy. W przypadku, gdyby wskaznik inflacji GUS przestatby by¢ dostepny,

zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa GUS.

Warto$¢ waloryzacji poszczegélnych cen jednostkowych niewykonanych pozycji wynagrodzenia umownego bedzie
liczona wg ponizszego wzoru:

W=XxG
gdzie:
W - wartos¢ waloryzacji ceny jednostkowej danej niewykonanej pozycji
X - wartos¢ danej niewykonanej pozycji
G - warto$¢ zmienionego wskaznika inflacji GUS wyrazona w % 41

2) W sytuacji wzrostu wskaznika inflacji GUS, o ktorym mowa w pkt. 1, powyzej 5% Wykonawca jest uprawniony ztozy¢
Zamawiajgcemu pisemny wniosek o zmiane Umowy w zakresie waloryzacji wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w
pkt. 1. Wniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i wskazanie podstaw prawnych oraz doktadne
wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie Umowy.



3) W sytuacji spadku wskaznika inflacji GUS, o ktérym mowa w pkt. 1, powyzej 5% Zamawiajgcy jest uprawniony ztozy¢
Wykonawcy pisemny wniosek o zmiane Umowy w zakresie waloryzacji wysokos$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w pkt. 1.

Whniosek powinien zawieraC wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne | wskazanie podstaw prawnych oraz dokfadne
wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie Umowy.

4) Whniosek, o ktorym mowa w pkt. 2 i 3 mozna ztozy¢ nie weze$niej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy
(poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia); moZline jest wprowadzanie kolejnych zmian wynagrodzenia, jednak
nie czesciej niz raz na 6 miesiecy i z zastrzezeniem pozostatych postanowien niniejszego paragrafu. Jezeli Zamawiajagcy
uzna, iz wniosek Wykonawcy o zmiane wynagrodzenia jest niekompletny, zawiera braki, btedy lub jest niewystarczajgco
uzasadniony, wzywa Wykonawce do jego uzupetienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pod rygorem
braku jego rozpatrzenia.

5) Obowigzek wykazania wplywu zmian, o ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego paragrafu na zmiane wynagrodzenia, o
ktorym mowa w § 5 ust. 1 Umowy, nalezy do Wykonawcy pod rygorem odmowy dokonania zmiany Umowy przez
Zamawiajgcego. (...)

10) Jezeli Wykonawca nie ukoriczy robdt w pierwotnym terminie umownym, to waloryzacja wynagrodzenia po tym okresie
bedzie dokonywana albo wedfug wskaznika inflacji GUS obowigzujgcego w dniu uplywu pierwotnego terminu wykonania
robdt, albo wedfug biezgcego wskaznika inflacji GUS, zaleZznie od tego, co jest korzystniejsze dla Zamawajgcego,
z zastrzezeniem postanowien pkt 11. Korekta cen nastepuje zgodnie z zasadami waloryzacji okre$lonymi w ninigjszej
Umowie i nie stanowi odrebnego mechanizmu waloryzacyjnego.

11) Nie bedzie sie stosowac Zzadnej waloryzacji w stosunku do kosztéw lub cen prac wprowadzonych po zawarciu Umowy,
w tym na podstawie § 13 Umowy, ani prac, ktére miaty byc¢ zakoriczone, jednak z powodu zwtoki Wykonawcy nie zostaty
wykonane wterminie wynikajgcym z Umowy, wtym z OHB/RHB.

Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

ust. 1: Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

ust. 2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztow, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia oraz okreslenie
okreséw, w ktdrych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

W ocenie Izby zaskarzone postanowienia umowy nie naruszajg powyzszych przepisow. Zamawiajgcy zamie$cit
we wzorze umowy wszystkie elementy waloryzacji wymagane przepisami ustawy, brak wiec jest podstaw do twierdzenia
0 naruszeniu tych przepiséw. Zamawiajacy okreslit poziom zmiany cen uprawniajgcy do waloryzacji, sposéb jej ustalenia
z odestaniem do wskaznika publikowanego przez Prezesa GUS, wplyw zmiany cen na koszt wykonania zamowienia
oraz maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby wprowadzenie tych
postanowien stanowito wylgcznie formalne wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 439 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tego, ze do waloryzaciji bedzie uprawniata zmiana o wiecej niz 5% miesiecznego wskaznika cen
produkciji budowlano-montazowej dla budowy obiektow inzynierii lgdowej i wodnej ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z projektem umowy prég ten dotyczy zmiany wynikajgcej z
poréwnania wskaznika z dnia ztozenia wniosku do wskaznika obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy. Jednocze$nie
zauwazenia wymaga, ze jakkolwiek celem waloryzacji jest minimalizowanie skutkbw zmiany kosztéw realizacji



zamoOwienia, to cel ten nie powinien by¢ rozumiany jak biezace i catkowite eliminowanie skutkow kazdej zmiany kosztow
realizacji zamowienia, o czym $wiadczy fakt, ze ustawodawca zobowigzat zamawiajacych do okre$lania zaréwno jej
czestotliwosci, jak i poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw, po osiggnieciu ktdrego powstanie uprawnienie do
waloryzacji wynagrodzenia. Oznacza to, ze wykonawca musi bra¢ pod uwage, ze waloryzacja nie zapewni peinej
rekompensaty zwiekszonych kosztéw wykonania zamodwienia, a powinna raczej rekompensowac¢ zmiany istotne czy
trudne do przewidzenia w dacie kalkulowania ceny ofertowej. W zwigzku z tym préba wykazywania przez Odwotujgcego,
ze w obecnych realiach rynkowych wskaznik uprawniajgcy do waloryzacji nie zostatby osiggniety, nie Swiadczy o
zasadnosci zarzutu.

Ponadto Odwolujgcy nie wyjasnit, z czego wywodzi niejasno$¢ ustalonego przez Zamawiajgcego wzoru, a
zaznaczyc¢ nalezy, ze samo zakwestionowanie tego wzoru jest nie wystarczajgce, a zadaniem Izby nie jest poszukiwanie
— w zastepstwie Odwolujgcego - argumentéw Swiadczgcych o zasadnosci zarzutu. Odwolujgcy nie wykazat rowniez
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisébw ustawy przez ustalenie, ze waloryzacja obejmuje wytgcznie zakres
niewykonany wg stanu na dzien ziozenia wniosku.

W ocenie Izby nie zachodzi réwniez sprzecznos¢ miedzy postanowieniami § 13 ust. 5 pkt 10 i 11 umowy. W
Swietle tych postanowien, w przypadku, gdy prace nie zostaly wykonane w terminie z powodu zwioki wykonawcy,
waloryzacja nie bedzie przystugiwac, co nalezy uzna¢ za uzasadnione. Natomiast w przypadkach niespowodowanych
takg zwiokg wybor wskaznika bedzie nalezat do Zamawiajgcego. W ocenie Izby takie uprawnienie Zamawiajgcego nie
powoduje obcigzenia wykonawcy skutkami okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajgcy, wykonawca nie bedzie
bowiem w takim przypadku pozbawiony waloryzaciji. Odwotujgcy nie wykazat w tym zakresie naruszenia przepisow
ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania (tj. biorgc pod uwage zarzuty rozpoznane merytorycznie oraz zakres i
wage zarzutow uwzglednionych i oddalonych) obcigzajgc kosztami Odwolujacego w czesci 2/3 i Zamawiajagcego w
czesci 1/3.



