Sygn. akt: KIO 4176/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 25
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026
r. przez wykonawce FAST Group Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Komende Wojewodzkg Policji w Katowicach
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
[Twares Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy FAST Group Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiviiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 4176/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”’) w trybie podstawowym postepowanie pn.
~Opracowanie ekspertyzy budowlanej oraz dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa serwerowni w budynku E
KWP w Katowicach” (znak sprawy: ZP-2380-245/2026). Wartos¢ zamoéwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 6 lipca 2026 r. pod nr 2026/BZP
00324219/01

24 sierpnia 2026 r. wykonawca FAST Group sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) na podstawie art.
513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wnidst odwotanie (Sygn. akt: KIO 3462/26) od czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce ITwares Sp. z o.0. (dalej: ,ITwares”),
dokonanej w dniu 19 sierpnia 2026 r., jako czynno$¢ naruszajgca przepisy ustawy Pzp i postanowienia Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ').

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp — poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty ITwares w
ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego Doswiadczenia Projektantéw i przyznania temu wykonawcy maksymailnej
ilosci punktow za doswiadczenie wskazane w zatgczniku nr 1a do SWZ, pomimo ze tre$¢ tego zatgcznika, ztozonego
wraz z oferta, nie zawierata informacji pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie, czy wskazane doSwiadczenie zostato
zdobyte w wymaganym przez SWZ okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert;

2. art. 16 pkt 1i 2, art. 223 ust. 1, art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez umozliwienie ITwares po
uptywie terminu sktadania ofert, przedstawienia nowych informacji dotyczgcych doSwiadczenia projektanta, a nastepnie
uwzglednienie tych informaciji przy ocenie oferty w ramach kryterium punktowego, pomimo zZe informacje te nie wynikaty
z pierwotnej treSci oferty, zatgcznik nr 1a stanowit tre$¢ oferty i podstawe punktaciji, a Zamawiajgcy wprost zastrzegt w
SWZ, Ze zatgcznik ten nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ITwares, ktory nie
wykazat spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia, tj. nie udowodnit, ze w
ciggu okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie wykonat: co najmniej trzy dokumentacje projektowe polegajgce na zaprojektowaniu serwerowni na kwote
co najmniej 100 000,00 zt brutto kazda (wskazana kwota dotyczy opracowanej dokumentaciji); co najmniej dwie
dokumentacje projektowe zawierajgce elementy wzmocnien konstrukcji na kwote co najmniej 20 000,00 zt brutto kazda
(wskazana kwota dotyczy opracowanej dokumentacji).

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy



niespetniajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu i wymagan zamowienia.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2026 r., w ramach ktérej jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy [Twares;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty ITwares w zakresie kryteribw oceny ofert dotyczgcych doSwiadczenia
Projektantéw, w tym przyznania tej ofercie punktéw za doswiadczenie osdb wskazanych w zatgczniku nr 1a do SWZ;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem informacji dotyczgcych do$wiadczenia Projektantow
przedstawionych przez ITwares dopiero po uptywie terminu skladania ofert, jako informacji, ktére nie wynikaty z
pierwotnej tresci oferty i kidre nie moga stanowi¢ podstawy przyznania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert;

4. dokonania ponownej oceny oferty ITwares w ramach kryteriow B, C i D, przy uwzglednieniu wytgcznie informaciji
zawartych w zatgczniku nr 1a do SWZ ztozonym wraz z ofertg, a w konsekwencji nieprzyznania ITwares 40 punktéw za
do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia, jezeli na podstawie pierwotnej tresci oferty nie jest mozliwe
potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla tych kryteriow;

5. dokonania ponownego badania oferty ITwares w zakresie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych
do$wiadczenia zawodowego, a w przypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat spetiania tych warunkow w
wymaganym okresie i zakresie — odrzucenia oferty [Twares na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp;

6. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem wynikéw tych czynnosci.

W uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jest on wykonawcg, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu i ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W ocenie Odwolujgcego, na wynik
postepowania wptynely nieprawidtowe czynnosci Zamawiajgcego dotyczgce zaréwno oceny oferty ITwares w ramach
kryteribw oceny ofert, w szczegolnosci poprzez przyznanie temu wykonawcy punktéw za doswiadczenie Projektantow
(kryteria B, C i D), pomimo braku w zatgczniku nr 1a do SWZ informacji pozwalajgcych na zweryfikowanie spetnienia
wszystkich przestanek przyznania punktow, jak réwniez oceny spetniania przez ITwares warunkdéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. W szczegdélnosci zdanie Odwotujgcego, w odniesieniu do
kryteribw oceny ofert, Zamawiajgcy przyznat ITwares punkty na podstawie informacji, ktére nie wynikaty z tresci oferty
zlozonej w terminie skladania ofert, pomimo ze informacje zawarte w zatgczniku nr 1a do SWZ nie pozwalaly na
jednoznaczne ustalenie, czy wskazane do$wiadczenie zostatlo zdobyte w wymaganym przez SWZ okresie.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wedlug Odwolujgcego zaniechat prawidlowej oceny spetniania przez ITwares warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia zawodowego, pomimo ze z dokumentéw zioZzonych w
postepowaniu nie wynikato spetnienie przez tego wykonawce wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. W konsekwenciji
oferta ITwares zostata dopuszczona do dalszego udzialu w postepowaniu, a nastepnie wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, pomimo ze — w ocenie Odwolujgcego — powinna zostaé odrzucona z uwagi na niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny oferty
ITwares, z uwzglednieniem wytgcznie informacji i dokumentdw, ktdére zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
postanowieniami SWZ mogg stanowi¢ podstawe oceny oferty i spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, oferta
ITwares nie powinna otrzymac¢ punktow przyznanych jej z naruszeniem postanowien SWZ, a w przypadku potwierdzenia
niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu — powinna zosta¢ odrzucona. W konsekwencji oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu, a Odwolujgcy powinien uzyska¢ mozliwos¢
uzyskania zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
ITwares Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é
przystgpienia wykonawcy ITwares Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez: ,Przystepujgcy”’) do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

7 wrzesnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wnosi o
oddalenie odwotania w cato$ci.

24 wrze$nia 2026 r. do akr sprawy wplyneto stanowisko Odwolujgcego, do kidrego zostaty zatgczone nastepujgce
dowody:

1. Skan Umowy IK.EZP.059.P.2025;

2. Skan zatgcznikow do Umowy;

3. Skan protokotu odbioru;

4. Skan strony tytutowe;j;

5. Skan zgtoszenia;

6. Skan o$wiadczenia.



Odwolujacy oswiadczyt, ze otrzymat te dowody 23 wrzesnia 2026 r. w zwigzku z czym nie miat mozliwosci ich
wczesniejszego powotania.
25 wrzesénia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Zamawiajgcego, w kidérym oswiadczyt on, ze w zwigzku z
otrzymanie nowych dokumentéw w postepowaniu odwotawczym w dniu 24.09.2026 o godz. 22:41 zawiadamia o
cofnieciu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19.08.2026 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dokona ponownego badania i oceny ziozonych ofert. Do pisma zostata zatgczona informacja skierowana
do wykonawcow, dotyczgca uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (jej cofniecia). Odwotujgcy oraz
Przystepujacy podczas posiedzenia potwierdzili otrzymanie informacji.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ z 19
sierpnia 2026 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i powrdcit do etapu badania i oceny ofert, w celu
ponownego przeprowadzenia tych czynnosci. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne Iub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2026 r. i powrét do etapu badania i oceny ofert, powoduje, ze dalsze postepowanie
stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiinnn.



	Uzasadnienie

