Sygn. akt: KIO 4098/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: M\W.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce NEW ENERGY TRADING IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszaw
przy ul. Wactawa Lachmana 1 lok. 37 (02-786 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Korzenna, Korzenna 325 (33-322 Korzenna)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu 2)i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy NEW ENERGY TRADING IDE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Korzenna w czesci 1/3 i wykonawce NEW ENERGY
TRADING IDEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce NEW ENERGY TRADING IDEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Korzenna na rzeczwykonawcy NEW ENERGY TRADING IDEA Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 2 500 zt 00 gr (dwa tysigce piecset ztotych zero
groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4098/26
Uzasadnienie

Gmina Korzenna (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym pn.:,Zakup i dostawa sprzetu oraz wyposazenia dla oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych Gminy Korzenna w ramach projekiu «Jezykowe przygody dwujezycznego malucha», z podziatem na
czesci’, numer referencyjny: 1ZP.271.15.2026 (zwane dalej ,postepowaniem”.)

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00324465 z
dnia 6 lipca 2026 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp).

W dniu 18 sierpnia 2026 r. wykonawca NEW ENERGY TRADING IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
siedzibg w Warszawie (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie w odniesieniu do czesci 1, wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z powodu rzekomego
zastosowania nieprawidlowych stawek podatku VAT;

2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 13 ziozonej przez wykonawce ZONEO OLEKSIEWICZ Spotk
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Kutnie;

3.zaniechaniu prawidtowego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem przedstawionych przez niego
wyjasnien, dokumentdw oraz interpretaciji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 marca
2025r.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego



zawiera bfagd w obliczeniu ceny wskutek zastosowania stawki VAT 0%, pomimo ze Zamawiajgcy nie wykazat,
ktére konkretnie pozycje oferty uznaje za objete nieprawidlowg stawkg VAT, nie przedstawit podstawy prawnej
zastosowania do nich stawki 23% oraz nie wykazat, dlaczego wyjasnienia i dokumenty przedstawione przez
Odwolujgcego sa nieprawidtowe.

2.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty w sposob niewystarczajacy, ogolnikowy i uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu poznanie rzeczywistych
powodow odrzucenia oferty oraz skuteczne odniesienie sie do stanowiska Zamawiajacego.

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez nieuwzglednienie wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, w szczegodlnosci interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 10 marca 2025 r., znak 0115-KDIT1-2.4012.600.2018.20.MKA, wydanej bezposrednio
dla NEW ENERGY TRADING IDEA Sp. z o.0., potwierdzajgcej prawidtowo$¢ zastosowania stawki VAT 0% d
dostawy podtdg interaktywnych na rzecz placowek oswiatowych.

4.art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie oceny ofert w sposoéb naruszajgcy zasady przejrzystosci,
rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajgcy na zakwestionowaniu zastosowanych
przez Odwotujgcego stawek podatku bez przedstawienia petnej analizy prawnej i faktyczne;.

S5.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wybor oferty ZONEO OLEKSIEWICZ Spétka Komandytowo-Akcyjna jal
najkorzystniejszej w nastepstwie wczesniejszego, wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 13 ziozonej przez
wykonawce ZONEO OLEKSIEWICZ Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Kutnie;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, dokonanej na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

4.nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia oferty Odwolujgcego do postepowania oraz uznania, ze oferta ta nie
podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 13 sierpnia 2026 r.;

5.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego., z
uwzglednieniem przedstawionych przez Odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych zastosowanych stawek VAT,
dokumentacji technicznej oraz interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z dnia 10
marca 2025 r., znak 0115-KDIT1-2.4012.600.2018.20.MKA;

6.nakazanie Zamawiajgcemu, po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert, dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej, jezeli w wyniku prawidtowo przeprowadzonej oceny oferta
Odwotujgcego uzyska najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow okreslonych w dokumentach zaméwienia;

ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do nakazania
dokonania wyboru oferty Odwotujacego:

7.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu z przyczyn
wskazanych w informacji Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2026 r.;

8.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Odwotujgcy uzasadnit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 367 016,11 zt brutto,
podczas gdy oferta wybrana przez Zamawiajgcego opiewa na kwote 436 221,76 zt brutto. Oferta Odwolujgcego zostata
wyeliminowana wytgcznie wskutek zakwestionowania przez Zamawiajgcego zastosowanych stawek VAT. Réznica
pomiedzy ceng oferty Odwolujgcego, a ceng oferty wybranej wynosi 69 205,65 zt brutto. Ponadto Zamawiajacy przed
otwarciem ofert poinformowat, ze na realizacje czesci 1 zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 382 040,96 zt brutto.
Oferta Odwotujgcego miescita sie zatem w kwocie przewidzianej przez Zamawiajgcego, podczas gdy oferta wybrana te
kwote przekracza. Gdyby oferta Odwolujgcego nie zostata niezasadnie odrzucona, Odwotujgcy zachowatby realng
mozliwos$¢ uzyskania zamowienia i osiggniecia korzysci ekonomicznych wynikajgcych z jego realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwolawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 18 wrzeénia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swego stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwotlaniuoraz w odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami oraz z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nazakup i dostawa sprzetu oraz

wyposazenia dla oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych Gminy Korzenna w ramach projektu ,Jezykowe
przygody dwujezycznego malucha”, z podziatem na czesci.
W terminie przewidzianym na ztozenie ofert, oferty zlozylo trzynastu wykonawcéw, w tym swojg oferte ziozyt
Odwolujgcy na czes¢ 1 na kwote 367 016,11 zt brutto.
W dniu 5 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wystosowata do Odwolujgcego
wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych
réownowaznos¢ oferowanego produktu wskazujgc m.in., ze:
»(-..) Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty.
Podstawa faktyczna wezwania:
W zlozonej ofercie Wykonawca wskazat zastosowanie dwoch stawek podatku VAT — 0% oraz 23%.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie:
1.ktére pozycje oferty (elementy przedmiotu zamdwienia) zostaty objete stawkg podatku VAT 0%, a ktdre stawkg
VAT 23%.
2.jaka jest podstawa prawna oraz faktyczna zastosowania stawki podatku VAT 0% dla wskazanych pozycji, w
szczegblnosci poprzez wskazanie przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug lub innych regulaciji
stanowigcych podstawe zastosowania tej stawki;
oraz w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosc¢, co do prawidlowosci zastosowania wskazanej stawki
VAT dla pozycji przedmiotu zamdwienia, w szczegoélnosci w zakresie istnienia podstawy prawnej i faktycznej
uzasadniajgcej zastosowanie preferencyjnej stawki podatku, przedstawionej dla oferowanego przedmiotu
zamowienia: Magiczny dywan 4.0 + pakiet angl + ang Il dla przedszkolakéw i pakiet REW (EDUFLOOR ONE
odpowiednikami produktow):
3.przedstawienia szczegdlowego uzasadnienia potwierdzajgcego prawidlowos$é zastosowanej stawki VAT,
4.wskazania, czy Wykonawca dysponuje interpretacjg indywidualna, wigzgca informacjg stawkowa lub innymi
dokumentami potwierdzajgcymi mozliwos¢ zastosowania stawki 0%, a w przypadku ich posiadania —
przekazania ich kopii.”
W dniu 6 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazujac, ze:
»1. W stosunku do stawek VAT i przypisanie szczegotowego do przedmiotéw zamdwienia: Zamawiajgcy wyspecyfikowat
w swoim dokumencie, Formularzu Cen Jednostkowych, pozycje o nazwie ,Monitor interaktywny 75" Newline Lyra TT-
7521Q wraz z projektorem i uchwytem $ciennym (zestaw)’. Nasza wycena rozbija ta pozycje na 3 produkty: monitor i
uchwyt $cienny jako zestaw posiadajg VAT0%, natomiast projektor VAT23%, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 oraz
zatgcznika nr 8 do Ustawy o podatku od towarow i ustug. Podtogi interaktywne, zgodnie z Interpretacja indywidualna po
wyroku sgdu — stanowisko prawidlowe z dnia 10 marca 2025 dla spétki New Energy Trading Idea sp. z 0.0., objete sg
stawkg 0% VAT. Kopia Interpretacji indywidualnej stanowi zatgcznik do tego pisma. Stawka 0% VAT na monitory
interaktywne i komputery stacjonarne ma zastosowanie wytgcznie przy dostawie na rzecz placéwek o$wiatowych (szkét,
przedszkoli, uczelni). Wynika to z art. 83 ust. 1 pkt 26 oraz zalgcznika nr 8 do Ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zgodnie z wyktadnig Krajowej Informaciji Skarbowej (KIS) i orzecznictwem NSA, monitory interaktywne mieszczg sie w
kategorii "monitoréw" lub "zestawdw komputerowych", o ile ich gtdbwnym przeznaczeniem jest dydaktyka.
Podstawa Prawna i Wytyczne
» Ustawa o VAT: Art. 83 ust. 1 pkt 26 — okres$la stawke 0% dla dostaw sprzetu komputerowego do placowek oswiatowych.
» Zatgcznik nr 8 do ustawy o VAT: Zawiera zamkniety katalog sprzetu kwalifikowanego, w ktérym znajdujg sie m.in.
jednostki centralne, serwery, monitory (w tym interaktywne) oraz zestawy komputerdw stacjonarnych.



» Wykfadnia organow (KIS/NSA): Przepisy akcentujg funkcje dydaktyczng oraz kwalifikacje technologiczng urzagdzen. Sad
Najwyzszy i sgdy administracyjne (np. wyrok NSA) potwierdzaja, ze nowoczesne urzgdzenia interaktywne spetniajg
definicje sprzetu komputerowego wspierajgcego proces nauczania.

Warunki Zastosowania Stawki 0% VAT

« Status nabywcy: Odbiorcg musi by¢ placoéwka oSwiatowa (publiczna lub niepubliczna szkota, przedszkole, uczelnia,
placéwka opiekunczo-wychowawcza).

* Cel zakupu: Sprzet musi by¢ przeznaczony bezpo$rednio do realizacji celow dydaktycznych i edukacyjnych.

Ogodlna kwota podatku VAT, od cato$ci oferty, nie stanowi 23% catej wartosci netto oferty, poniewaz oferta obejmuje
towary opodatkowane wedtug dwoch stawek: 0% oraz 23%. Podatek w kwocie 30 858,03 zt zostat naliczony wylacznie
od wartoSci netto pozycji objetych stawkg 23%, natomiast pozycje objete stawkg 0% nie generujg kwoty podatku
naleznego. Z tego wzgledu relacja kwoty VAT do catkowitej wartosci netto oferty jest nizsza niz 23% i jest prawidtowym
skutkiem zastosowania roznych stawek podatku.”

W dniu 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta zilozona przez wykonawce ZONEO OLEKSIEWICZ SPOLKA KOMANDYTOW O-AKCYJN
siedzibg w Kutnie. W informacji tej Zamawiajgcy réwniez poinformowat oodrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy uzasadniajgc swg decyzje wskazat, na:

,Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 2026, poz. 793).
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zastosowat w niektérych pozycjach oferty stawke podatku VAT w wysoko$ci 0%, podczas gdy dla tych
pozycji wtasciwa jest podstawowa stawka VAT w wysoko$ci 23%. Zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT skutkowato
btednym obliczeniem ceny brutto oferty. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 18 sierpnia 2026 r odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Zze odwotanie w odniesieniu do zarzutu 2 podniesionego
petitum odwotania byto zasadne, a wiec w tej czesci zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zas stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ramach rozwazan ogélnych podkreslenia wymaga, ze w sytuacji odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy ztozonej w postepowaniu, to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, iz w odniesieniu do takiej
oferty rzeczywiscie zaistnialy przestanki uzasadniajgce jej odrzucenie. Co réwnie istotne, wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne stanowigce podstawe podjetej tak decyzji powinny zosta¢ przedstawione wykonawcy juz w informacji
o odrzuceniu oferty. Potwierdza to brzmienie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z ktdérego wynika, ze Zamawiajgcy jest
zobowigzany, niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, poinformowa¢ wykonawcédw o ofertach odrzuconych,
podajgc zaréwno faktyczne, jak i prawne uzasadnienie dokonanej czynnosci. Uzasadnienie to nie moze ograniczac sie
do ogdlnego wskazania podstawy prawnej ani do lakonicznego przytoczenia okolicznosci, ktére zdaniem Zamawiajgcego
przemawiajg za odrzuceniem oferty. Powinno ono w sposéb jasny, konkretny i wyczerpujacy przedstawiaé wszystkie
przyczyny, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Powinno umozliwiaé wykonawcy poznanie rzeczywistych
motywow rozstrzygniecia oraz ocene czy czynnoS¢ Zamawiajgcego znajduje oparcie w okolicznosciach sprawy i
obowigzujacych przepisach. Dopiero przedstawienie petnych motywow decyzji pozwala wykonawcy, ktéry nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, na podjecie skutecznej polemiki oraz sformutowanie zarzutéw odwotania odnoszacych sie
do konkretnych uchybien wskazanych w uzasadnieniu.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze ocena prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty dokonywana przez Izbe
moze nastepowac wylgcznie w granicach okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazanych przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu tej czynnosci. Przedmiotem kontroli odwotawczej jest bowiem konkretna decyzja Zamawiajgcego wraz z
motywami przedstawionymi wykonawcy, a nie catoksztatt okolicznosci, ktére potencjalnie moglyby przemawia¢ za
odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy nie moze zatem dopiero w toku postepowania odwotawczego uzupetniaé uzasadnienia swojej
decyzji, przedstawia¢ nowych przyczyn odrzucenia oferty ani powotywa¢ dodatkowych okolicznosci, ktére nie zostaty
zakomunikowane wykonawcy w informaciji sporzadzonej na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dopuszczenie



takiej mozliwosci prowadzitoby do naruszenia prawa wykonawcy do skutecznego skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, skoro na etapie wnoszenia odwotania wykonawca nie znatby petnego zakresu argumentacji Zamawiajacego. W
rezultacie zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty powinna by¢ oceniana wytacznie
przez pryzmat tych przyczyn oraz okolicznosci, ktére Zamawiajgcy wyraznie wskazat w uzasadnieniu przekazanym
wykonawcy. Okolicznosci ujawnione lub podniesione dopiero na etapie postepowania odwotawczego nie mogg sanowac
wadliwego albo niepetnego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty ani stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania tej
czynnosci za prawidiowa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat,
ze oferta Odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu w niektdérych pozycjach oferty
stawki podatku VAT w wysoko$ci 0%, podczas gdy dla tych pozycji wlasciwa jest podstawowa stawka VAT 23%.

Dostrzezenia wymaga, ze uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
sprowadzato sie wtasciwe do jednego zdania, tj: ,Wykonawca zastosowat w niektorych pozycjach oferty stawke podatku
VAT w wysokosci 0%, podczas gdy dla tych pozycji wiasciwa jest podstawowa stawka VAT w wysokosci 23%.”
Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, o ktoére pozycje chodzi, a ponadto Zamawiajgcy twierdzac, ze dla tych pozyciji
wiasciwg powinna by¢ podstawowa stawka VAT w wysokosci 23%, a nie stawka preferencyjna 0% wskazana przez
Odwolujacego, zobowigzany byt przedstawi¢ swoje stanowisko w tym zakresie uzasadniajgce takie twierdzenie.
Jednakze Zamawiajgcy zaniechatprzedstawienia jakichkolwiek podstaw pozwalajgcych na sformutowanie takiego
whiosku.

Zamawiajgcy dopiero w ztozonej w dniu 18 wrzesnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie przedstawit swoje bardziej
szczegotowe stanowisko, odnoszac sie m.in. do zatgczonej przez Odwotujgcego do wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2026
Interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu 10 marca 2025 r. Jednakze na
obecnym etapie stanowisko to nalezato uzna¢ za spdznione. Odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania jest
najbardziej dotkliwg dla niego konsekwencja, poniewaz pozbawia wykonawce realnych szans na uzyskanie zamoéwienia
publicznego, dlatego ponownie podkresli¢ nalezy, ze wykonawca, ktérego oferta zostat odrzucona powinien mie¢ wiedze
o wszystkich okolicznosciach, ktore legly u podstaw takiej decyzji Zamawiajacego. Odwotujacy, aby skutecznie mogt
skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej, powinien juz na etapie wniesienia odwotania i formulowania zarzutéw posiadac
informacje co bylo powodem odrzucenia jego oferty. Zdaniem Izby, Odwotujgcy w okoliczno$ciach przedmiotowe sprawy,
takiej mozliwo$ci zostat pozbawiony, nie znajgc zakresu argumentacji Zamawiajgcego.

Nalezalo zatem uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz odrzucit oferte
Odwolujgcego, nie przedstawiajac kompletnego uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci. Zamawiajgcy
nie wykazat bowiem w sposéb dostateczny i przekonujacy, z jakich przyczyn zastosowanie przez Odwotujgcego stawki
podatku VAT w wysokosci 0% miatoby stanowi¢ btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy konieczno$cig odrzucenia jego oferty.

Stwierdzone naruszenie uzasadniato nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie ponownego przeprowadzenia badania i
oceny ofert. Jednoczes$nie, z uwagi na niedostateczng ocene prawidlowosci zastosowanej stawki podatku VAT oraz braki
w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego, Izba nie znalazta podstaw do ostatecznego przesagdzenia, czy
oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z powodu zastosowania stawki VAT w wysokosci 0%, dlatego zarzuty 1i 3
wskazane w petitum odwotania w zakresie, w jakim zmierzaty do rozstrzygniecia o prawidlowosci stawki podatku VAT
przyjetej w ofercie Odwolujgcego podlegaly oddaleniu. Rozstrzygnigcie tej kwestii na obecnym etapie bytoby
przedwczesne, wymaga ona bowiem uprzedniego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego ponownej, petnej i nalezycie
uzasadnionej oceny, a nastepnie przedstawienia jej wyniku w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny w rozstrzygnieciu
postepowania, poniewaz uzasadnienie przekazane dotychczas Odwotujgcemu nie dawato podstaw do odrzucenia jego
oferty.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy nie przychylit sie do argumentacji Zamawiajgcego
odnoszgcej sie do zarzutu 2, wskazujgcej za jego oddaleniem, a mianowicie, ze po pierwsze skoro tre§¢ samego
odwotania dowodzi, iz Odwotujgcy zidentyfikowat faktyczng przyczyne eliminacji jego oferty, a ewentualna syntetyczno$é
uzasadnienia nie ograniczyta prawa do srodka ochrony prawnej, a po drugie nawet uznajgc ze uzasadnienie powinno by¢
bardziej rozbudowane, to jest to uchybienie o charakterze formalnym, ktdre nie uzasadnia przywrocenia do postgpowania
oferty zawierajgcej obiektywnie nieprawidlowg kalkulacje podatku, poniewaz dla uwzglednienia odwotania konieczne jest
wykazanie wptywu naruszenia na wynik postepowania, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Izba doszta do przekonaniami,
ze wadliwie sporzgdzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego pozbawito go skutecznej
mozliwosci skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej, a zatem naruszenie to mialo wptyw na wynik postepowania,
wbrew temu jak twierdzi Zamawiajgcy.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu 2, Izba uwzglednita réwniez zarzuty 4 i 5, ktére nalezato uznac za zarzuty
wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutow. Skoro jeden z zarzutdéw znalazt potwierdzenie, nalezato uznac, ze wyboér



najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nastapit w sposéb uchybiajgcy zasadom systemu zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu
o przepisy 1w zw.z 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg Odwotujgcy i Zamawiajacy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasadzajac od
zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote, ktorej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccocvviiiiiiennn..



