Sygn. akt: KIO 4063/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzes$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT,
ul. Leborska 37, 77 — 100 Bytéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miejska Koscierzyna, ul. 3 Maja 9A, 83 —
400 Koscierzyna
uczestnik po stronie zamawiajgcego — J.K. oraz M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Uslugi
Komunalne J.K., M.K., Sp. cywilna, ul. Mata Kolejowa 55, 83-400 Koscierzyna

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. SAR-
NAT, ul. Leborska 37, 77 — 100 Bytow i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) whniesiong przez wykonawce: D.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NATuI.
Leborska 37, 77 — 100 Bytow tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT, ul. Leborska 3777
— 100 Bytéw tytutem wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Miejskg Koscierzyna, ul. 3 Maja 9A, 83 — 400 Koscierzynatytutem
wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego;
2.2. zasadza od wykonawcy: D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT, ul.
Leborska 37, 77 — 100 Bytow na rzecz Gminy Miejskiej Koscierzyna, ul. 3 Maja 9A, 83 — 400 Koscierzynakwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS$cCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4063/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje ustugi
,Caforoczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacjag zieleni na terenie miasta Koscierzyna”— nr referencyjny
ZP 17/2026 zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 07.08.2026
r. pod nr OJ S 151/2026 547173-2026 przez: Gmina Miejska KoScierzyng ul. 3 Maja 9A, 83 — 400 Koscierzyna zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP”
albo ,pzp”. W tym sam dniu zostaly opublikowane na stronie prowadzonego postepowania postanowienia Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ” (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej).

Dnia17.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem postanowien SWZ ziozytaD.S.
rowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT, ul. Leborska 37, 77

P.H.U. SAR-NAT” albo .Odwotujgcym”. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
a)naruszenie art. 91 ust. 1§ 2 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez brak podziatu zamoéwienia na czesci nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, co ogranicza konkurencje i narusza zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, co w konsekwenciji prowadzi do sytuaciji, kiedy to dziatajgce na
rynku podmioty (zajmujagce sie przyktadowo wytgcznie ustugami pielegnacji zieleni) nie mogg ubiega¢ sie o realizacje
czesci zamowienia;
b)naruszenie art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 7.1 SWZ) w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy

— 100 Bytéw zwana dalej: ,D.S.



uczciwg konkurencje w zakresie utrudnienia/uniemozliwienia dostepu do zamoéwienia wobec podmiotow dajacych
gwarancje nalezytego wykonania zamowienia poprzez wykluczenie mozliwosci powolywania sie, w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu, na do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji ustug w oparciu o wiecej niz jedng umowe,
przez okres krotszy niz 3 miesigce, obejmujgcych ulice o tgcznej dtugosci nie mniejszej niz 30 km i chodniki o tgcznej
dlugosci nie mniejszej niz 20 km, obejmujgcych min. 7.500 opréznien koszy o min. pojemnosci 25 |, obejmujacych
koszenie min. 6 ha powierzchni, w tym fgcznie 36 ha powierzchni i obejmujgcych prace w zakresie min. 50 sztuk drzew,
obejmujagcych tereny zamkniete i/lub prywatne, jak réwniez poprzez wykluczenie mozliwosci posiadania zamiatarek
ulicznych na podwoziu samochodow cigzarowych oraz poprzez wykluczenie mozliwosci skierowania do realizaciji
zamoOwienia min. 1 osoby posiadajacej wyksztatcenie w zakresie projektowania zielenie miejskiej, wykonujgcej lub
nadzorujgcej ustuge dotyczgcg min. 50 sztuk drzew;

c)naruszenie art. 97 ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez okreslenie kwoty wadium na poziomie nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji prowadzi do utrudnienia/uniemozliwienia dostepu do zamoéwienia wobec
podmiotéw dajgcych gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia, ale niedysponujgcych zdolno$ciami finansowymi
pozwalajgcymi na wniesienie wadium w kwocie 200.000 zt;

d)naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz niezapewniajgcy zachowania proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. dokonanie zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w zakresie:
i. Przedmiotu zamoéwienia (pkt 5 SWZ) poprzez podziat zamowienia na cztery czesci - (1) Utrzymanie czystosci
(sprzatanie ulic, chodnikéw, terendéw zielonych, placow zabaw, elementéw matej architektury); (2) Oproznianie koszy
ulicznych; (3) Pielegnacja zieleni (koszenie, podlewanie, usuwanie odrostéw, formowanie drzew, utrzymanie kwietnikdw);
(4) Zimowe utrzymanie (od$niezaniei posypywanie ciggdw pieszych, pieszo-jezdnych, schodow, przystankéw, azyli); z
jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci ztozenia oferty na wszystkie 4 czesci; alternatywnie

poprzez podziat zamoéwienia na trzy czesci - (1) Utrzymanie czystosci (sprzatanie ulic, chodnikéw, terenéw
zielonych, placéw zabaw, elementéw matej architektury) wraz z zimowym utrzymaniem (od$niezanie i posypywanie
ciagéw pieszych, pieszo-jezdnych, schodéw, przystankéw, azyli); (2) Opréznianie koszy ulicznych; (3) Pielegnacja zieleni
(koszenie, podlewanie, usuwanie odrostéw, formowanie drzew, utrzymanie kwietnikoéw); z jednoczesnym dopuszczeniem
mozliwosci ziozenia oferty na wszystkie 3 czesci;

ii. Warunkéw udziatu (pkt 7.1 SWZ) poprzez dopuszczenie mozliwosci powolywania sie na doswiadczenie zdobyte
podczas realizacji ustug w oparciu o wiecej niz jedng umowe, przez okres co najmniej 3 miesiecy, obejmujgcych ulice o
tacznej dlugosci nie mniejszej niz 30 km i chodniki o tgcznej dtugosci nie mniejszej niz 20 km, obejmujgcych min. 7.500
opréznien koszy o min. pojemnosci 25 |, obejmujgcych koszenie min. 6 ha powierzchni, w tym tgcznie 36 ha powierzchni i
obejmujgcych prace w zakresie min. 50 sztuk drzew, jak réowniez obejmujgcych tereny zamkniete iflub prywatne, jak
réwniez poprzez dopuszczenie dysponowania zamiatarkami ulicznymi na podwoziu samochodu ciezarowego oraz
poprzez dopuszczenie mozliwosci skierowania do realizacji zamoéwienia min. 1 osoby, posiadajgcej wyksztatcenie w
zakresie projektowania zielenie miejskiej, wykonujgcej lub nadzorujgcej ustuge dotyczgcg min. 50 sztuk drzew;

ii. Wadium (pkt 12.1 SWZ) poprzez zobowigzanie wykonawcéw do zabezpieczenia ofert wadium w wysoko$ci 50.000 zt.
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow wynagrodzenia peinomocnika na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Zamawiajgcy Gmina Miejska KoScierzyna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci zamoéwienia przekraczajgcej wyrazong w ziotych réwnowarto$¢ kwoty 216.000
euro na realizacje ustugi ,Caloroczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacja zieleni na terenie miasta
KoScierzyna”. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu sporzadzit Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia w sposéb,
ktéry narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym naczelne zasady udzielania zamowien publicznych.

Ad. brak podziatu zamdwienia na cze$ci

Przedmiotem zamoéwienia w ramach w/w postepowania Zamawiajgcy objagt ustuge utrzymania czystosci (w tym
oprozniania koszy ulicznych), ustuge zimowego utrzymania i ustuge pielegnaciji zieleni (pkt 5.1 SWZ2).

Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, ze powody zaniechania podziatu zamdwienia na czesci mogg wynikaé
wytgcznie ze specyfiki przedmiotu zamoéwienia, a nie z preferencji Zamawiajgcego (tak Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w
wyroku z dnia 9 stycznia 2026 r. sygn. akt KIO 5073/25).

Zauwazy¢ nalezy, ze wczesniej Zamawiajgcy nie widziat przeciwwskazan do udzielania zaméwien na w/w ustugi w
odrebnych postepowaniach tj. ogtoszone 13 kwietnia 2026 r. postepowanie na Opréznianie koszy ulicznych na terenie
miasta Koscierzyna (nr ref. ZP 8/2026); ogtoszone 10 kwietnia 2026 r. postepowanie na Pielegnacje zieleni na terenie
miasta Koscierzyna (nr ref. ZP 9/2026); ogtoszone 14 kwietnia 2026 r. postepowanie na Utrzymanie czystoSci na terenie
miasta Koscierzyna (nr ref. ZP 10/2026).

Dodatkowo samo sformutowanie pkt 5.1 SWZ pokazuje, ze Zamawiajgcy naturalnie wyodrgbnia poszczegdine
ustugi.

Lektura uzasadnienia braku podzialu zaméwienia na czesci (pkt 5.2 SWZ) prowadzi natomiast do wniosku, ze u



podstaw takiej decyzji Zamawiajgcego lezaty jego preferencjei w istocie wygoda. Zamawiajgcy powoltuje sie bowiem na
nw. aspekty:

~Powierzenie tych czynnosci roéznym wykonawcom powodowatoby konieczno$é kazdorazowego ustalania, ktéry z
nich jest odpowiedzialny za usuniecie zanieczyszczen przemieszczonych z jednego rodzaju terenu na drugi.”

,Przy wielu wykonawcach niezbedne bytoby szczegdtowe uzgadnianie terminéw rozpoczeciai zakonczenia
poszczegoélnych prac oraz ustalanie, czy dany teren zostat juz przekazany pomiedzy wykonawcami. Kazde op6znienie
jednego wykonawcy wpltywatoby bezposrednio na mozliwo$é rozpoczecia prac przez kolejnego, mimo ze drugi
wykonawca nie miatby wplywu na powstanie tego opdznienia”.

+Podziat zamowienia prowadzitby do rozproszenia odpowiedzialnosci za rezultat koncowy”.

»Mogloby to prowadzi¢ do dublowania kosztéw posrednich zwigzanych z mobilizacja, obstugg administracyjna,
dojazdami, utrzymaniem oraz koordynacjg prac”.

W przypadku kilku wykonawcéw kazda interwencja dotyczaca wiecej niz jednego rodzaju terenu wymagataby
odrebnych zgtoszen, ustalania kolejno$ci dziatan i kontrolowania kilku niezaleznych harmonogramow”.

»Ustalanie odpowiedzialnosci wymagatoby (...) przeprowadzania dodatkowych kontroli, dokumentowania kolejnosci
prac i ustalania, ktéry wykonawca spowodowat dang nieprawidtowosc”.

Zamawiajgcy kazdorazowo wskazuje, ze faktyczng podstawg braku podziatu zaméwienia na czesci sa
zidentyfikowane przez Zamawiajgcego trudnosci o charakterze organizacyjnym, ktére wymagatyby od Zamawiajgcego
ewentualnego wiekszego naktaduw zakresie koordynacji prac poszczegoOlnych wykonawcéw oraz ustalania ich
odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy w istocie sam wskazal, ze ze wzgledu na swojg wygode preferuje brak podziatu
zamoOwienia na czesci i jednego wykonawce. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze preferencje Zamawiajgcego nie
stanowig obiektywnego uzasadnienia dla braku podziatu zaméwienia na czesci.

Odnoszac sie do powotywanych przez Zamawiajgcego kwestii potencjalnego ,dublowania” kosztéw posrednich,
Odwolujacy zauwaza, ze Zamawiajgcy nie probowat tej tezy poprze¢ nawet prowizorycznymi symulacjami finansowymi.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze udzielajgc wcze$niej zamowien na te ustugi (wskazywane wczesniej postepowania ZP
8/2026, ZP 9/2026 i ZP 10/2026) w ramach odrebnych postepowan, Zamawiajgcy najwidoczniej nie obawiat sie, iz naraza
finanse publiczne na konieczno$¢ wydatkowania wyzszych $rodkéw niz gdyby ustugi te potgczyt w ramach jednego
postepowania. Tym samym réwniez argument finansowy nie moze stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia dla braku
podziatu zamowienia na czeSci.

Brak podziatu zaméwienia na czesci w sposéb istotny ogranicza konkurencyjnos¢ oraz mozliwo$¢é ubiegania sie o
zamowienia przez wykonawcow, w tym wykonawcdw z sektora matych i Srednich przedsigbiorstw.

W ramach w/w ustug na rynku wystepuja podmioty, ktore realizujg tylko jeden rodzaj ustug i nie sg zainteresowane
(przyktadowo ze wzgledu na brak spetniania warunkéw udziatu badz tez ze wzgledu na dziatania wytgcznie w wezszym
zakresie) realizacjg ustug potgczonych. Czes¢ podmiotdw specjalizujgcych sie w pielegnacii zieleni nie $wiadczy ustug z
zakresu sprzatania ulic czy chodnikéw, jak i odwrotnie podmiot specjalizujgcy sie w utrzymaniu czystosci nie Swiadczy
ustug z zakresu pielegnaciji zieleni (w tym nie dysponuje specjalistycznym sprzetem i personelem).

Przyktadem powyzszego jest chociazby oferta ztozona przez LOG sp. z 0.0.w postepowaniu ZP 8/2026. Podmiot
ten byt zainteresowany realizacjg ustugi oprozniania koszy, ale nie skfadat juz ofert w postepowaniach ZP 9/2026
(pielegnacja zieleni) i ZP 10/2026 (utrzymanie czystosci).

Tym samym zasadne jest dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci: (1) Utrzymanie czystosci (sprzatanie ulic,
chodnikéw, terendw zielonych, placéw zabaw, elementéw malej architektury); (2) Oprédznianie koszy ulicznych; (3)
Pielegnacja zieleni (koszenie, podlewanie, usuwanie odrostow, formowanie drzew, utrzymanie kwietnikow); (4) Zimowe
utrzymanie  (od$niezaniei posypywanie ciggdéw pieszych, pieszo-jezdnych, schodow, przystankéw, azyli); z
jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci ztozenia oferty na wszystkie 4 czesci.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuj,ze dopuszczalne bytoby dokonanie podziatu
zamoOwienia na 3 czesci: (1) Utrzymanie czystosci (sprzatanie ulic, chodnikéw, terenéw zielonych, placéw zabaw,
elementébw matej architektury) wraz z zimowym utrzymaniem (odSniezanie i posypywanie ciggow pieszych, pieszo-
jezdnych, schodéw, przystankéw, azyli); (2) Opréznianie koszy ulicznych; (3) Pielegnacja zieleni (koszenie, podlewanie,
usuwanie odrostéw, formowanie drzew, utrzymanie kwietnikéw); z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci ziozenia
oferty na wszystkie 3 czesci.

Ad. nieproporcjonalne warunki udziatu

Odwotujgcy podnosi w tym miejscu, ze celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu
jest zapewnienie, aby zamowienie zostalo powierzone podmiotowi dajacemu rekojmie jego nalezytej realizacii.
Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowaé réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem
wykonawcéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z
postepowania wykonawcdw zdolnych do jego nalezytego wykonania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy warunki udziatu zostaty natomiast okreslone w sposéb nieproporcjonalny i nie
ma zadnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze podmioty, ktére wykazg si¢ realizacjg ustug w mniejszym zakresie i



wykonywanych na terenach zamknigtych illub prywatnych (jednak nadal ustug o charakierze odpowiadajgcym
przedmiotowi zamdéwienia) nie bedg dawaty rekojmi nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia.

W zakresie ustugi utrzymania czystoSci wystarczajgcym dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania
zaméwienia bytby warunek w brzmieniu (pkt 7.1 SW2):

Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonuje nalezycie, ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia,
obejmujgce nizej wskazane zakresy.

1. Zamiatanie mechaniczne ulic i chodnikéw

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze wykonat lub wykonuje nalezycie ustuge albo ustugi obejmujgce:
1)zamiatanie mechaniczne ulic, spetniajgce tgcznie nastepujace wymagania:
a)ustuga miata charakter ciggty i byta wykonywana przez okres co najmniej
6miesiecy;
b)ustuga byla realizowana na podstawie jednej lub wigkszej liczby uméw;
c)ustuga polegata na mechanicznym zamiataniu ulic o tgcznej dtugo$ci nie mniejszej niz 30 km.
2)zamiatanie mechaniczne chodnikéw, spetniajgce tgcznie nastepujgce wymagania:
a)ustuga miata charakter ciggly i byta wykonywana przez okres co najmniej
6miesiecy;
b)ustuga byfa realizowana na podstawie jednej lub wigkszej liczby uméw;
c)ustuga polegata na mechanicznym zamiataniu chodnikéw o tgcznej diugosci nie mniejszej niz 20 km.

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie powyzszych zakreséw w ramach jednej ustugi (umowy) obejmujacej oba
zakresy lub w ramach wiekszej liczby umow.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby ulice i chodniki objete wykazywanymi ustugami, obejmowaty wewnetrzna
infrastrukture drogowg i piesza, a tym samym byty zlokalizowane na terenach zamknietych i/lub prywatnych.

Na potrzeby oceny spetniania warunku przez dtugos¢ ulic lub chodnikéw Zamawiajgcy rozumie faktyczng dtugosc¢
odcinkéw objetych ustuga, bez sumowania wielokrotnosci przejazdow, przejsc¢, interwencji, cykli zamiatania lub powtérzen
wykonanych na tych samych odcinkach. Dopuszczalne jest sumowanie rzeczywistych dtugosci réznych ulic, chodnikéw
lub odrebnych odcinkéw, pod warunkiem ze byly one objete ustugg Swiadczong w sposéb ciagly.

Niedopuszczalne jest natomiast mnozenie rzeczywistej dtugosci ulicy lub chodnika przez liczbe przejazdow,
kierunkéw jazdy, cykli zamiatania lub powtorzen czynnosci. W szczegdlnosci przejazd wzdiuz tej samej ulicy w obu
kierunkach nie powoduje podwojenia jej dtugosci na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca na czas realizacji zaméwienia bedzie dysponowac zamiatarkg uliczng kompaktowg samojezdng typu
samochodowego (Zamawiajgcy dopuszcza zamiatarki na podwoziu samochodu ciezarowego) — bezpytowg — minimalna
ilosS¢ 4 szt.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze skoro podmiot realizowat w sposéb ciaggly ustuge przez faczny okres co
najmniej 6 miesiecy (niezaleznie czy na podstawie 1 czy tez wigkszej liczby umoéw), to nie ma podstaw do twierdzenia, iz
nie bedzie w stanie tego zrobi¢ przez okres przewidziany niniejszym zamoéwieniem publicznym.

Podobnie realizacja przedmiotowej ustugi w postaci zamiatania ulic o tgcznej dtugosci nie mniejszej niz 30 km i
zamiatania chodnikéw o facznej diugosci nie mniejszej niz 20 km jest wystarczajgca dla zapewnienia nalezytej realizacji
zamoOwienia. Innymi stowy nie ma racjonalnego argumentu, przemawiajgcego za tym, ze wykonawca realizujgcy
zamiatanie na w/w diugo$ciach chodnikéw i ulic, nie bedzie w stanie nalezycie wykonywaé¢ tych czynnosciw przypadku
dtugosci, bedacych krotnoscig w/w warto$ci.

Odwotujgcy zauwaza takze, Zze realizacja ustugi zamiatania na terenach zamknietych i/lub prywatnych
(obejmujgcych wewnetrzng infrastrukture pieszg i drogowg), nie pozwala na przyjecie, iz podmiot nie daje rekojmi
nalezytej realizacji tej ustugi na innych terenach, w tym ogolnodostepnych i w przestrzeni miejskiej. Odwotujgcy wskazuije,
ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz utrzymanie czystosci w ramach infrastruktury pieszej i drogowej zlokalizowanej na
terenach zamknietych badz tez prywatnych w jakikolwiek sposéb rézni sie od tego typu ustug na terenach
ogolnodostepnych, miejskich. Nie ma tym samym podstaw do twierdzenia, ze wykonywanie tych ustug na terenach
zamknigtych i/lub prywatnych pozwala wykluczyé realizujgce je podmioty z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy podnosi nastgpnie, ze niezasadny jest brak dopuszczenia ulicznych zamiatarek na podwoziu
samochodu ciezarowego, bowiem takie pojazdy sg czesto Izejsze od pojazdéw na innych podwoziach i tym samym ich
dopuszczenie jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego z punktu widzenia dbato$ci o nawierzchnie drog.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze zamiatarki uliczne na podwoziu samochodu
ciezarowego winny zosta¢ dopuszczone co najmniej na poziomie 50% wymaganych sztuk tego rodzaju sprzetu
(Zamawiajgcy wymaga 4 sztuk jako minimum; dla minimum 2 sztuk Zamawiajgcy winien dopusci¢ zamiatarki na podwoziu
samochodu ciezarowego).

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze po modyfikacji SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w postgpowaniu



prowadzonym przez Zamawiajgcego pod nr ref. ZP 10/2026 wiasnie w/w wartosci zostaty przez Zamawiajgcego przyjete
jako wystarczajgce dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania ustugi utrzymania czystosSci na terenie miasta
Kos$cierzyna (modyfikacja SWZ w wyniku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego; sygn. akt KIO 1828/26).

W zakresie ustugi oprézniania koszy wystarczajgcym dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia
bytby warunek w brzmieniu (pkt 7.1 SW2):

Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonuje nalezycie, ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia,
obejmujgce nizej wskazane zakresy.

3. Oproéznianie koszy ulicznych

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgca
opréznianie koszy ulicznych, spetniajgca tgcznie nastepujace wymagania:
a)ustuga byta realizowana na podstawie jednej lub wiekszej liczby umow;
b)ustuga miata charakter ciggly i byta wykonywana przez okres co najmniej 6 miesiecy;

c)w ramach ustugi wykonano nie mniej niz 7.500 opréznien koszy.
Kosze objete wykazywang ustuga musiaty mie¢ pojemnos¢ min. 25 1.
Zamawiajgcy dopuszcza, aby kosze byly zlokalizowane na terenach zamknietych i/lub prywatnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro podmiot realizowat w sposéb ciagly ustuge przez fgczny okres co najmniej 6 miesiecy
(niezaleznie czy na podstawie 1 czy tez wiekszej liczby uméw), to nie ma podstaw do twierdzenia, iz nie bedzie w stanie
tego zrobi€ przez okres przewidziany niniejszym zamowieniem publicznym.

Podobnie realizacja przedmiotowej ustugi na poziomie nie mniej niz 7500 oproznien jest juz wystarczajgca dla
zapewnienia nalezytej realizacji zaméwienia.

Odwotujacy podkres$la, ze niezasadne jest tez ograniczanie pojemnosci koszy i okre$lanie jej w przedziale od 25 |
do 60 I. O ile zgodzi¢ sie jeszcze mozna, ze kosze uliczne zazwyczaj nie majg mniejszej pojemnosci niz 25 |, to majg one
bardzo rézne rozmiary i mogg przekraczaé pojemnos¢ 60 I.

Odwotujgcy zauwaza takze, ze realizacja ustugi oprézniania koszy na terenach zamkniety i prywatnych, nie
pozwala na przyjecie, iz podmiot nie daje rekojmi nalezytej realizacji tej ustugi na innych terenach, w tym
ogolnodostepnych i w przestrzeni miejskie;.

Dodatkowo Odwotujacy podnosi, ze po modyfikacji SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego pod nr ref. ZP 8/2026 wiasnie w/w warto$ci zostaly przez Zamawiajgcego przyjete
jako wystarczajgce dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania ustugi oprézniania koszy ulicznych na terenie miasta
Koscierzyna (modyfikacja SWZ w wyniku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego; sygn. akt KIO 1827/26).

W zakresie ustugi pielegnacji zieleni wystarczajgcym dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia
bytby warunek w brzmieniu (pkt 7.1 SW2):

Wykonawca speti warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonuje nalezycie, ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia,
obejmujgce nizej wskazane zakresy.

2. Koszenie trawnikow

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgca
koszenie trawnikdw, spetniajgca tgcznie nastepujgce wymagania:
a)ustuga byta realizowana na podstawie jednej lub wiekszej liczby umow;
b)ustuga miata charakter ciggly i byta wykonywana przez okres co najmniej 3 miesiecy;
c)ustuga polegata na koszeniu trawnikow o powierzchni faktycznej nie mniejszej niz
6 ha;
d)ffaczna powierzchnia koszeri wynosita nie mniej niz 36 ha, rozumiana jako suma powierzchni wynikajgca z
wielokrotnosci wykonanych koszen, np. 6 koszeh x 6 ha. Zamawiajgcy dopuszcza wykazania doswiadczenia nabytego
przy realizacji ustug wykonywanych wytgcznie na terenach zamknigtych i/flub prywatnych.

Na potrzeby oceny spetniania warunku przez powierzchnie faktyczng trawnikéw Zamawiajgcy rozumie rzeczywistg
powierzchnie terenéw objetych koszeniem, bez sumowania wielokrotno$ci koszen wykonanych na tej samej powierzchni
(z wyjatkiem facznej powierzchni, o ktérej pisze Zamawiajgcy w lit. d) powyzej).

5. Ciecie i formowanie drzew

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgca
ciecie lub formowanie drzew, spetniajgca tgcznie nastepujgce wymagania:
a)ustuga byta realizowana na podstawie jednej lub wiekszej liczby umow;
b)ustuga obejmowata wykonanie cie¢ pielegnacyjnych, sanitarnych, korygujgcych, technicznych lub formujgcych koron
drzew;



c)ustuga obejmowata nie mniej niz 50 szt. drzew.

Zamawiajacy dopuszcza, aby drzewa objete wykazywang ustuga, byly zlokalizowane na terenach zamknietych i/lub
prywatnych.

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania jako spetienia warunku ustug polegajgcych wytacznie na wycince drzew,
usuwaniu samosiewow, karczowaniu, usuwaniu zakrzaczen albo pracach porzgdkowych niezwigzanych z cieciem lub
formowaniem koron drzew.

Osoba odpowiedzialna za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie pielegnacji drzew musi spetnia¢ tgcznie
nastepujgce wymagania:
a)posiada¢ wyksztatcenie co najmniej $rednie branzowe, Srednie zawodowe lub wyzsze w zakresie: ogrodnictwa,
sadownictwa, lesnictwa, arborystyki, projektowania zieleni miejskiej lub pielegnacji drzew, lub posiada¢ ukonczony
kurs/szkolenie zawodowe z zakresu pielegnaciji, cigcia lub formowania drzew;
b)posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie pielegnaciji drzew, obejmujgce wykonywanie lub
nadzorowanie prac polegajgcych na cigciu, formowaniu, korekcie lub pielegnaciji koron drzew;

c)w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonywata lub nadzorowata co najmniej jedng ustuge
obejmujaca ciecie lub formowanie minimum 50 drzew — minimalna ilos$¢ 1 osoba.

Zauwazy¢ nalezy tutaj, ze skoro podmiot realizowat w sposéb ciggly ustuge przez okres co najmniej 3 miesiecy
(niezaleznie czy na podstawie 1 czy tez wiekszej liczby umoéw), to nie ma podstaw do twierdzenia, iz nie bedzie w stanie
tego zrobi¢ przez okres wykonywania niniejszego zamowienia.

Podobnie realizacja ustugi koszenia trawnikoéw i ustugi cigcia i formowania drzew na terenach zamknigtych i
prywatnych, nie pozwala na przyjecie, ze podmiot nie daje rekojmi nalezytej realizaciji tej ustugi na innych terenach, w tym
ogolnodostepnych i w przestrzeni miejskie;.

Nadto Odwotujgcy zauwaza, ze realizacja tego typu ustug na powierzchni 6 ha (tacznej powierzchni 36 ha) i w
zakresie 50 sztuk drzew jest wystarczajgca dla nalezytej realizacji ustug takze w ramach wiekszej powierzchni terenéw do
koszenia badz tez wiekszej liczby drzew. Wskazaé nalezy takze, ze przy obecnej mnogoséci oferty edukacyjnej zwigzanej
z pielegnacja zieleni zasadne jest rozszerzenie nazw, jakimi postuzyt sie Zamawiajgcy przy opisie wymogu wyksztatcenia
osoby skierowanej do realizacji zaméwienia, takze o wyksztatcenie w zakresie projektowania zieleni miejskiej.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze po modyfikacji SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego pod nr ref. ZP 9/2026 witasnie w/w wartosci (dot. powierzchni do koszenia i
wyksztatcenia osoby skierowanej do realizacji zaméwienia) zostaly przez Zamawiajgcego przyjete jako wystarczajgce dla
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania ustugi pielegnaciji zieleni na terenie miasta Koscierzyna (modyfikacja SWZ w
wyniku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego; sygn. akt KIO 1768/26).

W zakresie ustugi zimowego utrzymania wystarczajagcym dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia bytby warunek w brzmieniu (pkt 7.1 SW2):

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rébwniez wykonuje nalezycie, ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
obejmujace nizej wskazane zakresy.

4. Od$niezanie i posypywanie chodnikéw

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgcg
zimowe utrzymanie chodnikéw, spetniajgcg tacznie nastepujagce wymagania:
a)ustuga byta realizowana na podstawie jednej lub wigkszej liczby umoéw;
b)ustuga miata charakter ciggty i byta wykonywana przez okres co najmniej jednego sezonu zimowego albo przez okres
co najmniej 4 miesiecy w sezonie zimowym;
c)ustuga obejmowata likwidacje $liskosci zimowej poprzez posypywanie chodnikéw materiatem uszorstniajgcym lub
innym $rodkiem dopuszczonym do stosowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;
d)ustuga byta wykonywana na chodnikach o tgcznej dlugosci nie mniejszej niz 20 km. Przez ustuge zimowego utrzymania
chodnikéw o charakterze cigglym Zamawiajgcy rozumie ustuge $wiadczong w sposob staty, powtarzalny i dyspozycyjny w
okresie zimowym, obejmujgcg podejmowanie czynnosci odSniezania oraz likwidacji $liskosci zimowej w zaleznosci od
warunkéw atmosferycznych, zgodnie z umowa, standardami zimowego utrzymania, harmonogramem, zgtoszeniami
Zamawiajgcego lub biezgcymi potrzebami wynikajgcymiz wystepowania opadéw $niegu, gotoledzi, oblodzenia albo
Sliskosci.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby chodniki objete wykazywang ustuga, byly zlokalizowane na terenach zamknietych
illub prywatnych.

Na potrzeby oceny spetniania warunku przez dlugos¢ chodnikbw Zamawiajgcy rozumie faktyczng dtugosc
odcinkéw chodnikéw objetych zimowym utrzymaniem, bez sumowania wielokrotnosci przejazdéw, posypywan lub
od$niezen wykonanych na tych samych odcinkach.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze skoro podmiot realizowat w sposéb ciggly ustuge przez taczny wymagany



przez Zamawiajgcego okres, to nie ma znaczenia, czy realizacja ta nastepowata w oparciu o jedng czy tez wigkszg liczbe
umow.

Podobnie realizacja przedmiotowej ustugi na chodnikach o fgcznej dtugosci nie mniejszej niz 20 km jest
wystarczajgca dla zapewnienia nalezytej realizacji zamoéwienia. Innymi stowy nie ma racjonalnego argumentu,
przemawiajgcego za tym, ze wykonawca realizujgcy zamiatanie na w/w dtugo$ci chodnikéw, nie bedzie w stanie nalezycie
wykonywac tych czynnosci w przypadku dtugosci, bedgcych krotnoscig w/w wartosci.

Odwolujagcy zauwaza takze, ze realizacja ustugi utrzymania zimowego na terenach zamknietych i/lub prywatnych,
nie pozwala na przyjecie, iz podmiot nie daje rekojmi nalezytej realizacji tej ustugi na innych terenach, w tym
ogolnodostepnych i w przestrzeni migjskiej. Nie ma tym samym podstaw do twierdzenia, ze wykonywanie tych ustug na
terenach zamknigtych i/lub prywatnych pozwala wykluczyé realizujgce je podmioty z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Ad. kwota wadium

W pkt 12.1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy zobowigzani sgdo zabezpieczenia swoich ofert wadium w
wysoko$ci 200.000 zt.

Odwotujacy podnosi, ze rolg wadium jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcych na wypadek uchylenia sie
przez zwycieskiego wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, jak rowniez na wypadek
uchylenia sie wykonawcy od realizacji obowigzkéw szczegdlowo okreslonych przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wysokos¢ wadium nie moze jednak stanowiC rzeczywistej bariery, ktéra w znacznym stopniu utrudnia badz tez
uniemozliwia udziat w postepowaniach wykonawcom, zwilaszczaz sektora matych i $rednich przedsiebiorstw.
Ustawodawca w przepisie art. 97 ust. 2 pzp nie ustanowit dolnej granicy wysokoéci, w jakiej zamawiajgcy mogg zadac
wadium. Wysokos¢ ta musi bowiem kazdorazowo z jednej strony uwzgledniaé interes zamawiajgcych, a z drugiej
jednoczesnie by¢ dostosowana do przedmiotu zaméwienia i zgodna z zasadami proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze wadium w wysokosci 200.000 zt stanowi faktyczng bariere w dostepie do przedmiotowego
zamowienia dla wykonawcéw, zwltaszcza — jak zostata to juz wyzej podniesione — dla wykonawcéw z sektora matych i
$rednich przedsigbiorstw.

W ocenie Odwotujgcego zasadnym jest zmniejszenie kwoty wadiumdo 50.000 zt. Jest to bowiem kwota na tyle
wysoka, ze bedzie stanowita realng strate dla wykonawcow (zabezpieczajgc tym samym interes Zamawiajgcego przed
wykonawcami uchylajgcymi sie przed realizacjg obowigzkéw), a jednocze$nie kwota, ktéra nie zamyka wykonawcom
dostepu do przedmiotowego zamédwienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 19.08.2026 r. (za pomocg $rodkdéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu24.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) zglosit J.K. oraz M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Ustugi Komunalne J.K., M.K., Sp. cywilna, ul. Mata Kolejowa 5583-400 Ko$cierzyna zwany dalej:
Ustugi Komunalne J.K.. M.K. Sp. cywina”albo .Przystepujgcym” przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Ustugi Komunalne J.K., MK. Sp. cywilna.

Uwagi wprowadzajace

Odwotanie w cafosci zastuguje na oddalenie, juz ze wzgledu na specyfike sposobu postawienia, sformutowania i
uzasadnienia zarzutéw, ktore to w istocie wyrazajg zbiér preferenciji i oczekiwan wiasnych Odwotujacego. Jak wielokrotnie
podkre$lata Izba, odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej, a nie narzedziem do negocjacji z Zamawiajgcym i do
domagania sie modyfikacji przez Izbe postanowien dokumentéw zamoéwienia w sposdb korzystny i uznawany przez
potencjalnego oferenta za pozadany i wiasciwy (tak KIO m.in.w wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15,
KIO 1043/15).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przywotanych przez siebie przepiséw prawa, a w $lad za tym poddat
obszernej krytyce przede wszystkim zatozenia Zamawiajgcego. Z odwotania trudno jednak ustali¢ co konkretnie miatoby
Swiadczy¢ o naruszeniu przepisow i dlaczego naruszenie takie ma mie¢ miejsce. Enigmatycznie dokonana subsumpcja
pozwala domyslac sie co jest zrodlem niezadowolenia Odwotujacego, jednakze uniemozliwia pogtebiong i merytoryczng
polemike. Motywem zarzutéw i zgdan Odwolujgcego, w pewnym zakresie, nie zdajg sie by¢ nawet mozliwosci wiasne
(sensu stricto) Odwotujgcego, co do ubiegania sie o zamdwienie (w szczegdlnosci w zakresie zarzutow nr 1 i 3). W
pozostatym zakresie stanowig one wiasnie wyraz wiasnych oczekiwan w zakresie dostosowania postanowien
dokumentdéw zamowienia do sfery podmiotowej Odwotujgcego.
W ramach uwag wstepnym nalezy wskazac, ze ubieganie sie o kazde zamdwienie, powigzane jest z pewnym ,progiem
wejscia” i jaki by on nie byt, zawsze moze okazac sie zbyt wysoki dla niektdérych wykonawcow. Nie oznacza to jednak, ze:
1)objecie przedmiotem jednej umowy zunifikowanych ustug,
2)ustanowienie kryteriow kwalifikacji, na poziomie dalekim od restrykcyjnego i bedacych poziomami bardziej niz




minimalnymi (mozna wrecz uznaé, ze sg one ustanowione na poziomie dalekim od granicznego),
3)wymaganie proporcjonalnej wysokosci wadium
- narusza jakiekolwiek przepisy P.z.p., w tym odczytywane przez pryzmat zasad prawa zamowien publicznych,
wytgcznie dlatego, ze Odwotujgcy preferuje odmienne uksztattowanie tresci dokumentdéw zamowienia.
Brak atomizacji przedmiotowej
Strategiczne zalozenia Odwotujgcego jaskrawie uwidaczniajg sie juz przy okazji pierwszegoz zarzutéw. Odwotujacy
kwestionuje objecie jedng umowg catego zakresu zunifikowanych ustug, uznajgc, ze brak fragmentaryzaciji przedmiotowej
moze wywotywaé negatywne konsekwencje konkurencyjne, czy wrecz koliduje z jego interesem (co jest warunkiem
posiadania legitymacji odwotawczej). Odwotujacy pomija jednak, ze:
1)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Caforoczne utrzymanie czystosci i porzgdku wraz z
pielegnacjg zieleni na terenie miasta Koscierzyna’, nr ref.: ZP 12/2025 /https://platformazakupowa.pl/transakcja/1155777/,
w ktérym przedmiot i zakres zamowienia pozostawat analogiczny do przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem i w
ktérym réwniez nie dokonano atomizaciji,
2)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Caforoczne utrzymanie czystosci i porzagdku wraz z

pielegnacjg zieleni na terenie miasta Koscierzyna’, nr ref.: ZP 17/2023 /https://platformazakupowa.pl/transakcja/804026/, w
ktérym przedmiot i zakres zaméwienia pozostawat analogiczny do przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem i w
ktérym réwniez nie dokonano atomizaciji,
3)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Caforoczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z
pielegnacjg zieleni na terenie miasta Ko$cierzyna z podziatem na czesci: CZESC | - STREFA I, CZESC Il - STREFA IF', nr
ref.: ZP 15/2021, w ktorym przedmiot i zakres zamowienia pozostawat analogiczny do przedmiotu zamdwienia objetego
Postepowaniem i dokonano fragmentaryzaciji przestrzennej (a nie przedmiotowej)
/https://platformazakupowa.pl/transakcja/495696 /

- Odwotujgcy ztozyt oferty (wtym wramach ostatniego sposréd wymienionych powyzej postepowan, na obie czesci).
Ponadto, w postepowaniu wskazanym w:
1)pkt 1) powyzej oferta Odwolujgcego prezentowata najkorzystniejszy bilans korzysci kontraktowo-transakcyjnych, przy
czym oferta ta zostata odrzucona, ale czynnosc¢ ta zostata uznana za wadliwg (wyrokiem Izby w sprawie KIO 5952/25).
Jedynie z zalem mozna przyjaé, ze Odwolujgcy w ramach sprawy odwotawczej KIO 5952/25, nie deklarowat braku
mozliwosci realnego zrealizowania, w nalezytym standardzie catego zakresu zaméwienia, co umozliwitoby oddalenie
odwotania ze wzgledu na brak interesu odwotawczego, a Zamawiajgcemu utrzymanie umowy z Przystepujacy, a takze
brak dalszych komplikacji w zakresie zapewnienia przez Zamawiajacego realizacji ustug,
2)pkt 2) powyzej Odwolujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte, a dopiero odwotanie Przystepujgcego umozliwito jej
odrzucenie ze wzgledu na jej obarczenie przymiotami razgco niskiej ceny (zob. wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2023 r., KIO
3708/23),
3)pkt 3) powyzej oferta Odwotujgcego w zakresie cz. | zamowienia zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a w cz. Il za
takg zostata uznana oferta Przystepujacego.
Jedynie ze zdziwieniem przyja¢ mozna stopien szczerosci Odwotujgcego, niemniej jednak przypuszczajac, ze aktualne
deklaracje moga by¢ wytgcznie ttem narracyjnym dla dalszych zarzutéw, a wiec swoistym wybiegiem strategicznym,
godzi sie wskazac, ze jezeli Odwotujacy — o czym $wiadczg, ww. zdarzenia — ma mozliwos¢ ubiegania sie o calo$é
zamowienia objetego Postepowaniem, to nie dysponuije legitymacjg odwotawczg (w zakresie niniejszego zarzutu).
Interesu Odwotujgcego nie wzmacnia przy tym deklarowana ochrona ,zaktadnika” jakimw zakresie stawianego zarzutu
staje sie LOG sp. z o0.0. (wykonawca, ktory ztozyt ofertew postepowaniu nr ref.: ZP 8/2026). Jakkolwiek w szerszej
perspektywie daleko posuniety altruizm rynkowy, czy ambicja konkurowania o zamowienia z wiekszg iloscig podmiotéw
pozostajg wylgcznie indywidualnymi cechami podmiotowymi, kt6re przez kazdego mogg zosta¢ ocenione w inny sposéb,
tak na gruncie postepowania odwotawczego, nie korespondujg z interesem w korzystaniu z srodkéw ochrony prawne;j.
Za wyrokiem Izby z dnia 30 kwietnia 2025 r., KIO 1240/25, nalezy wskazaé, ze z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wynika, Ze legitymacja do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej, stuzy tylko takiemu podmiotow, ktéry wykaze
interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Odwotujgcy musi dowies¢, Ze posiada obiektywng, tji. wynikajagcq z rzeczywistej
utraty moZliwo$ci uzyskania zamdwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia. Wnoszgcy srodek ochrony prawnej jest zobligowany wykazac, Ze obiektywnie w konkretnym postepowaniu
ma potrzebe uzyskania danego zamdwienia, bedgcego przedmiotem okreslonego postepowania. (...) W przypadku
stwierdzenia braku tej przestanki dopuszczalno$ci wniesienia odwofania, podlega ono oddaleniu. Oprécz interesu w
uzyskaniu danego zamdwienia, wykonawca, ktorzy korzysta ze $rodka ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, obowigzany jest wykazaC, ze ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamodwieni publicznych. Utrata mozZliwo$ci uzyskania zamowienia ma gfownie
charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majgtkowej. Ponadto szkoda musi by¢
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, Ze wykazywana
przez odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzKku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego



przepisow ww, ustawy. Odwotujgcy musi zatem wykazaé, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej
czynnoSci wbrew przepisom ustawy procedury udzielania zamoéwien publicznych, czego normalnym nastepstwem, w
okoliczno$ciach danej sprawy, jest poniesienie lub moZzliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwofanie”.

.Celem postepowania odwofawczego nie jest zapewnienie zgodnosci czynnosci zamawajgcego z prawem in abstracto.”
(wyrok Izby z dnia 3 marca 2025 r., KIO 407/25). Krajowa Izba Odwotawcza jako podmiot rozstrzygajgcy Srodki ochrony
prawnej w pierwszej instancji, dokonuje kontroli legalnosci czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego wytgcznie w granicach
zakreslonych zarzutami odwofania i wytgcznie wtedy, gdy objete podstawami faktycznymi zarzutéw potencjalne naruszenia
Zamawiajgcego moga przektada¢ sie na indywidualny interes wykonawcy wnoszgcego odwofanie, kwalifikowany
moZlino$cig poniesienia szkody.” (wyrok Izby z dnia 24 lutego 2025 r., KIO 329/25).

.Brak interesu w uzyskaniu zamdwienia zawsze prowadzi¢ bedzie do nierozpoznania przez Krajowg Izbe Odwofawczg
zarzutow odwotania, a przez Sgd Zamoéwien Publicznych zarzutéw skargi i to nawet jezeli bytyby one zasadne. Wykonawca
powinien wiec zadbac o realne wykazanie interesu, a nie jedynie poprzestac¢ na blankietowym stwierdzeniu jego istnienia.”
(wyrok Izby z dnia 16 kwietnia 2026 r., KIO 1124/26).

Korzystajgc jednak ze sposobnosci do merytorycznego odniesienia sie wzgledem postawionego zarzutu, jedynie
syntetycznie nalezy wskaza¢, ze pozostaje on réwniez wadliwy konstrukcyjnie z tej przyczyny, ze Odwotujgcy uznaje, ze
incydentalny, awaryjny i tymczasowy sposéb skonfigurowania zakresu zamoéwien w ramach zaméwien rozproszonych
(ograniczonych co do zakresu, czasu i innych parametrow) jest wigzacy dla Zamawiajgcego lub miatby w jakikolwiek
sposob potwierdza¢ zasadno$¢ zarzutéw. Odwolujgcy powoluje sie na postepowania oznaczone nr ref. ZP/8 2026; ZP
9/2026 oraz ZP 10/2026, catkowicie pomijajac ich specyfike. Przykiady te sg drastycznie nieadekwatne poréwnawczo.
Postepowania te zostaly wszczete w wyniku uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego i wobec
koniecznoéci mozliwie najszybszego nabycia Swiadczeh przez Zamawiajgcego, w procedurach trybu podstawowego.
Taktyczne uwzglednienie zarzutéw w takiej sytuacji pozostaje oczywiste — Zamawiajgcy zmierzat do zachowania
efektywnosci temporalnej dziatah nakierowanych na nabycie ustug.

W ocenie Przystepujgcego utrzymanie jednego, scalonego i zunifikowanego zakresu zamowienia, jest wszechmiar
zasadne zaréwno z perspektywy Zamawiajgcego, jak i podmiotéw rynkowych gdyz umozliwia (wykonawcom):
1)ograniczenie ponoszenia wielokrotnie tych samych kategorii kosztowych, zwigzanych zaréwno z obstugg wielu
kontraktow zawartych z Zamawiajgcym, jak i zapewnieniem sprzetu, kadry osobowej itd. z zatozenia dedykowanego
konkretnej umowie (w przypadku podziatu zaméwienia na czgsci, wykonawca nie ma gwarancji uzyskania ich wszystkich i
musi mniej korzystnie kalkulowa¢ oferte, w tym dublujgc koszty ujmowane en bloc w zaméwieniu scalonym),

2)uzyskanie efektu skali zwigzanego z realizacjg zespolonych i zunifikowanych ustug na rzecz Zamawiajgcego w okresie
2 lat, gwarantujgc sobie wzgledng stabilno$¢ realizacyjno-finansowa,

3)ograniczenie ryzyk kontraktowych, na skutek zespolenia zakresu Swiadczonych ustug, zwiekszajacych stope
przychoddéw, w tym mniejszg podatno$¢ na zmiane czynnikow ekonomicznych w toku realizacji zamowienia. Zamowienie
obejmuje stosunkowo waski zakres $wiadczen oraz Miasto, ktére swym obszarem nie doréwnuje duzym aglomeracjom,
4)zapewnienie Zamawiajgcemu zunifikowanego standardu $wiadczenia ustugi odpowiedzialnosci za ten standard.
Przystepujacy doswiadczyt juz odpowiedzialnoSci rozproszonej za dziatania innego wykonawcy zbieznych ustug na
terenie Miasta (wyraz niezadowolenia i dezaprobaty wzgledem pogorszonej jakosci $wiadczen), co wplywa réwniez na
renome wykonawcy.

Przywotane powyzej korzysci nie tworzg zamknietego katalogu.

Szereg zamawiajgcych — w tym o analogicznej specyfice lokalnej — przyjmuje zbiezny model konfiguracyjny.

Znamienne pozostaje to, ze Odwolujgcy wytgcznie neguje decyzje Zamawiajgcego oraz okolicznosci, ktére daty jej asumpt
oraz w petni jg uzasadniajg, nie wykazujac ani naruszenia przepisow, ani nie wskazujgc, a tym bardziej nie wykazujac, ze
atomizacja jest nieodzowna dla zapewnienia zgodno$ci dziatan Zamawiajacego z przepisami P.z.p. W ocenie
Przystepujacego jest tak dlatego, ze niezgodnos¢ taka nie wystepuje, czego Odwotujgcy zapewne ma $wiadomos$é.
Odwotujacy powotuje sie przy tym na jedno stanowisko Izby, ktére pozostaje nieadekwatne dla sytuacji wystepujgcej w
Postepowaniu. Przystepujgcy pragnie wskazac, ze ,zamawajgcy ma ustawowo gwarantowang swobode w zakresie
podziatu zamoéwienia na czesci, o ile przedstawi w dokumentacji konkretne i wystarczajgce uzasadnienie braku podziatu
(art. 36aa ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych; dalej: ,Pzp 2004’). ,Z
regulacjg art. 91 ust. 1 pkt 11 P.z.p. (z 2004 r.) koresponduje poZniejsze unormowanie motywu 78 do preambuty dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE. L. 2014 r, Nr 94, poz. 65). Stosownie do tego motywu, "Instytucja zamawiajgca powinna
miec¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamdwien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego
podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamowienia na cze$ci nie bytby wasciwy,
stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji
instytucji zamawiajgcej”. (wyrok NSA z dnia 6 marca 2024 r, | GSK 425/20). Zbiezne stanowiska Izba wyrazata
wielokrotnie, w tym w wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r., KIO 77/24 w ktérym wskazano, ze art. 91 P.z.p. pozostawia
zamawiajgcemu swobode autonomicznego podejmowania decyzji o ewentualnym podziale zamowienia oraz powodach



tego podziatu.

Kryteria kwalifikaciji
Odwotujacy, kontestuje kryteria kwalifikacji, nie ze wzgledu na ich nieproporcjonalnos¢ wzgledem przedmiotu zamowienia,
gdyz niewystepowanie takiego czynnika ma charakter oczywisty i tatwo uchwytny w perspektywie tresci dokumentéw
zamoOwienia, lecz ze wzgledu na deficyty wiasne. Odwolujgcy — bazujac na przychylnosci Zamawiajgcego w ramach
postepowan przyspieszonych, incydentalnych, krétkotrwatych i wpadkowych (nr ref.: ZP 8/2026; ZP 9/2026; ZP 10/2026)
przejawiajgcej sie w uwzglednieniu postulatéw Odwoltujgcego wyrazonych w odwotaniach inicjujgcych postepowania: KIO
1768/26; KIO 1827/26; KIO 1828/26 - wywodzi, ze proponowane przez niego kryteria kwalifikacji pozostajg oczywiscie
wiadciwe, a tym bardziej nie kolidujg z celem ich ustanowienia. Odwotujgcy po raz wtdry pomija réznice zwigzane z ww.
postepowaniami oraz Postepowaniem. Odwolujacy zdaje sie réwniez nie zauwazac, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc
docelowg procedure zakupowa, zmierzajgc do zawigzania relacji Sredniookresowej (2 lata) musi dochowaé odpowiedniej
starannosci, w tym przy weryfikacji gotowosci reflektanta do nalezytego wykonania zamoéwienia. Pomimo, ze réwniez w
przypadku zamowien krotkotrwatych standard taki jest zasadny, to jednak ewentualne konsekwencje skali
nieprawidtowosci bedg mniej dotkliwe dla mieszkancédw Miasta, niz w przypadku zamoéwienia 2 letniego. Nie sposéb
odmoéwi¢ réwniez Zamawiajgcemu prawa — a perspektywie profesjonalno$ci prowadzonej dziatalno$ci réwniez obowigzku
— ulepszania dokumentéw zamoéwienia wykorzystywanych na potrzeby kolejnych postgpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Permanentna i ciggta profesjonalizacja dziatan zakupowych jest warto$cig samoistng i przejawia sie réwniez
w formutowaniu ulepszonych kryteribw kwalifikacji, umozliwiajgcych lepszg (bardziej adekwatng) weryfikacje cech
podmiotowych reflektantow.
Zgodnie z art. 112 ust. 1 P.z.p.:
Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w postepowaniu w Sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umoZliviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.”
Warunki udzialu zostaly okre$lone w Postepowaniu na poziomie odpowiadajgcym zakresowii skali zamoéwienia.
Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ do realizacji zaméwienia wykonawce dajacego rekojmie nalezytego wykonania
Swiadczenia, a nie jakiegokolwiek wykonawce zainteresowanego jego zrealizowaniem. Nie mozna wymaga¢ od
zamawiajgcego, aby obnizat warunki udziatu w postepowaniu wytgcznie w celu umozliwienia udziatu wykonawcom, ktorzy
nie dysponujg potencjatem odpowiednim do wykonania zamoéwienia w przyjetym przez zamawiajgcego modelu. Takie
dziatanie mogtoby narusza¢ zasade efektywnos$ci i prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niezdolnego do nalezytej realizacji
zadania, a w dalszej perspektywie uzyskiwaniem niskiego standardu $wiadczen i nienalezytym wywigzywaniem sie z
zadan publicznych, dotyczacych utrzymania czysto$ci Miasta.
Nalezy wskazac¢, za stanowiskiem Izby wyrazonym w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2024 r., KIO 3268/24, ze:,Uzyte wart.
112 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych sformutowanie <okre$la warunki udziatu w postepowaniu (...) w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia> oznacza, ze okreslone warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne
do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.
Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione warto$cig zamowenia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonos$ci lub warunkami realizacji zamowienia.”
JPrzestrzeganie zasady proporcjonalno$ci warunkow udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane przez
Zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamoéwienia, jego przedmiotu oraz wymagan zwigzanych
Z realizacja zamoéwienia. Tym samym zasada proporcjonalnego zwigzku warunku udziatu w postepowaniu z przedmiotem
zamOdwienia wyklucza jednak mozliwo$¢ postugiwania sie do$wiadczeniem nie zwigzanym z tym przedmiotem. Poza tym, o
okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia mozna mowi¢
wowezas, gdy warunki te zostang okreslone na tyle rygorystycznie, Ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego.” (wyrok Izby z dnia 20 lutego 2025 r., KIO 276/25).
Kwestionowane przez Odwolujgcego kryteria kwalifikacji spetniajg wszystkie ww. wymogi. Nalezy przy tym odnotowaé, ze
Odwotujacy rozklada poszczegélne kryteria kwalifikacji na czynniki pierwsze, negujac wybiérczo wybrane parametry
uszczegotawiajgce dany warunek i dedykujgcy go specyfice zamowienia. Odwotujgcy w istocie zmierza do liberalizacji
warunku badz to poprzez jego generalizacje i oderwanie od warunkéw realizacji zaméwienia, badz to poprzez swobodne
obnizenie putapu danego kryterium, celem dostosowania (jak mozna przypuszczac¢) do mozliwosci wiasnych. Odwolujgcy
nie ukazuje nawet w minimalnym stopniu zasadno$ci oczekiwania warunku na okre$lonym putapie, w tym nie odnosi go do
zakresu i ztozonosci przedmiotu zaméwienia (w tym danej ustugi) lecz swobodne feruje oczekiwania wiasne, tak jakby
przystugiwata mu w tym zakresie aprioryczna i absolutna prerogatywa. Jednocze$Snie Odwolujgcy — poprzez
defragmentacje kryterium i wybiércze traktowanie danego parametru — tworzy oderwana, a nie holistyczng, ocene
adekwatno$cii przydatnosci danego warunku na potrzeby oceny rekojmi danego wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia.
Odnoszac sie do poszczegodlnych parametrow sktadajgcych sie na warunki dotyczgce doswiadczenia minimalnego:



Kwestionowan Stanowisko Postanowie nie dokumentow Stanowisko
yelement Odwolujacego zamoéwie nia Przystepujaceg
warunku 0
Justuga byla | Irrelewantnos$é Okres obowigzywania umowy — od 02 | Zamawiajacy
realizowana na | io$ciumow w .11.2026 1. do dnia 12.11.2028 r. uksztaltowat
podstawie perspektywie Zamawiajacy w Zalcznku nr S | Wwarunekz
jednej umowy” nieodzownosci okrelit  czestotliwosé sprzatania odniesieniem  do
-aspekt zapevynkania poszczegbdinych terenéw oraz ustugi )
negowany w lEmgl opréznlama kOSZy zdecyd(.)\yame

cigglej krétszejniz
ramach trwajacej6 ulicznych, przyjmujac nastgpujacy objeta
wszystkich miesiecy podziat sezonowy: zamoéwieniem (25%
warunkow -wiosna + jesien — facznie 59 tygodni, wzgledem okresu
(stanowisko -lato — Iacznie 26 tygodni, $wiadczenia ushug).
Przystepujaceg o ~zima — lacznie 21 tygodni. Wt
jest zbiezne i perspektywie,
jednolitew catym racjonalne pozostaje
zakresie, przy wymaganie, aby
uwzglednieniu ustuga byla
swoistosci $wiadczona w oparciu
danego 0 jedna, kompleksowa
kryterium umowe

wynikajacego  z
przedmiotoweg o
odniesienia  do

dane;j ushugi
objetej
zamOwieniem)

(tozsamos$é
przedmiotowai
podmiotowa

stron stosunku
obligacyjnego).
Dozwolenie na
powolywanie si¢ na
szereg umow, rodzi
uzasadnione ryzyko
powolywania sig
nauslugi

odmienneniz objete
Zamowieniem, w tym
wykonywane dla
szeregu

podmiotéw (odmienny
stron stosunku
obligacyjnego) jednakze
traktowanych
jakojedna




ushiga z uwagi za
miejsce ich
$wiadczenia, czy
inne czynniki,
ktorenie
zapewniaja
poréwnywalnosc i
doswiadczenia,
zwarunkami
realizacji umowy,
ktora ma by¢
zawarta w wyniku
Postgpowania.
Odnotowania
wymaga
rowniez,ze
mozliwos¢
powolania si¢ na
ustugi
realizowanew
ramach jednej
umowy,jest
adekwatnew
perspektywie
weryfikacji
nalezytego
wywigzania si¢ ze
zobowigzan
kontraktowych.
Prawidlowe
zrealizowanie
wigzki

Swiadczen
ustugowych,

w

ramach jednej
umowy,
udaremnia
wyrywkowe
powolywanie si¢
nauslugi




referencyjne,w
zakresie
korzystnymdla
wykonawcy, z
pomini¢ciem tych,
ktore nie zostaty
zrealizowane nalezycie.
Jednocze$nie

nalezy wskazaé,
zeprzedmiot
zamOwienia i
skorelowane z
nim warunki,
stanowig ustugi
$wiadczone typowo w
tkance gminnej
(miejskiej), ktora
wykazuje

samoistnie specyfike
wzgledem

realizacji prima facie
podobnych ustug
wzgledem podmiotow
prywatnych.

Struktura infrastruktury
miejskieji warunki
realizacji zaméwienia,
samoistnie
uzasadniajg aby
$wiadczenie
referencyjne

bylo realizowane

narzecz tego

samego
podmiotu, a to z
kolei uzasadnia
wymog jednej
umowy.




Lustiga

polegalana
mechanicznym
zamiataniu
chodnikéw

lacznej dlugosci

nie mniejszej
niz 30 km”

Wystarczajace jest
doswiadczenie
wzamiataniu
chodnikow
dhugosei 20 km

Laczna dlugos¢ chodnikow - 43,78 km

Zamawiajacy
ustanowit
warunekna
poziomie
mniejszym  niz
zakres ushugi
(mierzony dlugo$cia
chodnikow).
Przyjmujac logike
argumentacyjng
Odwolujacego,
réwniez dlugosé

2 km  bylaby
adekwatna, jak 1
kazda inna,
bylebynie
wigkszaniz
doswiadczenie
wlasne
Odwolujacego.
Zamawiajacy
ustanowit
waruneko warto$ci
mniejszej niz ,,w
petni”
proporcjonalna

tj. na poziomie ok.
65% dhugosci
chodnikéw

objetych
realizacja,co
samoistnie

udaremnia

uznaniego za
nieproporcjonaln
y.Jednoczesnie
kazdorazowo

mozna zadaé obnizenie
parametru o  kolejny
;metr” takaby
zniwelowaé jakakolwiek
doniosto$¢ warunku,
udaremniajac cel jego
sformutowania.




L, Ulicei

chodniki objete
wykazywanymi uslugami
musialy  by¢
zlokalizowane na  terenie
miejskim, w
przestrzeni ogdnodostepne
j’

w

szczegblnosci wpasach
drogowych drég

publicznych w rozumieniu
obowigzujacyc h przepisow
prawa,oraz stanowi¢
element infrastruktury
dostepnejdla
nieograniczone

Uslugina
terenach
prywatnych/
zamknigtych sa
analogiczne do
przedmiotu
zamOwienia

Uslugi $wiadczone sa na terenach
ogdnodostepnych (przestrzeni
publicznej Miasta KoScierzyna) tj. w
ramach infrastruktury drég publicznych

Odwolujacy catkowicie
pomija specyfike
warunkow

$wiadczenia ustugiobjetej
zaméwieniem i
jej wplyw na
uzyskanie

adekwatnego
doswiadczenia.

Notoryjne

pozostaje, ze zamdwienie
ma by¢ realizowane
nadrogach polozonych na
terenie Miasta
Koscierzyna. w
konsekwencji
kwestionowany parametr
warunku, wprost
ibezposrednio




gokregu
uzytkownikow”

referujedo
specyfiki
realizacyjnej ustugi.
Swiadczenie ustug
na

terenach
ogdlnodostepnyc
h,wykazuje
znaczng
odmiennosé
wzgledem
realizacji ustug na
terenach
zamknigtych
(ruch pieszych i
samochodow,
utrudniony
dostepdo
infrastruktury
itd.).

Uslugi
realizowane na
terenach
zamknigtych /
prywatnych,
pomimo Zze mogg
charakteryzowac
siginnymi
parametrami,
ktore wskazane sg
w  warunku, to
jednak  wykazuja
znaczng
odmiennosé
wzglgdem
przedmiotu
zamoOwienia,a

tym samym nie
pozostaja

adekwatnei
wiasciwe w
zakresie oceny
doswiadczenia
wykonawcy.

,wramach

Wocenie

74 091 oproznien

Odwolujacypo

uslugi

Odwolujacego

razwtory,

wykonanonie

wystarczajace

zmierza

mniejniz 23

pozostaje

wylaczniedo

0000préznien

wykonanie

ograniczenia

koszy.”

7500 oprdznien

ilo$ciowego

zakresu

Swiadczenw

ramach

doswiadczenia




referencyjnego.

Zamawiajacy

ustanowilo$¢

oproznien

odbiegajacain

minus wzglgdem

zakresu

Swiadczen

objetych

zamoOwieniem.

Nie da si¢ przy

tymnie

odnotowac,ze

parametrw

postaciilosci

oproznien,

stanowi

wypadkowa

ilosci

obstugiwanych

punktéw (koszy)

oraz

czestotliwosci

$wiadczenia

ustugi, a wige w

rezultacie

stanowi




obiektywnyi
uzasadniony
miernik
adekwatnosci
doswiadczenia
minimalnego,
uzyskanego przy
realizacji
podobnych
$wiadczen.

Nie jest przy tym
tak,ze
kazdorazowo
obnizanie

warto$ci
parametru,
poprzez
dostosowanie do
oczekiwan
Odwolujacego,
bedzie

skutkowato
adekwatnoscia
kryterium do
oceny  dawania
rekojmi
nalezytego
wykonania
zamOwienia.
Wykonawca
wrazz

uzyskaniem
doswiadczenia
analogicznego,
sprostaniu
realizacji  zadan
podobnych,  daje
minimalng
rekojmie

podotania

wyzwaniu
realizacyjnemu.




,-Koszeobjete
wykazywana
usluga musialy
miec¢

pojemnos¢ w
zakresie od 25 1
do 60 1’

Niezasadne jest
ustanawianie
limitu
maksymalnego
wielkosci
pojemnikow

Na

terenie Miasta
nastepujace rodzaje koszy:
- 351

oraz

- 451

wystgpuja

Odwolujacy wadliwie
odstepujeod

przyjecia, ze wielkos¢é
koszy ma znaczenie
dla ustalenia
adekwatnosci
doswiadczenia.
Standardowa
wielko$¢koszy
ulicznych
wynosi30-40

litréw (parki, skwery) i
40-60 litréw (chodniki,
ulice).

Wielkos¢ koszty
ulicznychjest
ustandaryzowan

a, a wicksze
kosze (od 601 w

2ore) stanowia
zasadniczo kosze
stuzace

deponowaniu odpadow
komunalnych, w
systemie,u

zréda”. W

zwigzkuz okolicznoscig
scalenia

niniejszego

parametru z usliga
odbioru  odpadéw  z
koszy

ulicznych,




pozostajeon
adekwatny
przedmiotowo, w
tym wzgledem
warunkow
realizacji
zamOwienia.
Dopuszczenie
koszy o wigkszej
pojemnosci
mogloby
skutkowac
powolywaniem

sic  na  ushgi
odmienne co do
specyfiki
wzgledem
objetych
przedmiotem
zamowienia.
Wielkos¢ koszty —
pomimo, Zze prima

facie - nie
wykazuje
istotnego
znaczenia, to

jednak musi byé
rozpatrywana = w
perspektywie
$wiadczen na
ktore
wykonawcy
bedamogli pézniej
powolywacsig
przy
wykazywaniu
doswiadczenia
minimalnego.

,.Koszeobjete
wykazywana
usluga musialy

Odwolujacy
uznaje,ze,
lokalizacja

Uslugi $wiadczone sa na terenie Miasta

Odwolujacypo
razkolejny pomija
warunki




by¢ zlokalizowane obstugiwanych realizacji
na terenie pojemnikow zamOwienia.
miejskim oraz pozostaje Obsluga
znajdowad si¢ | irrelewantna kontraktu
w przestrzeni inalezy obejmuje
ogolnodostepne j” dozwoli¢ $wiadczenie uslugw
réwniez na przestrzeni
powolywanie miejskiej,co
sic na obsluge determinuje
kosztyna sSwoistos¢
terenach innych odbiorows.
niz Ponadtokosze
ogoélnodostepne i uliczne, z
lokalizowane ~w zalozenia
przestrzeni lokalizowane sa
miejskiej w przestrzeni
ogonodostepne;j
, a  przestrzen
prywatna,  nawet
jezelijest
Wyposazona w
jakiekolwiek
kosze(do
deponowania
odpadéw), to z
pewnoscia nie
pozwalalby na
spehienie
pozostalych
parametrow, co
samoistnie czyni
wigzke zarzutu
bezzasadng.
Justuga miala | Odwolujacy (w Okres obowigzywania umowy — od 02 | Odwolujacy po
charakter ciggly ibyla zakresie .11.2026 r. do dnia 12.11.2028 r. razkolejny
wykonywana koszenia Zamawiajacy w Zalcznku nr S | poprzestaje na
przez okres co trawnikow) okreslit  czestotiwos¢  sprzatania | Pprostej redukeji
najmniej6 uchyla si¢ od poszczegdnych terendw oraz | okresu
miesiecy” uzasadnienia oprézniania koszy referencyjnego,
zarzutui odstepujacod
poprzestajena uwzglednienia w




sformutowaniu

ulicznych, przyjmujac nastgpujacy

jakim okresie

zadania podziat sezonowy: realizowana  ma
(sformutowani u -wiosna + jesief — lacznie 59 tygodni, by¢ umowa, a
oczekiwanego -lato — lacznie 26 tygodni, takze
brzmictnia ~zima — lacznie 21 tygodni. poszc'zeg(')lne
kryterium ushugi
kwalifikacji). objete
; zamowieniem.
glozig}/ik en Okres 6 miesie;cy
mialabyna pozostaje w pehi
skréceniu adekwatny
okresu wzgledem
referencyjnego do prze dm.mt".l ]
6 miesigcy Zamowienia i
warunkow  jego
realizacji.
Zprzyczyn
formalnych,
zarzutma
charakter
nieistniejacy
(wzglednie
kulawy),
gdyz
niezostaé
uzasadniony, a ani
rola Izby, ani
Zamawiajacego,
czy
Przystepujacego
niepozostaje jego
rekonstruowanie za
Odwolujacego.
ustuga polegala | Odwolujacy (w 12,8ha na koszenie 76,8 Odwolujacy  po
na koszeniu | zakresie ha na sezon/rok razkolejny
trawnikow o | koszenia poprzestaje na
powierzchni trawnikdw) prostej  redukcji
faktycznej  mnie | uchyla si¢ od zakresu
mniejszej] niz 8 | uzasadnienia referencyjnego
ha, Zzarzutui doswiadczenia,
poprzestajena odstgpujacod




sformutowaniu
zadania
(sformutowani u
oczekiwanego
brzmienia

kryterium
kwalifikacji).
Modyfikacja polegac
miatabyna skréceniu
okresu
referencyjnego do
6ha

uwzglednienia w
jakim zakresie
realizowana  ma
bycustuga objeta
zamOwieniem
Zprzyczyn
formalnych,
zarzutma
charakter
nieistniejacy
(wzglgdnie
kulawy),

gdyz

niezostaé
uzasadniony, a ani
rolg Izby, ani
Zamawiajacego,
czy
Przystepujacego
niepozostaje jego
rekonstruowanie za
Odwolujacego.

faczna
powierzchnia
koszen

wynosila nie
mniej niz 48 ha,
rozumiana  jako
suma
powierzchni
wynikajaca z
wielokrotnosci
wykonanych
koszen, np. 6
koszen x 8 ha

Odwolujacy (w
zakresie
koszenia
trawnikow)
uchyla si¢ od
uzasadnienia
zarzutu i
poprzestaje na
sformutowaniu
zadania
(sformulowani u
oczekiwanego
brzmienia
kryterium
kwalifikacji).

12,8ha na koszenie 76,8
ha na sezon/rok

Odwolujacy  po
razkolejny
poprzestaje na
prostej  redukcji
zakresu
referencyjnego
doswiadczenia,
odstepujac od
uwzglednienia w
jakim zakresie
realizowana ~ ma
bycustuga objeta
zamOwieniem
Zprzyczyn
formalnych,




Modyfikacja polegaé
miatabyna skroceniu
okresu
referencyjnego do
36ha (np. 6 x 6ha)

zarzutma
charakter
nieistniejacy
(wzglgdnie
kulawy),

gdyz

niezostaé
uzasadniony, a ani
rola Izby, ani

Zamawiajacego,
czy
Przystepujacego
niepozostaje jego
rekonstruowanie za
Odwolujacego.
Trawniki objete wykazywana ustuga Odwolujacy (w Zamowienie realizowane bedzie na | Odwolujacy stara
musialy by¢ zlokalizowane na  terenie zakresie terenic Miasta w przestrzeniach | si¢ zréwnaé
miejskim, W przestrzeni koszenia ogolnodostepnych doswiadczenie
ogolnodostepne j, i obejmowac trawnikow) nieadekwatne w
CO najmniej uchyla si¢ od zakresie
jeden Z | uzasadnienia warunkow
naste¢pujacych rodzajow terenow zarzutu i realizacyjnych
poprzestaje na wzgledem
sformuowaniu objetych
zadania przedmiotem
(sformutowani u zamowienia.
oczekiwanego Umowa 1 ushigi
brzmienia nig objete beda
kryterium wykonywane ~ w
kwalifikacji). przestrzeniach
Mod cia miejskich i
pole gj,:ka m; na ogéhlodost@pnyc,
dopuszezeniu h, co w sposéb
realizacji hotoryjny
$wiadczen WM ana
referencyjnych sposébich .
naterenach Wylf("?ywama;
zamknietych DOS\lZalac.lczeme
uzyskanie
lub prywatnych w warunkach

laboratoryjnych




(przestrzenie
prywatne

i zamkniete)
pozostaje
nicadekwatne
gdyznie

generuje
swoistosci z jaka
wiagzesi¢ realizacja
ushig w
dynamicznej
przestrzeni
miejskiej.
Zprzyczyn
formalnych,
zarzutma
charakter
nieistniejacy
(wzglgdnie
kulawy),

gdyz

niezostaé
uzasadniony, a ani
rola Izby, ani

Zamawiajacego,
czy
Przystepujacego
niepozostaje jego
rekonstruowanie za
Odwolujacego.
drzewa  objete Modyfikacja Odwolujacy stara
ustuga byly polega¢ ma na si¢ zZrowna¢
zlokalizowane dopuszczeniu do$wiadczenie
na terenach realizacii nieadekwatne w
miejskich, w $wiadczen zakresie
przestrzeni ogélnodostepne j, referencyjnych warunkow
w naterenach realizacyjnych
szczegdlnosci zamknietych lub wzgledem
wpasach prywatnych objetych
przedmiotem
drogowych zamoOwienia.
drog Umowa i ustugi
publicznych, nig objete beda
parkach, wykonywane w
skwerach lub na przestrzeniach
innych terenach miejskichi
zieleni ogdodostepnyc
miejskiej h, co w sposdob
notoryjny
wplywana
sposobich
wykonywania.
Doswiadczenie
uzyskaniew
warunkach

laboratoryjnych




(przestrzenie

prywatnei

zamknigte)

pozostaje

nicadekwatne

gdyznie

generuje

swoisto$ci z jaka

wigzesie

realizacjaustug

wdynamicznej

przestrzeni

miejskiej.

usliga

Odwolujacy

536 szt. drzew / rok

Odwolujacy

obejmowata nie

oczekuje

zmierza

mniej niz 345

redukcji drzew

wylaczniedo

szt. drzew,

do 50 szt.

sztucznej

redukcji

doswiadczenia

referencyjnego,

poprzez

obnizenie go o

ponad
80%, a

nadto w stopniu

jeszcze

wiekszym




wzgledem
zakresu
zamoOwienia.
Zakres ilosciowy
doswiadczenia
jakiego oczekuje
Odwolujacy
Znaczaco
odbiegaod zakresu
przedmiotowego
zaméwienia. Nie
mozna przyjaé, ze
podmiot,

ktory posiada
doswiadczenie w
realizacji uslug na
Znaczaco

obnizonym
zakresie
ilosciowym, daje
rekojmie
nalezytego
wykonania
zamOwienia.
Zwigkszona
ilos¢drzew
generuje
nieodzownosé
wykorzystania
wiekszej ilosci
sprzetu, 0s0b,
ustanawia
zwigkszone
trudnosci
organizacyjne
itd.
osoba Odwolujacy Odwolujacy
odpowiedzialna neguje warunek deprecjonuje
za wykonanie | w zakresie w rolg iznaczepie
przedmiotu jakim referuje wykszalcenia
zamOwieniaw ondo kierunkowego,
zakresie okreslenia dostosowanego
pielegnacii wyksztalcenia doprzedmiotu
drzew, ktora specjalistyczne zamowienia i w
spehia tacznie gowskazujac, Zamian
nastgpujace ze powyzszego
wymagania wystarczajace oczekuje
posiada pozostaje wprowadzenia
wyksztalcenie jakiekolwiek kryterium
conajmniej wyksztalcenie referujacegodo
$rednie wzakresie wyksztalcenia w
branzowe, projektowania zakresie
$rednie zieleni projektowania
zawodowelub miejskiej zieleni
WYZSZEW miejskiej”, ktore
zakresie: to nie pozostaje




ogrodnictwa, Zwigzane wprost

sadownictwa, zprzedmiotem

lesnictwa, zamOwienia.

arborystyki

albo pielggnaciji

drzew lub

posiada

ukonczony

kurs/szkolenie

zawodowez

zakresu

pielegnacii,

ciecialub

formowania

drzew;

ustugabyla Odwolujacy Laczna dlugosé chodnikow - 43,78 Zamawiajacy

wykonywana oczekuje km ustanowit

nachodnikach redukcji warunekna

olacznej parametru do poziomie

dlugoscinie 20 km mniejszymniz

mniejszejniz zakresustugi

30 km. (mierzony
dhugoscia
chodnikdw).

Przyjmujac logike
argumentacyjng
Odwolujacego,
réwniez dlugosé
2km bylaby
adekwatna, jak i
kazda nna.
Zamawiajacy
ustanowit

waruneko wartosci
mniejszej niz ,,w
petni”
proporcjonalna

t. na poziomie ok.
65% dlugosci
chodnikéw

objetych
realizacja,co
samoistnie
udaremnia

uznanie go  za
nieproporcjonaln y.




Chodniki objete Dopuszczenie Realizacja zamowienia na terenie Miasta | Odwolujacy po
wykazywana doswiadczenia razkolejny
usluga musialy uzyskanego odrywa swoje
by¢ przy realizacji uslug oczekiwania od
zlokalizowane $wiadczonych warunkow
naterenie naterenach realizacyjnych
miejskim, w zamknigtych zwigzanych
przestrzeni prywatnych z $wiadczeniem
ogolnodostepne ushugi objetej
I zamoOwieniem,
w jak réwniez
szczegolnosci oczekuje
wpasach nieuzasadnioneg o
drogowych drog rozszerzenia zakresu
publicznych w referencyjnego
rozumieniu na
obowigzujacyc h doswiadczenie
przepisow nicadekwatne.
prawa. Realizacja ustug

odsniezania

ZIMOWego,W

warunkach

laboratoryjnych

wykazuje

znacznie

odmienng

specyfike

realizacyjng (brak

WZImozonego

ruchu,brak

wplywu

czynnika

osobowegona

realizacje

Swiadczen,

odmienna

odpowiedzialno$

¢ itd.).

Odwotlujacy, oprécz ww. czynnikbw zwigzanych z doswiadczeniem minimalnym neguje réwniez kryterium dotyczace
zasobow technicznych, wskazujgc, ze ,niezasadny jest brak dopuszczenia ulicznych zamiatarek na podwozi samochodu
cigzarowego, bowiem takie pojazdu sg czesto lzejsze od pojazdéw na innych podwoziach i tym samym ich dopuszczenie
Jest korzystniejsza dla Zamawiajgcego z punktu widzenia dbato$ci o nawierzchnie drég”.

Odwolujacy pomija, ze na terenie Miasta, od lat istnieje strefa ograniczenia tonazowego, ktorej celem jest limitacja
ucigzliwosci zwigzanych z wykorzystaniem logistyki samochodéw ciezarowych (Zarzadzenie Nr 139/08 Burmistrza
miasta Koscierzyna z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ograniczen w ruchu pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 7,5 tony). W OPZ sformutowano réwniez postanowienie zgodnie z ktérym przy szkotach nie
mozna zamiata¢ od 7 do 8. Miasto podejmuje zatem rozszerzone dziatania nakierowane na ograniczenie funkcjonowania
pojazdow ciezkich. Zamawiajgcy stara sig jak najbardziej zmniejszy¢ ucigzliwosci dla mieszkancow. Zamiatarka krgzy po
zamiatanych ulicach codziennie, zgodnie ze specyfikacjg krotnosci okreslonej dokumentami zamoéwienia. Przywotane
ograniczenia nie miatoby sensu jezeli i tak jezdzitaby tam codziennie przez 2 lata kilkunastotonowa zamiatarka.

Notoryjnym pozostaje dodatkowo, ze zamiatarki na podwoziu ciezarowym sg duzo bardziej ucigzliwe dla innych
uzytkownikéw drdg i mieszkancow:

1)sg wigksze gabarytowo - ciezej je wymingé

2)sg mniej zwrotne - nie zawrocg “na raz” - blokujg ruch, nie sg wstanie wymies¢ katdéw przy infrastrukturze miejskiej
(wysepki, azyle, zatoczki, przystanki),’



3)sg glosniejsze - jest to znacznie wieksza maszyna, przystosowana do prac na szerszych trasach przelotowych, gdzie
nie ma tak duzego znaczenia ograniczenie ucigzliwo$ci dla mieszkancéw
Miasto Koscierzyna sktada sie z kilkunastu osiedli, w wystepujg waskie uliczki osiedlowe, zastawione dodatkowo
samochodami, a wjazd takiej maszyny blokuje jakakolwiek przejezdno$¢ takiej ulicy. Na catkowicie negocjacyjny charakter
ww. zarzutu wskazuje wprost zgdanie, dotyczgce ograniczenia warunku — w zakresie kategorii pojazdow — do 50%
(dopuszczajgc 2 sz. zamiatarek na podwoziu samochodu ciezarowego). Odwotujgcy dostrzega zatem zasadno$¢
ustanowienia warunku dysponowania okre$long kategorig pojazdéw, jednakze stara sie zredukowaé ich ilos¢, celem
dostosowania do zasobow wiasnych. Odwolujgcy nie wykazat, ze ustanowione w Postepowaniu kryteria kwalifikacji
uniemozliwiajg czy ograniczajg konkurencje w rozumieniu P.z.p. W postepowaniu mogg uczestniczyé wykonawcy
samodzielnie, wykonawcy wystepujgcy wspolnie, podmioty korzystajgce z zasobow podmiotéw trzecich, a takze
wykonawcy angazujacy podwykonawcéw. P.z.p. dopuszcza i chroni takie formy ubiegania si¢ o zamoéwienie. Nie mozna
zatem uznaé, ze koniecznoS¢ zorganizowania odpowiedniego potencjatu wykonawczego stanowi sama w sobie
niedozwolong bariere konkurencyjng, a tym bardziej bariere naruszajaca przepis art. 112 P.z.p.

Wadium
Odwotujacy swoje oczekiwania negocjacyjne wyraza rowniez wzgledem wysokosci wadium. Odwolujgcy nie neguje przy
tym zgodnosci wysoko$ci wadium w kwocie 200 000,00 zt z przepisem art. 97 ust. 2 P.z.p. (pozostawania w ustawowo
okreslonej granicy % wzgledem wartoSci zamoéwienia). Odwotujgcy stara sie wytgcznie zmniejszy¢ te kwote.
Jednoczes$nie — co najmniej wobec dotychczasowych turbulenciji zwigzanych z przebiegiem postepowan organizowanych
przez Zamawiajgcego — utrzymanie wadium we wskazanej wysokosci pozostaje adekwatne i wiasciwe. Przystepujgcy
pragnie wskaza¢, zew szczegdlnosci wobec empirycznych do$wiadczen i znanych mu kreatywnych sposobow
wykazywania aspektéw istotnych dla uzyskania zamoéwienia, w tym dotyczgcych sfery podmiotowej, zabezpieczenie
wadialne, petni istotng role dla zapewnienia (przynajmniej potencjalnego) nalezytego przebiegu Postepowania. Wadium
ma w tym zakresie funkcje gwarancyjng oraz prewencyjna, a ograniczenie jego wartosci, moze skiania¢ niektorych
wykonawcow do podejmowania dziatah dalece bardziej ekwilibrystycznych, niz w warunkach adekwatnego ryzyka
finansowego skutkow takich dziatan.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze w poprzednich postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, wysokos¢ wadium
byta ustanowiona na zbieznym poziomie.

Konkluzja
Jakkolwiek powyzsze wywody w czeSci mogg by¢ odbierane jako subiektywne opinie Przystepujacego (pomimo podjecia
przez Przystepujgcego maksymalnej proby obiektywizacji wszelkich czynnikéw i stanowisk), to wynikaja z narzuconej
przez Odwotujgcego konwencji, opartej w zasadzie wylgcznie na supozycjach i przypuszczeniach o watpliwej wartosci
jurydyczne;j.

W dniu 03.09.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotanie w catosci. Wnosit o:
1)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;
2)zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdbw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug ztozonego spisu kosztéw;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentéw:
a)Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w niniejszym postepowaniu ZP 17/2026, wrazz zatgcznikami (w dokumentaciji
postepowania) — na okoliczno$¢ tresci kwestionowanych postanowien oraz zamieszczonego w pkt 5.2 SWZ uzasadnienia
braku podziatu zaméwienia na czesci;
b)formularzy cenowych stanowigcych zatgczniki do SWZ (w dokumentaciji postepowania) — na okoliczno$¢ tgcznej,
faktycznej skali ustug objetych przedmiotem zamoéwienia (m.in. 1.072 szt. formowania drzew, 74.091 szt. opréznieh
koszy, ok. 153,6 ha koszenia) i proporcii, w jakiej pozostajg do niej kwestionowane progi doswiadczenia;
c)ogtoszenia o zaméwieniu pn. Opréznianie koszy ulicznych na terenie miasta Koscierzyna, nr ref. ZP 8/2026 — na
okoliczno$¢ znacznie ograniczonego czasowo trwania tego zamowienia, tj. od 1 czerwca 2026 r. do 1 listopada 2026 r., i
wynikajgcym z tego tymczasowego charakteru tego zaméwienia nie obejmujagcym nawet jednego roku kalendarzowego
(wszystkich pér roku),
d)ogtoszenia o zaméwieniu pn. Pielegnacja zieleni na terenie miasta Koscierzyna, nr ref. ZP 9/2026 — na okoliczno$é
znacznie ograniczonego czasowo trwania tego zamowienia, tj. do 15 grudnia 2026 r., i wynikajgcym z tego tymczasowego
charakteru tego zamoéwienia nie obejmujgcym nawet jednego roku kalendarzowego (wszystkich pér roku),
e)ogtoszenia o zamoéwieniu pn. Utrzymanie czystosci na terenie miasta Koscierzyna, nr ref. ZP 10/2026 — na okolicznos¢
znacznie ograniczonego czasowo trwania tego zamowienia, tj. od 1 czerwca 2026 r. do
20 wrzesnia 2026 r., i wynikajacym z tego tymczasowego charakteru tego zamowienia nie obejmujgcym nawet jednego
roku kalendarzowego (wszystkich por roku),
f)ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dz. Urz. UE 2025/S 149-515975 wrazz informacjg z dnia 11.09.2025 r. z
otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym na udzielenie zaméwienia pn. Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku



wraz z pielegnacjg zieleni na terenie miasta Koscierzyna (nr ref. ZP 12/2025) obejmujagcym kompleksowe utrzymanie
czystosci na terenie miasta w zaktadanym dtuzszym okresie czasu — na okoliczno$¢, iz na lokalnym rynku jest wiecej niz
jeden wykonawca sktonny rywalizowaé o uzyskanie takiego zaméwienia w formule kompleksowej, zagregowane;j,
g)szacunku wartosci zaméwienia w niniejszym postepowaniu (w dokumentacji postepowania) — na okolicznos¢ wysokosci
wadium w stosunku procentowym do warto$ci zamowienia

Zamawiajgcy kwestionuje w catosci zasadno$¢ zarzutdbw podniesionych w odwotaniu. Wbrew twierdzeniom
Odwotlujacego, sporzgdzona SWZ nie narusza wskazanychw odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci
art. 91 ust. 112 pzp, art. 112 ust. 1 pzp, art. 97 ust. 2 pzp, ani zasad udzielania zaméwien publicznych okreslonych w art.
16 pzp.

Analiza treSci odwotania oraz zakresu zgdahn zgtoszonych w jego petitum prowadzi do wniosku, ze celem
Odwotujacego nie jest wyeliminowanie rzeczywistych, obiektywnie istniejacych barier w dostepie do zamoéwienia, lecz
doprowadzenie do takiego uksztattowania SWZ, ktére odpowiadatoby mozliwosciom konkretnego, wezszego zakresowo
podmiotu. Swiadczy o tym skala postulowanych zmian, przyktadowo Odwolujgcy domaga sie obnizenia wymaganego
doswiadczenia w zakresie ciecia i formowania drzew z 345 sztuk do 50 sztuk, a wiec o okoto 85 %, oraz obnizenia
wymagane;j liczby opréznien koszy ulicznych z 23.000 do 7.500, czyli o ponad 67%. Tak daleko idace zgdania nie znajduja
uzasadnieniaw przywolywanej przez Odwotujgcego zasadzie proporcjonalnosci, ktéra — jak wynikaz utrwalonego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej — nie oznacza obowigzku uksztattowania warunkéw udziatu w postgpowaniu na
poziomie dostepnym dla kazdego najmniejszego uczestnika rynku, lecz na poziomie dajgcym rekojmie nalezytego
wykonania zamdwienia, przy zachowaniu rbwnowagi miedzy interesem zamawiajgcego a interesem wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 16 pzp (brak podziatu zamoéwienia na czesci) jest catkowicie
niezasadny. Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy moze podzieli¢ zaméwienie na czedci, okreslajgc zakres i
przedmiot tych czesci. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,moze” jednoznacznie przesadza o fakultatywnym charakterze
tego wymogu i nadaje mu status uprawnienia a nie obowigzku. Decyzja o podziale zaméwienia na czesci kazdorazowo
nalezy do zamawiajgcego i miesci sie w granicach jego uznania, podejmowanego w oparciu o analize wtasnych potrzeb
organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych. Ustawodawca krajowy nie ustanowit obowigzku podziatu zaméwienia na
czesci, lecz ograniczyt sie do natlozenia na zamawiajgcego obowigzku o charakterze informacyjnym — wskazania w
dokumentach zamoéwienia powoddéw niedokonania takiego podziatu (art. 91 ust. 2 pzp). Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie podkreslata, ze ustawodawca polski nie
ustanowit obowigzku podziatu zamowienia na czesci, w odrdéznieniu od mozliwosci przewidzianej w tym zakresie w prawie
unijnym (tak KIO w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2578/22). Jak podkre$la orzecznictwo KIO (w tym
wskazane orzeczenie), przepis art. 91 pzp jest wynikiem implementacji do polskiej ustawy unormowania zawartego w art.
4 6 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (dalej: dyrektywa), zgodniez ktérym: Instytucje zamawiajace mogg
postanowi¢ o udzieleniu zamoéwienia w oddzielnych czgsciach; moga tez okresli¢ wielkos¢ i przedmiot takich czesci. (...)
Instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powodéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci,
ktére zamieszcza sie w dokumentach zaméwienia. Jak podkre$la sie w motywie 78 preambuty dyrektywy, Instytucja
zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamoéwien na czesci, jednoczesSnie zachowujac
swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajac nadzorowi
administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamowienia na czesci
nie bylby wiasciwy, stosowne dokumenty zamdéwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytuciji
zamawiajacej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki
podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegéine
czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamoéwienia. Te dwa ostatnie przyktady znajdujg
szczegolne odzwierciedlenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Rola organu odwotawczego winna ograniczy¢ sie do zbadania, czy podane przez zamawiajgcego powody
niedokonania podziatu sg rzeczywiste, racjonalne i pozostajg w zwigzku ze specyfikg przedmiotu zaméwienia, nie zas do
zastgpienia oceny zamawiajgcego co do celowosci podziatu wlasng, odmienng oceng Izby. Swoboda zamawiajgcego
podlega jedynie ograniczeniu zasadg uczciwej konkurenciji (postanowienie KIO z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO/KD
3/22), ktéra w niniejszym postepowaniu nie zostata naruszona. Zamawiajgcy moze zaniecha¢ podziatu zamoéwienia z
uwagi na trudnosci techniczne w praktycznej realizacji odrebnych czesci, nadmierne koszty ekonomiczne koordynaciji
dziatan wielu wykonawcow oraz zagrozenie dla nalezytego wykonania zamodwienia wynikajgce z koniecznosci
koordynowania dziatan kilku niezaleznych podmiotéw (tak m.in. wyrok KIO z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
2939/21). W wyroku z dnia 9 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 3439/22) Izba wskazata, ze zarzut niedokonania podziatu
zamoOwienia moze zosta¢ uwzgledniony jedynie woéwczas, gdy zamawiajacy nie wykazat w dokumentach zaméwienia
konkretnych, rzeczowych powodéw swojej decyzji — a contrario, wykazanie takich powodéw wytgcza zasadnos¢ zarzutu.
Podobnie w wyrokach z dnia 21 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 935/23, KIO 946/23, KIO 954/23) Izba wskazata, ze
kluczowe jest, czy zamawiajgcy wykazat konkretne, weryfikowalne skutki, jakie podziat wywotatby dla organizacji, jako$ci



lub kosztéw realizacji zamowienia, a nie samg hipotetyczng mozliwos¢ podziatu. Ponizej Zamawiajgcy wykazuje, ze
powyzsze kryteria zostaty przez niego w petni spetnione.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby u podstaw decyzji Zamawiajacego lezaty wytgcznie jego subiektywne
preferencje i ,wygoda”, uzasadnienie zamieszczone w pkt 5.2 SWZ zawiera rozbudowang, wieloaspektowg i rzeczowag
analize, opartg na konkretnej specyfice przedmiotu zamoéwienia, obejmujaca w szczegolnosci:
a)bezposrednie powigzanie przestrzenne poszczegdinych zakreséw ustug — jezdnie, chodniki, $ciezki rowerowe,
pobocza, trawniki, skwery, zatoki, przystanki i elementy matej architektury tworzg jeden, spdjny uktad przestrzenny, w
ramach ktérego wykonywanie prac w jednym zakresie (np. koszenie) bezposrednio oddziatuje na stan terenu objetego
innym zakresem (np. zamiatanie chodnika zanieczyszczonego skoszong trawg); rozdzielenie odpowiedzialno$ci
pomiedzy kilku wykonawcoéw rodzitoby realne ryzyko sporéw kompetencyjnych co do tego, kto odpowiada za usuniecie
danego zanieczyszczenia;
b)konieczno$¢ zachowania wtasciwej kolejnosci i koordynacii prac — w szczeg6lnosci pomiedzy zimowym utrzymaniem
(w tym usuwaniem piasku pozimowego) a biezgcym utrzymaniem czysto$ci; przy wielu wykonawcach op6znienie jednego
z nich uniemozliwiatoby terminowe rozpoczecie prac przez pozostatych, niezaleznie od braku odpowiedzialno$ci tych
ostatnich za powstate opdznienie;
c)zapewnienie jednolitego, mierzalnego standardu utrzymania miasta oraz jednoznacznej odpowiedzialno$ci za korcowy
efekt prac — podziat prowadzitby do rozproszenia odpowiedzialnosci za rezultat widoczny dla mieszkancéw i umozliwiat
wzajemne przerzucanie sie odpowiedzialnoscig na styku zakresow;
d)mozliwos¢ elastycznego, wspdinego wykorzystania potencjatu technicznego i logistycznego (zamiatarek, pojazdéw,
ciggnikbw, bazy materiatowej) w zaleznoSci od aktualnych potrzeb, pory roku i warunkéw atmosferycznych, bez
konieczno$ci uzgadniania wykorzystania zasob6éw z innymi wykonawcami;
e)catoroczne wykorzystanie i stabilizacje zatrudnienia personelu, ograniczajgca ryzyko sezonowej rotacji kadry oraz
zapewniajgca ciggto$¢ znajomosci topografii miasta i wymaganych standardow;
f)ryzyko ograniczonego zainteresowania rynku wyodrebniong czescia ,zimowg”, wymagajgcg utrzymywania catodobowe;j
gotowosci przy niepewnosci co do faktycznej intensywnosci zlecen zaleznej od warunkéw atmosferycznych —
wyodrebnienie tej czesci mogtoby skutkowaé brakiem ofert lub wzrostem cen, a w skrajnym przypadku zagrozeniem dla
bezpieczenstwa mieszkancow;
g)rozwazenie i odrzucenie alternatywnego podziatu terytorialnego — z uwagi na przebieg granic obszaréw przez polgczone
ciggi komunikacyjne oraz konieczno$¢ zwielokrotnienia floty i personelu przez kazdego z wykonawcow.

Zamawiajgcy uwzglednit przy tym wptyw powyzszej decyzji na konkurencyjno$¢ postepowania, w tym na dostep do
zamoOwienia wykonawcow z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, czemu dat wyraz poprzez dopuszczenie
wykazania dos$wiadczeniaw ramach odrebnych ustug i odrebnych uméw (a nie wylgcznie w ramach jednego
kompleksowego kontraktu) oraz dopuszczenie réznych podstaw dysponowania potencjatem technicznym (wtasnosc,
leasing, dzierzawa, uzyczenie). Powyzsze $rodki kompensujgce potencjalne ograniczenie konkurenciji wynikajgce z braku
podziatu zaméwienia stanowig element analizy proporcjonalno$ci podjetej decyzji i byty przedmiotem oceny
Zamawiajgcego przed sporzadzeniem SWZ

Na obiektywny, a nie subiektywny charakter powyzszej analizy wskazuje réwniez fakt, ze analogiczne,
kompleksowe zaméwienie o zblizonym przedmiocie, ogtoszone przez Zamawiajgcego w sierpniu 2025 r. (Dz. Urz. UE
2025/S 149-515975), cieszyto sie zainteresowaniem dwdch wykonawcdw z sektora matych i Srednich przedsigbiorstw, co
potwierdza, ze przyjety model zamowienia nie eliminuje z rynku podmiotéw z tego sektora, a lokalny rynek dysponuje
wykonawcami zainteresowanymi realizacjg ustugi w formule zagregowane;.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, jakoby powody zaniechania podziatu zamdwienia mogly wynika¢ ,wytgcznie ze
specyfiki przedmiotu zamoéwienia, a nie z preferencji Zamawiajacego” (z powotaniem sie na wyrok KIO z dnia 9 stycznia
2026 r.,, sygn. akt KIO 5073/25), Zamawiajgcy podkresla, ze przywotane przez niego okolicznosci — powigzanie
przestrzenne i czasowe zakresow ustug, konieczno$¢ jednoznacznej odpowiedzialnosci za rezultat, ryzyko zwigzane z
wyodrebnieniem cze$ci zimowej (uzaleznionej w ostatnich latach od catkowitej nieprzewidywalnosci przebiegu zjawisk
atmosferycznych) — stanowig wtasnie o specyfice przedmiotu niniejszego zamoéwienia, a nie o subiektywnej wygodzie
Zamawiajgcego. Okoliczno$¢, ze zastosowanie sie do tej specyfiki jednocze$nie upraszcza zarzadzanie zamowieniem po
stronie Zamawiajgcego, nie odbiera tym powodom przymiotu obiektywnosci — trudno wymaga¢, aby zamawiajgcy
dokonywat podziatu zamdéwienia ze szkodg dla jako$ci i terminowosci realizowanej ustugi, tylko po to, by unikngé zarzutu,
ze rozwigzanie ,wygodniejsze” dla niego samego nie moze by¢ jednocze$nie obiektywnie uzasadnione.

Odwotujgcy, kwestionujgc brak podziatu zaméwienia, powoluje sie na fakt, ze Zamawiajgcy w kwietniu 2026 r.
ogtosit trzy odrebne postepowania obejmujgce poszczegdine zakresy ustug (ZP 8/2026 — oproznianie koszy, ZP 9/2026 —
pielegnacja zieleni, ZP 10/2026 — utrzymanie czysto$ci), wywodzac z tego, ze Zamawiajacy ,hie widziat przeciwwskazan”
do udzielania zamoéwien na te ustugi w odrebnych postepowaniach. Argumentacja ta pomija jednak istotng okoliczno$¢,
ktéra Zamawiajgcy niniejszym wyjasnia: postepowania ZP 8/2026, ZP 9/2026 oraz ZP 10/2026 mialy charakter wylacznie
dorazny i przejsciowy, a ich jedynym celem byto zapewnienie nieprzerwanego utrzymania czystosci i porzadku na terenie



miasta w krétkim okresie kilku miesiecy — do czasu rozstrzygniecia niniejszego, kompleksowego postepowania (ZP
17/2026), ktérego przedmiotem jest docelowy, preferowany przez Zamawiajgcego model catorocznego, jednolitego
zapewnienia czystosci na terenie miasta, analogiczny do modelu zastosowanego juz we wcze$niejszym, dwuletnim
postepowaniu ogtoszonym w sierpniu 2025 r. (Dz. Urz. UE 2025/S 149-515975). Krotkoterminowy charakter tamtych
trzech postepowan z natury rzeczy nie wymagat tak rozbudowanej koordynacji miedzybranzowej pomiedzy kilkoma
wykonawcami, jaka bytaby niezbedna przy realizacji ustugi w dwuletnim, catorocznym horyzoncie czasowym objetym
niniejszym postepowaniem. Ryzyka organizacyjne opisane w pkt 52 SWZ (w szczegdlnosci rozproszenie
odpowiedzialnosci za rezultat koricowy, konieczno$é koordynacji sezonowej, dublowanie kosztéw posrednich)
materializujg sie i narastajg wraz z dtugoscig okresu realizacji zamowienia, a zatem nie sposéb automatycznie przenosi¢
whnioskéw z zamowien kilkumiesiecznych na ocene zaméwienia dwuletniego. Zadne z tych postepowan nie dotyczyto
ustugi majgcej by¢ realizowanej chociazby w catym jednym roku kalendarzowym, w okresie wszystkich nastepujacych po
sobie pér roku, w szczegdlnosci w okresie zimowym. Mozliwos¢ obstugiwania, monitorowania i rozliczania takich ustug w
krotkiej perspektywie czasowej jest mozliwe do przeprowadzenia przez urzad niewielkiego miasta. Inaczej jednak sprawa
wyglada w diuzszej perspektywie — dwoéch lat. Koszty takie prowadzityby do koniecznosci zatrudnienia dodatkowych
pracownikbw w Urzedzie Miasta Koscierzyna. Ponoszenie takich kosztéw byloby catkowicie bezcelowe, gdyz sg one
mozliwe do unikniecia przez zagregowanie zblizonych do siebie ustug w jednym postepowaniu.

Zastosowanie przez Zamawiajgcego doraznego rozwigzania w sytuacji przejsciowej koniecznosci — podyktowanej
potrzebg zachowania ciggtosci utrzymania czystosci i porzadku w miescie — nie moze by¢ odczytywane jako rezygnacija z
docelowego modelu organizacji zaméwienia ani jako przyznanie, ze podziat na czesci jest rozwigzaniem preferowanym
lub réwnowaznym z perspektywy dtugoterminowej. Ocena zasadnos$ci braku podziatu zamoéwienia na czesci musi byé
kazdorazowo dokonywana w odniesieniu do konkretnego, ocenianego postepowania — jego przedmiotu, skali i okresu
realizacji — a nie w oderwaniu od tych okolicznosci, poprzez mechaniczne przenoszenie rozwigzan przyjetych w
odrebnych, wezszych zakresowo i czasowo zamoéwieniach (analogicznie, na gruncie oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu, lzba wskazywata, ze warunki nalezy oceniaé wzgledem konkretnego, aktualnie prowadzonego
postepowania, a nie hipotetycznego wzorca (wyroki KIO z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 486/17 i KIO 492/17) - i to
jeszcze wediug subiektywnej oceny pojedynczego wykonawcy).

Zamawiajgcy wykazat w SWZ konkretne, rzeczowe i weryfikowalne powody niedokonania podziatu zamoéwienia na
czesci, zwigzane ze specyfikg jego przedmiotu, uwzgledniajgce jednoczesnie wplyw tej decyzji na konkurencyjnosc
postepowania oraz interesy wykonawcow z sektora MSP. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 112 w zw. z art. 16 pzp jest
zatem bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp (warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej) takze nalezy oceni¢ jako catkowicie bezzasadny. Zgodnie z art. 112 ust. 1 pzp, zamawiajgcy okre$la warunki
udzialu w postepowaniuw sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnoSci.
Przepis ten przyznaje zamawiajgcemu szeroki margines uznania w ksztattowaniu treSci warunkoéw, ograniczony
wymogiem zachowania racjonalnego zwigzku miedzy trescig warunku a przedmiotem zamdwienia oraz zapewnienia, aby
warunek pozwalat zweryfikowaé rzeczywistg zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze warunek udziatu w postepowaniu nie musi by¢
tozsamy z przedmiotem zamowienia ani odpowiada¢ jego petnej skali — wystarczajgce jest zachowanie proporcjonalnosci
(wyrok KIO z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt KIO 418/21). Izba wprost wskazywata, ze wymagane do$wiadczenie nie
musi w 100% pokrywac sie z przedmiotem i skalg przysztego zaméwienia (wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt
KIO 82/2018), a warunki udziatu powinny by¢ okreslone na minimalnym, niezbednym dla weryfikacji zdolno$ci wykonawcy
poziomie, proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia (wyroki KIO z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1500/19, oraz
z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1342/19), przy czym to na zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialnos¢ za takie
uksztattowanie warunku, aby kazdy wykonawca go spetniajgcy dawat rekojmie nalezytej realizacji zamdwienia (wyrok KIO
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 550/20).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Zamawiajgcy wskazuje, ze kwestionowane przez Odwotujgcego progi
do$wiadczenia zostaty ustalone na poziomie istotnie nizszym niz petna skala ustug objetych przedmiotem zaméwienia, co
samo w sobie potwierdza ich proporcjonalny charakter, i tak odpowiednio:
a)warunek w zakresie ciecia i formowania drzew wymaga wykazania do$wiadczenia obejmujgcego 345 sztuk drzew,
podczas gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje w catym okresie realizacji formowanie 1.072 sztuk drzew oraz usuwanie
odrostéow w przeliczeniu na 1.200 sztuk drzew — wymagany prog stanowi zatem ok.

32% skali ustugi objetej niniejszym zamdwieniem;
b)warunek w zakresie oprozniania koszy ulicznych wymaga wykazania nie mniej niz 23.000 opréznien, podczas gdy
przedmiot zamoéwienia obejmuje w catym okresie realizacji 74.091 opréznien koszy — wymagany prog stanowi zatem ok.
31% skali ustugi objetej niniejszym zamdwieniem;
c)warunek w zakresie koszenia trawnikéw wymaga wykazania tgcznej powierzchni koszen na poziomie nie mniejszym niz
48 ha, podczas gdy przedmiot zaméwienia obejmuje koszenie o fgcznej powierzchni ok. 153,6 ha (1.535.748 m?) w catym



okresie realizacji — wymagany prég stanowi zatem ok. 31% skali ustugi objetej niniejszym zamoéwieniem;

d)warunek w zakresie zamiatania mechanicznego ulic (45 km) i chodnikéw (30 km) zostat ustalony na poziomie
odpowiadajgcym ok. 65% faktycznej dlugosci sieci ulic i chodnikédw na terenie miasta Koscierzyna, ktére Wykonawca
bedzie obowigzany utrzymywac¢ w ramach realizacji niniejszego zamowienia.

ZamoOwienie w zakresie zamiatania mechanicznego ulic obejmuje w catym okresie realizacji umowy 5.364 km,
wobec czego wymagany prog stanowi ok. 0,83 % skali ustugi objetej niniejszym zamoéwieniem.

Zamobwienie w zakresie zamiatania mechanicznego chodnikbw obejmuje w catym okresie realizacji umowy 4.707
km, wobec czego wymagany prog stanowi ok. 0,63 % skali ustugi objetej niniejszym zamdwieniem.

W kazdym z powyzszych przypadkéw wymagany prég doswiadczenia stanowi jedynie utamek petnej skali ustugi
objetej przedmiotem zaméwienia, co jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy — zgodnie z cytowanym wyzej
orzecznictwem — nie oczekuje od wykonawcdw wykazania sie doSwiadczeniem odpowiadajgcym petnej skali przysztego
zamowienia, lecz jedynie doswiadczeniem dajgcym obiektywng rekojmie jego nalezytego wykonania, przy jednoczesnym
poszerzeniu kregu potencjalnych wykonawcéw zdolnych do zlozenia waznej oferty. Postulowane przez Odwotujacego
dalsze, niekiedy drastyczne obnizenie tych progéw (jak w przypadku warunku dotyczgcego ciecia drzew — z 345 do 50
sztuk) nie znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci, ktéra nie wymaga uksztattowania warunku na poziomie
dostepnym dla wykonawcow o najmniejszym do$wiadczeniu, lecz na poziomie dajgcym rzeczywistg rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia o skali i ztozonosci takiej, jak przedmiotowe.

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania doSwiadczenia nabytego przy realizacji ustug wykonywanych na terenach
zamknietych, prywatnych lub drogach wewnetrznych. Rozwigzanie to jest uzasadnione przedmiotem zamowienia, ktory
obejmuje utrzymanie czystosci w przestrzeni ogélinodostepnej — miejskiej, obejmujacej pasy drogowe drég publicznych,
ciagi piesze oraz tereny dostepne dla nieograniczonego kregu uzytkownikow. Realizacja ustug w takiej przestrzeni wigze
sie z odmienng specyfikg i istotnie wyzszymi wymaganiami niz realizacja analogicznych ustug na terenach zamknietych
lub prywatnych — w szczegdlnosci koniecznoscig zachowania przepiséw ruchu drogowego i bezpieczenstwa pieszych,
koordynaciji z zarzadca drég publicznych oraz funkcjonowania w warunkach zmiennego, intensywnego ruchu. Weryfikacja
do$wiadczenia nabytego w warunkach o zblizonej specyfice do przedmiotu zamdwienia mieSci sie w granicach
uprawnienia zamawiajgcego do formutowania warunkéw proporcjonalnych do przedmiotu zaméwieniai nie stanowi
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, lecz realizacje funkcji warunku udziatu, jaka jest zapewnienie rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia o okre$lonej specyfice.

Wbrew sugesti Odwolujgcego, SWZ nie wymaga wykazania cato$ci dosSwiadczeniaw ramach jednej,
kompleksowej umowy — Zamawiajgcy wprost dopuszcza wykazanie spetnienia warunkédw w ramach odrebnych ustug
realizowanych na podstawie odrgbnych uméw, pod warunkiem ze kazda z wykazywanych ustug samodzielnie spetnia
wymagania okreslone dla danego zakresu (pkt 7.1.7 SWZ). Wymog, aby w ramach danego, pojedynczego zakresu (np.
zamiatania ulic) wykazywane do$wiadczenie pochodzito z jednej umowy realizowanej w sposoéb ciagty przez okreslony
minimalny okres, jest uzasadniony potrzebg rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nieprzerwanego $wiadczenia
danej ustugiw diuzszym horyzoncie czasowym, a nie fragmentarycznie, na rzecz wielu drobnych zleceniodawcow.
Wymog ten pozostaje przy tym umiarkowany — dla wiekszosci warunkdéw wymagany okres cigglosci wynosi 6 miesiecy (a
w przypadku koszenia i ciecia drzew — 3 miesigce), podczas gdy przedmiotowe zamoéwienie ma by¢ realizowane
nieprzerwanie przez okres 2 lat.

Wymog dysponowania zamiatarkami ulicznymi  kompaktowymi, samojezdnymi, typu samochodowego, z
wylgczeniem zamiatarek na podwoziu samochodu ciezarowego, nie stanowi arbitralnego ograniczenia konkurencji, lecz
wynika z opisu przedmiotu zaméwienia i uwzglednia udokumentowang w SWZ (Rozdziat 4) specyfike miasta Koscierzyna
— w tym liczne waskie ulice i osiedla wymagajgce duzej zwrotnosci pojazdéw, obowigzujgce na wielu drogach
osiedlowych ograniczenia tonazowe do 3,5 tony, wykluczajgce mozliwos¢ poruszania sie po nich ciezszych pojazdéw na
podwoziu samochodu ciezarowego, a takze potrzebe ograniczenia hatasu i ucigzliwosci dla mieszkancéw w gesto
zabudowanym centrum miasta. Wymodg ten pozostaje zatem w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z przedmiotem
zaméwienia i faktyczng mozliwoscig jego wykonania na terenie miasta, a nie — jak sugeruje Odwolujgcy — z dowolng
preferencjg Zamawiajgcego.

Jednocze$nie Zamawiajacy dopuszcza rézne podstawy dysponowania sprzetem(w tym leasing, dzierzawe,
uzyczenie), co istotnie utatwia spetnienie tego warunku réwniez przez mniejszych wykonawcéw, niedysponujgcych
wiasnym parkiem maszynowym w dniu skfadania ofert.

Katalog kierunkéw wyksztatcenia uprawniajgcych do petnienia funkcji osoby odpowiedzialnej za pielegnacje drzew
(ogrodnictwo, sadownictwo, lesnictwo, arborystyka, pielegnacja drzew) jest szeroki, a dodatkowo SWZ dopuszcza
alternatywnie ukonczenie kursu lub szkolenia zawodowego z zakresu pielegnaciji, ciecia lub formowania drzew, co istotnie
zwieksza krgg os6b mogacych spetni¢ ten warunek. Nieuwzglednienie w tym katalogu kierunku ,projektowanie zieleni
miejskiej” jest w pelni uzasadnione merytorycznie — projektowanie zieleni miejskiej stanowi odrebng, projektowag
kompetencje zawodowa, odmienng od praktycznych umiejetno$ci wykonawczych zwigzanych z cieciem, formowaniem i
pielegnacjg drzew, ktérych dotyczy przedmiotowe zamoéwienie o charakterze ustugowym, a nie projektowym.



Uwzglednienie tego kierunku jako samodzielnej podstawy kwalifikacji — bez powigzania z praktycznym do$wiadczeniem w
zakresie prac pielegnacyjnych — mogtoby wrecz obnizy¢ jako$¢ nadzoru nad pracami wykonawczymi objetymi
zamoOwieniem.

Odwotujacy powotuje sie na fakt, ze w postepowaniach ZP 8/2026, ZP 9/2026 oraz ZP 10/2026 Zamawiajacy, w
nastepstwie uwzglednienia wniesionych odwotan (odpowiednio: sygn. akt KIO 1827/26, KIO 1768/26 i KIO 1828/26),
zmodyfikowat SWZ, obnizajgc analogiczne progi doswiadczenia do wartosci postulowanych obecnie przez Odwotujgcego.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak przesadzaé o zasadnosci odwotania w niniejszej sprawie z nastepujgcych wzgledéw. Po
pierwsze, postgpowania te dotyczyly odrebnych, waskich zakresowo i krétkoterminowych ustug o charakterze
przejsciowym (poréwnaj uwagi powyzej), a nie kompleksowej, catorocznej ustugi realizowanej przez okres 2 lat na terenie
calego miasta, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Ocena proporcjonalno$ci warunku udziatu musi by¢
dokonywana w odniesieniu do konkretnego, aktualnie ocenianego postepowania, jego przedmiotu, skali oraz okresu
realizacji, a nie w oderwaniu od tych okoliczno$ci (wyroki KIO z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 486/17 i KIO 492/17).
Zasadno$¢ progu ustalonego dla ustugi trwajgcej kilka miesiecy i obejmujgcej wytacznie jeden, waski zakres nie przektada
sie automatycznie na ocene progu ustalonego dla ustugi catorocznej, kompleksowej i wieloletniej. Po drugie, modyfikacja
SWZ w tamtych postepowaniach nastgpita w nastepstwie dobrowolnego uwzglednienia odwotan przez Zamawiajacego
(art. 522 pzp), a nie w nastepstwie merytorycznego rozstrzygniecia sporu wyrokiem Izby. Uwzglednienie odwotania jest
autonomiczng decyzjg zamawiajgcego, motywowang w praktyce takze wzgledami celowosciowymi (np. potrzebg jak
najszybszego wylonienia wykonawcy ustugi o charakterze doraznym i przejsciowym), i nie stanowi prejudykatu ani
wigzacej oceny prawnej co do zasadnosci analogicznych zarzutéw podnoszonych w innym postepowaniu, o0 odmiennym
przedmiocie i skali.

Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 7.1 SWZ zostaty uksztattowanew sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, na poziomie istotnie nizszym niz petna skala ustug objetych zamoéwieniem, z zachowaniem
mechanizmoéw tagodzacych (dopuszczenie wykazania doswiadczenia z odrebnych umoéw, rézne podstawy dysponowania
sprzetem, szeroki katalog kwalifikacji zawodowych) i pozostajg w racjonalnym zwigzku ze specyfikg przedmiotu
zamoOwienia. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pzp jest zatem bezzasadny.

Kolejny zarzut — naruszenia art. 97 ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pzp (wygérowana wysokos¢ wadium) réwniez jest
catkowicie chybiony. Zgodnie z art. 97 ust. 2 pzp, zamawiajacy okresla kwote wadium w wysoko$ci nie wigkszej niz 3%
warto$ci zaméwienia. Przepis ten — jak przyznaje sam Odwotujgcy — nie ustanawia dolnej granicy wysokosci wadium, lecz
wytgcznie gorny, ustawowy putap. Ustawodawca nie uzaleznit przy tym prawa zamawiajgcego do ustalenia wadium w
granicach tego putapu od koniecznosci dodatkowego uzasadniania jego wysokosci — w tym zakresie zamawiajgcemu
przystuguje swoboda decyzyjna, analogiczna do tej, jakg dysponuje przy formutowaniu innych postanowien SWZ w
granicach zakreslonych przez ustawe.

Kwota wadium ustalona przez Zamawiajgcego na poziomie 200.000 zt mieSci siew petni w granicach ustawowego
limitu — wobec szacunkowej warto$ci niniejszego zamowienia, obejmujgcego kompleksowsg, dwuletnig ustuge $wiadczong
na terenie calego miasta, wymagajgcg zaangazowania rozbudowanego parku maszynowego (kilkadziesigt jednostek
sprzetu specjalistycznego, w tym m.in. minimum 4 zamiatarki uliczne, 2 zamiatarki chodnikowe, 2 zamiatarki bebnowe, 6
ciggnikéw, 3 rebaki) oraz kilkudziesiecioosobowego personelu, zadana kwota wadium stanowi ok. 2 % wartoSci
zaméwienia netto, a zatem pozostaje istotnie ponizej maksymalnego, ustawowego putapu 3%. Zamawiajgcy na
marginesie podnosi, ze w poprzednim analogicznym, zagregowanym postepowaniu (nr ref. ZP 12/2025), ogloszonym w
2025 r., wadium réwniez wynosito 200.000 zt. Okoliczno$¢ ta nie stanowita bariery ograniczajacej ilos$¢ wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty.

Odwotujacy, formutujgc zarzut nieproporcjonalnosci wadium, nie przedstawit przy tym zadnego dowodu ani cho¢by
uprawdopodobnienia, ze kwota 200.000 zt rzeczywiscie stanowi bariere w dostgpie do zamowienia dla konkretnych
podmiotéw z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw — ograniczyt sie do twierdzen o charakierze ogélinym i
hipotetycznym. Tymczasem to na Odwotujgcym, zgodnie z ogdlnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
odwotawczym, spoczywa obowigzek wykazania, ze zaskarzona czynnoS¢w sposob rzeczywisty, a nie jedynie
potencjalny, narusza jego interesy oraz przepisy ustawy.

Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage, ze wadium petni funkcje zabezpieczajgcgi mobilizujgcg wykonawce do
rzetelnego przygotowania oferty oraz zawarcia i wykonania umowy (por. wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt
KIO 868/23) — przy zamowieniu o znacznej wartosci i ztozonosci organizacyjnej, takim jak przedmiotowe, funkcije te moze
efektywnie spetni¢ jedynie kwota adekwatna do skali i znaczenia zaméwienia dla funkcjonowania Zamawiajgcego. Kwota
50.000 zt, postulowana przez Odwotujgcego, przy uwzglednieniu skali i wartosci niniejszego zamoéwienia, w istotnie
mniejszym stopniu realizowataby te funkcje. Niezaleznie od powyzszego, wadium moze zosta¢ wniesione réwniez w
formach niepienieznych (gwarancje bankowe Ilub ubezpieczeniowe), co dodatkowo ogranicza obcigzenie biezacej
ptynnoéci finansowej wykonawcéw, w tym z sektora MSP, i ostabia podnoszony przez Odwolujgcego zarzut bariery
finansowej. Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 97 ust. 2 w zw. z art. 16 pzp jest bezzasadny.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania, odnoszac sie do ostatniego, dosS¢ ogodinikowego zarzutu
naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 pzp, tj. zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz



proporcjonalnosci, takze nalezy stwierdzi¢, ze jest nieuzasadniony. Zarzut ten ma charakter wynikowy wzgledem
zarzutéw szczegdtowych omoéwionych powyzej i nie zostat poparty zadng odrebng, samodzielng argumentacja. Skoro
zaden z zarzutéw szczegbtowych nie potwierdzit sie, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przywotanych zasad
ogoinych.

Zamawiajacy wykazat powyzej, ze kazde z kwestionowanych postanowiern SWZ zostato uksztattowane w oparciu o
rzeczowa, weryfikowalng analize specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz uzasadnionych potrzeb organizacyjnych
zwigzanych z zapewnieniem nieprzerwanego, jednolitego utrzymania czystosci i porzagdku na terenie miasta, przy
jednoczesnym uwzglednieniu interesu wykonawcow poprzez zastosowanie licznych rozwigzan fagodzacych (elastyczne
zasady wykazywania do$wiadczenia, dopuszczenie réznych podstaw dysponowania potencjatem technicznym, wadium
mieszczace sie w granicach ustawowych z mozliwoscig wniesienia w formie niepienieznej). W tych okolicznosciach SW2Z
nie narusza ani zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ani zasady proporcjonalno$ci, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1i 3 pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. W tym zakresie, Izba podtrzymuje stanowisko wynikajace z orzecznictwa, co do
szerokiego rozumienia interesu w zakresie odwotan dotyczgcych postanowien SWZ. Za wyrokiem KlOz 28.01.2020 r.,
sygn. akt: KIO 61/20:,(...) biorgc pod uwage, Ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia znajduje sie na etapie
zapoznawania sie wykonawcow z ogfoszeniem o zamowieniu i siwz, zatem przed terminem skfadania ofert, naleZy uznac,
Ze sam zamiar ubiegania sie 0 zamowienie jest wystarczajgcy do stwierdzenia posiadania przez wykonawce interesu we
wniesieniu odwotania i moZliwo$ci poniesienia przez niego szkody z powodu okreslonych postanowien siwz (...)”. Podobnie,
za wyrokiem KIO z 24.07.2023 r., sygn. akt: KIO 1893/23, KIO 1915/23: Jak podnosit odwotujgcy M(1)..., uksztattowany
przez zamawiajgcego wzor umowy harusza normy K.c. i p.z.p. czym godzi winteres odwotujgcego, ktéremu uniemozliviono
zfozenie konkurencyjnej i spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ oferty, w rezultacie odwotujgcy moze nie uzyskaé
zamdwienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji. Zas$ jak podnosit odwotujgcy P.., wymogi postawione przez
zamawiajgcego w SWZ majg charakter nadmierny i nieproporcjonalny, przez co stanowig nieuzasadniong barierew
dostepie do zamdwienia, jednoczesnie postanowienia wzoru umowy zostaty sformutowane w sposob istotnie niekorzystny
dla wykonawcy, poprzez razgce wykorzystanie pozycji dominujgcej, co moze finalnie przesgdzi¢ o nieztoZeniu oferty w
przetargu. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy M(1)... i odwotujgcy P... posiadajg interes w uzyskaniu zamdwienia, a
podnoszone w odwofaniach naruszenie przez zamawiajgcego przepisow moze doprowadzi¢ do poniesienia przez nich
szkody. Istnieje wiec obiektywna potrzeba uzyskania przez odwotujgcych okreslonego rozstrzygniecia, co wynika z
rzeczywistej mozliwo$ci utraty szansy na ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego i powoduje, Ze wszystkie
przestanki niezbedne do przyznania odwotujgcym legitymacji okre$lonej w art. 505 ust. 1 p.z.p. zostaly spetnione. Na
obecnym etapie postepowania nie ma podstaw, aby odmowic legitymacji materialnej wykonawcy, ktory chce uzyskac dane
zamdwienie, co uniemoZlimia (albo w sposob istotny utrudnia) dziatanie lub zaniechanie zamawajgcego niezgodne z
normami p.z.p., w wyniku czego wykonawca moze utraci¢ korzySci z realizacji zamdwienia.”. Nadto, w wyroku KIO z
25.01.2022 r., sygn. akt: KIO 73/22:,/zba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$c¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania, o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie dokonywania
przez Zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zamowienia, czy tez formutowania obowigzkéw umownych, uksztaftowanie
tresci tych dokumentdw w taki sposob, ktory narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztoZzenie
oferty i uzyskanie zamowienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia. Ponad(to taki opis prowadzi do
powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia.”,
Jednoczes$nie, w wyroku KlOz 11.03.2022 r., sygn. akt: KIO 501/22,Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izbaw
pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny spetienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
Zamawajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutdow jest czynno$¢ polegajgca na opisie warunkow udziatu w postepowaniu,
interes w uzyskaniu zamowienia na moment wniesienia odwotania w zasadzie nie budzi watplinosci. Ustalenie zasad na
Jakich bedzie odbywac sie kwalifikacja podmiotowa wykonawcow stanowi zasadniczy etap postepowania dla kazdego
Zzainteresowanego wykonawcy, w ktorego interesie lezy stworzenie warunkdw dla niego najbardziej korzystnych, jak rowniez
gwarantujgcych zgodno$c¢ prowadzonego postepowania z przepisami prawa.” Tak tez, w wyroku KIO z 08.01.2020 r., sygn.
akt: KIO 2592/19: ,Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu nie sposéb odmoéwic legitymacji do
wniesienia odwotania. ZauwaZenia wymaga, ze w przypadku odwofan dotyczacych postanowieri SIWZ szkoda wykonawcy
ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zamoéwienia mozna przypisa¢ kazdego wykonawcy
deklarujgcemu zainteresowanie udziatem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, dla ktérego postanowienia SIWZ mogg



by¢ potencjalnie niekorzystne.”. Sam zamiar ubiegania sie 0 zamowienie jest wystarczajgcy do stwierdzenia interesu we
whniesieniu odwotania i mozliwosci poniesienia szkody z powodu wadliwych postanowienn dokumentaciji: ,biorgc pod uwage,
Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia znajduje sie na etapie zapoznawania sie wykonawcdw z ogfoszeniem o
zamdwieniu i SIWZ, zatem przed terminem skfadania ofert, naleZzy uznac¢, Ze sam zamiar ubiegania sie 0 zamdwienie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia posiadania przez wykonawce interesu we wniesieniu odwofania i mozZlinosci poniesienia
przez niego szkody z powodu okreslonych postanowien, ktére mogg uniemoZlimi¢ wykonawcy zitozenie oferty. W
przypadku odwofan dotyczacych postanowiern SIWZ szkoda wykonawcy ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a
interes w uzyskaniu zamowienia mozna przypisac kazdemu wykonawcy, deklarujgcemu zainteresowanie udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, dla ktérego postanowienia SIWZ mogg by¢ potencjalnie niekorzystne.” (za
wyrokiem KIO 06.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2013/20). Na tym etapie wystarczajgce jest wskazanie na naruszenie
przepiséw prowadzgce do powstania szkody hipotetycznej w postaci utrudnienia dostepu do zamowienia (podobnie w
wyroku KIO z 13.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1514/21, czy tez w wyroku KIO z 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12, KIO
238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12). Kwestia mozliwosci ziozenia oferty nie ma charakteru
przesadzajgcego za brakiem tego interesu (wynika to posrednio z wyroku KIO z 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ'.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materialu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie na okolicznosci tam wskazane:
1)ogtoszenie o zaméwieniu pn. Opréznianie koszy ulicznych na terenie miasta Koscierzyna, nr ref. ZP 8/2026;
2)ogtoszenie 0 zamoéwieniu pn. Pielegnacja zieleni na terenie miasta Koscierzyna, nr ref. ZP 9/2026;
3) ogloszenie 0 zamowieniu pn. Utrzymanie czysto$ci na terenie miasta Koscierzyna, nr ref. ZP 10/2026;
4) ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE 2025/S 149-515975 (nr ref. ZP 12/2025);
5) informacja z 11.09.2025 r. z otwarcia ofert w w/w postepowaniu (nr ref. ZP 12/2025).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
a)naruszenie art. 91 ust. 1§ 2 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez brak podziatu zamoéwienia na czesci nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, co ogranicza konkurencje i narusza zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji, co w konsekwencji prowadzi do sytuacii, kiedy to dziatajace na
rynku podmioty (zajmujagce sie przyktadowo wytgcznie ustugami pielegnacji zieleni) nie mogg ubiega¢ sie o realizacje
czesci zamowienia;
b)naruszenie art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej (pkt 7.1 SWZ) w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy
uczciwg konkurencje w zakresie utrudnienia/uniemozliwienia dostepu do zamoéwienia wobec podmiotéw dajacych
gwarancje nalezytego wykonania zamowienia poprzez wykluczenie mozliwosci powolywania sie, w celu wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu, na do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji ustug w oparciu o wiecej niz jedng umowe,
przez okres krotszy niz 3 miesigce, obejmujgcych ulice o tgcznej dtugosci nie mniejszej niz 30 km i chodniki o tgcznej
dlugosci nie mniejszej niz 20 km, obejmujgcych min. 7.500 opréznien koszy o min. pojemnosci 25 |, obejmujacych
koszenie min. 6 ha powierzchni, w tym fgcznie 36 ha powierzchni i obejmujgcych prace w zakresie min. 50 sztuk drzew,
obejmujgcych tereny zamkniete iflub prywatne, jak réwniez poprzez wykluczenie mozliwosci posiadania zamiatarek
ulicznych na podwoziu samochodow cigzarowych oraz poprzez wykluczenie mozliwosci skierowania do realizaciji
zamoOwienia min. 1 osoby posiadajacej wyksztatcenie w zakresie projektowania zielenie miejskiej, wykonujgcej lub
nadzorujgcej ustuge dotyczgcg min. 50 sztuk drzew;
c)naruszenie art. 97 ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez okreslenie kwoty wadium na poziomie nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzi do utrudnienia/uniemozliwienia dostepu do zaméwienia wobec
podmiotéw dajgcych gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia, ale niedysponujgcych zdolno$ciami finansowymi
pozwalajgcymi na wniesienie wadium w kwocie 200.000 zt;
d)naruszenie art. 16 pkt 1i 3 pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz niezapewniajgcy zachowania proporcjonalnosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, przystagpienia oraz



odpowiedzi na odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
przez Zamawiajgcego. lzba w tym zakresie powotuje przywotane w ztozonych pismach postanowienia SWZ.
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba w tym zakresie, podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze art. 91 ust. 1 Pzp ma
charakter fakultatywny i nie moze stanowi¢ zroédta obowigzku dla Zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na czesci. W
wypadku odmowy podziatu, Zamawiajacy musi przedstawi¢ uzasadnienie zaniechania podziatu (podobnie w wyroku SO w
Warszawie 05.09.2024 r., sygn. akt: XXIIl Zs 87/24) -(...) Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy PZP zamawajgcy
moze udzielic zamowienia w cze$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie
zamOdwienia, lub dopuscic mozliwo$¢ skfadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamdwienia, okreslajgc zakres i przedmiot cze$ci oraz wskazujgc, czy oferte mozna skfadac¢ w odniesieniu do jednej, kilku
lub wszystkich czesci zamdwienia. Z kolei ust. 2 omawanego przepisu stanow, ze zamawiajgcy wskazuje w dokumentach
zamowienia powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Zamawiajgcy, przygotowujgc sie do zakontraktowania zamowienia publicznego, musi dokonaC analizy, czy
najefektywniejszym sposobem jego realizacji bedzie zlecenie go jednemu wykonawcy jako catosci. W przypadku
zamdwien o warto$ciach rownych lub przekraczajgcych progi unijne dokonuje tego w ramach analizy potrzeb i wymagan
(E. Wiktorowska [w;] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 91).

Zgodnie z treScig powotanego przepisu, do wytgcznej decyzji zamawiajgcego nalezy stwierdzenie, czy dany
przedmiot zamowienia moze zosta¢ podzielony na czesci. Dyspozycja ust. 1 art. 91 ustawy PZP wskazuje, iz intencjg
ustawodawcy co do zasady jest wskazanie, iz zamdwienia udziela sig catosciowo, a tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
zwigzanych ze specyfikg danego zamoéwienia, ustawodawca dat uprawnienie zamawiajgcemu do podzielenia zamoéwienia na
czesci. Wytgczenie z art. 91 ust. 2 ustawy PZP skierowane jest do zamawajgcego, ktory w dokumentach zamowienia
opisuje powody, dla ktdrych nie dokonat podziatu zamowienia na cze$ci. Wskazac nalezy, Zze kazde postepowanie, czy tez
kazdego zamawiajgcego nalezy traktowaC odpowiednio do ustalonych okolicznosci zwigzanych z zaméwieniem, gdyz
warunki udzielenia zamodwienia, a co za tym idzie jego pOzniejsza realizacja ma odzwierciedlac¢ uzyskanie jak najlepszego
efektu ekonomicznego, ale nie tylko. Istotne sg bowiem rowniez wszystkie pozostate warunki, zwigzane z np. dystrybucjg,
odbiorami, wdrozeniami, czyli wszystkimi elementami zwigzanymi z prawidfowg, organizacyjng realizacjg zamoéwienia (
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO 685/22).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy PZP ma zatem charakter fakultatywny i nie moze stanowi¢ Zrédfa obowigzku dla
zamawiajgcego. Ustawodawca polski bowiem nie zdecydowat sie na implementacje art. 46 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamdwier: publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 roku Nr 94, str. 65 z pézn. zm., dalej: dyrektywa klasyczna), ktéry umozliviat mu
wprowadzenie do porzadku krajowego obowigzku udzielania zamowieni w formie oddzielnych czesci, a zatem zamawiajgcy
w Polsce korzystajg z autonomii decyzyjnej w zakresie decydowania o podziale zamowienia na cze$ci. Nie ustanowiono ani
obowigzku podziatu zaméwienia na cze$ci, ani tez bardziej rygorystycznych regut w zakresie uzasadniania decyzji o
zaniechaniu takiego podziatu, tym samym przepis art. 91 ust. 2 ustawy PZP winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem
tresci art. 46 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy klasycznej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2022
roku, sygn. akt KIO 2578/22).

Artykut 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej wprowadza natomiast podstawowg zasade, Ze zamawiajgcy mogg
postanowic o udzieleniu zamowienia w oddzielnych cze$ciach oraz okreslic wielkos¢ i przedmiot takich czesci. W
przypadku gdy zamawiajgcy nie decydujg sie na udzielenie zamowienia w czesciach, sq zobowigzani do wskazania
najwazniejszych powodéw swojej decyzji. Pisemne motywy uzasadniajgce brak podziatu powinny by¢ umieszczone w
dokumentach zamdwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu okre$lonym w art. 84 dyrektywy 2014/24/UE. Minimalny
poziom harmonizacji zaktada swobode zamawiajgcego w zakresie podejmowania decyzji o udzieleniu zamoéwienia w
czesciach, aczkolwiek tylko "odmowa" podziatu zamowienia na czg$ci bedzie wymagata uzasadnienia. Uzasadnienie braku
podziatu zamowienia na czesci powinno zawierac odestfanie do wymogu zwigkszenia konkurencji oraz udziatu matych i
$rednich przedsiebiorstw (MSP). Normy dotyczace dzielenia zaméwien publicznych maja zachecaé zamawiajgcych do
takiego dziafania, ktére utatwia udziat MSP. Zasadno$é dzielenia zaméwieri na czesci powinna odzwierciedlaé aspekt
zwiekszania konkurencji na rynku danych ustug czy dostaw. Omawany przepis dotyczy tylko zamdwien, ktére z natury
swojej mogg by¢ podzielne, a rozwaZeniu podlega efekt spoteczny i ekonomiczny dokonania takiego podziatu na czesci (
A. Softysinska [w;] H. Talago-Sfawoj, A. Softysinska, Komentarz do dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE [w] Europejskie prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 1ll,
Warszawa 2016, art. 46).



Takze motyw 78 dyrektywy klasycznej wskazuje na uprawnienie, a nie obowigzek podziatu zaméwienia. Obowigzek
dotyczy jedynie koniecznos$ci rozwaZenia podziatu, a negatywna decyzja zamawiajgcego w tym zakresie nie niesie dla
niego zadnych ujemnych skutkéw, wtym nie stanowi naruszenia prawa. (...)”. Zamawiajacy przedstawit takie uzasadnienie
w SWZ (w pkt 5.2, przywotane w odpowiedzi na odwotanie). W ocenie Izby, przedstawione powody, nie zostaty
zasadniczo skutecznie podwazone przez Odwotujgcego. Przedstawione powody sg konkretne i nie majg charakteru
ogolnego. Izba wskazujew szczegdlnoéci na bezposrednie powigzanie przestrzenne poszczegdinych zakreséw
zamoOwienia, konieczno$¢ zachowania wiasciwej kolejnosci prac oraz ryzyko ograniczenia zainteresowania rynku
wyodrebniong czescig ,zimowg” (przywotane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego). Izba
przypomina, ze cigzar dowodu spoczywa na Odwotujgcym i to on powinien wykaza¢ np.: brak ekonomicznego
uzasadnienia zaniechania podziatu na czesci. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Po pierwsze, Izb zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze warunki udziatu muszg
zosta¢ ustanowione proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy szczeg6towo wykazat proporcjonalnos¢ w
odpowiedzi na odwotanie (str. 7), tak do ciecia i formowania drzew, opr6zniania koszy, koszenia trawnikow, czy
zamiatania ulic. Podobnie, Przystepujacy w swojej tabeli w przystagpieniu. Jednocze$nie, Zamawiajacy potwierdzit tez na
rozprawie, ze mozna potwierdzi¢ spemienie warunku udziatu wiecej niz jedng umowag, wynika to tez z postanowien SWZ
(str. 8 pkt 7.1. 1, czy tez pkt 7.1.7 —,Zamawiajgcy dopuszcza réwniez wykazanie spetnienia warunkédw w ramach
odrebnych ustug realizowanych na podstawie odrebnych umoéw, pod warunkiem, ze kazda z wykazywanych ustug spetnia
wymagania okres$lone dla danego zakresu”) oraz odpowiedzi na odwotanie (str. 7-8). Wzgledem oczekiwanego
wyksztatcenia Zamawiajgcy uzasadnit swoimi wymiernymi potrzebami (bogatym drzewostanem) nie dopuszczenie
wyksztatcenia wnioskowanego przez Odwotujgcego. Sam Odwotujgcy na rozprawie przyznat istnienie na terenie
Zamawiajgcego takiego drzewostanu. Odnosnie, kwestii spornej — tj. uznania do$wiadczenia na terenach zamknietych i
prywatnych (wewnetrzna infrastruktura piesza i drogowa). Odwotujgcy, w zaden sposéb nie wykazat adekwatno$ci takiego
do$wiadczenia (poréwnywalnosci ruchu, jak na terenach miejskich Zamawiajgcego). Zamawiajgcy wskazywat na poziom
intensywno$ci, zmiennos$ci ruchu, czy bezpieczenstwo pieszych. Odno$nie, za$ pojazdéw na podwoziu cigzarowym, Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy podnosit kwestie charakteru ulic miejskich oraz gabarytow blokujacych ruch, zabezpieczenia
nawierzchni drég. Przy czym, Zamawiajgcyw odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wskazywat, ze zasadniczo istniejg
na drogach osiedlowych ograniczenia tonazowe do 3,5 tony, nie tylko kwestia centrum miasta (co powotywat na rozprawie
Odwolujacy jako argument na swojg korzys¢). Przy czym, wymog dysponowania sprzetem w zaden sposob nie ma
charakteru blokujgcego udziatw postepowaniu. Dodatkowo, Izba zgadza sie, Zze stanowiskiem Przystepujgcegoz
przystgpienia, ze dopuszczenie do$wiadczenie w opréznieniu koszy pow. 60 | zasadniczo odbiegatoby od specyfiki
obstugi tej ustugi u Zamawiajgcego. Izba takze wskazuje, ze rozprawa nie potwierdzita realnej mozliwosci i wptywu zmiany
warunkéw na zwiekszenie liczby ofert w postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Po pierwsze, wymog takiej samej wysokosci istniat wczesniej i byt spetniany przez Odwotujgcego. Po drugie,
przyjeta wysokos¢ wadium nie narusza zadnego przepisu Pzp. Po trzecie, wadium okre$lonej wysoko$ci petni funkcje
zabezpieczajgca i mobilizujgcg Wykonawce do rzetelnego przygotowania wadium. Tak tez, w wyroku KIO z 11.02.2025 r.,
sygn. akt: KIO 93/25: ,(...) Przypomniec¢ nalezy, Ze rolg wadium jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego, na wypadek
uchylenia sie przez zwycieskiego wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale i na wypadek
uchylenia sie wykonawcy od uzupetienia Zgdanych przez zamawiajgcego podmiotowych $rodkdéw dowodowych,
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentéw lub o$wiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce
zgody na poprawienie omytki. Stanow tez warunek uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu, zastrzezony pod rygorem
odrzucenia oferty, zmuszajgcy wykonawce do takiego uksztattowania tresci swojej oferty, aby w wypadku uznania jej za
najkorzystniejszg liczyt sie z mozZliwoscig zawarcia z nim umowy, a nastepnie jej wykonania, na warunkach okreslonych w
postepowaniu. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, tak np. w
Wyroku KIO z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1847/22; Wyroku KIO z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1796/22.
(...)” Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Z uwagi na wynikowy charakter tego zarzutu, wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, takze ten zarzut jest
niezasadny. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze generalnie oddalenie odwotania wynika z tego, ze tak wczesniej, jak i obecnie
Odwolujacy skiladat i bedzie sktadat oferte (co wyraznie oSwiadczyt na rozprawie) w postepowaniach organizowanych
przez Zamawiajgcego. Podziat i obnizenie warunkéw oraz wysoko$ci wadium, miat jedynie skutkowa¢ ztozeniem oferty w
innej formie samodzielnie, bez positkowania sie podmiotem trzecim, jedynie na cze$¢ przedmiotu zamoéwienia (nie na
calo$¢) i obnizyé Odwotujgcemu koszty zwigzane ze ztozeniem ofertyi obstugg kontraktu. Odwotujgcy realizowat juz



umowe u Zamawiajgcego na tozsamy przedmiot zamowienia, de facto potwierdzit wszystkie przytaczane okoliczno$ci na
rozprawie przez Zamawiajacego, w zaden sposo6b nie wykazat, ze nie moze zlozy¢ oferte, albo ze jego oferta, tym razem
ma zasadniczg gorszg pozycje ekonomiczng i tym samym mniejszg szanse na wybor. Nadto, nie wykazat, zadnej z tez
przedstawionych w zarzutach. W zaden tez sposéb nie wykazat, ze brak podziatu, warunki udziatu i wysokos¢ wadium sg
nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia, wplywajg zasadniczg na konkurencje i nie majg uzasadnieniaw specyfice
zamowienia oraz warunkach lokalnych istniejagcych u Zamawiajgcego. Zamawiajacy potwierdzit, ze wszystkie zaskarzone
postanowienia SWZ majg potwierdzeniew wieloletnim do$wiadczeniu realizacyjnym tego typu zamoéwienia. Izba
podkre$la, ze naturalnie, mozna hipotetycznie zatozy¢, ze bedzie wigcej ofert (ale bytoby dobrze, aby Odwolujacy
przynajmniej sprobowat to wykazac¢) poprzez podziat, obnizenie warunkéw i wysokosci wadium. W tym jednak stanie
faktycznym, brak jest jednak podstaw do takiego zatozenia, a ciezar dowodu jest po stronie Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wykazat swoje uzasadnione potrzeby i adekwatnos¢ do przedmiotu zamowienia oraz wieloletnie doswiadczenie i ciggtosé
w przyjetym sposobie organizacji przedmiotowego zamoéwienia. Izba nie zamierza tylko dla zasady i celem obnizenia
kosztow wewnetrznych Odwotujacego, uwzglednia¢ odwotanie, skoro i tak Odwotujgcy ztozy oferte (wyraznie oSwiadczyt
na rozprawie) i ma duze szanse na wybor jego oferty. W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553
zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z uwzglednieniem
postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



