Sygn. akt: KIO 4036/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Miranex sp. z 0.0., Sady, ul. Rolna 9, 62-080 Tarnowo

Podgérne,

w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Obstugi Administracji Rzadowej,ul. Powsinska 69/71, 02-903

Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0., Aleja Fryderyka Chopina 55,

05-092 Lomianki Dolne,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4036/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, ul. Powsifiska 69/71, 02-903 Warszawa, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy artykutow

biurowych na potrzeby Jednostek Administracji Panstwowej’, numer referencyjny: WIP.261.22.2026.NPA. Ogloszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.05.2026 r., nr 93/2026 334552-

2026.

W dniu 14.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Miranex sp. z o.0.,

Sady, ul. Rolna 9, 62-080 Tarnowo Podgorne (dalej: ,Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KBK, pomimo ze jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
opisanymi w SWZ w zakresie dwoch pozyciji Formularza asortymentowo-cenowego: (i) pozycji nr 627 (,kalendarz A5
na 2026"), gdyz zaoferowany produkt — kalendarz ksigzkowy CRUX o oznaczeniu KK.CCC 705 DB CRONO - ni
spetnia wskazanego przez Zamawiajgcego zakresu rownowazno$ci wobec kalendarza/terminarza wojskowego typu
TEWO oraz (ii) pozycji nr 138 (,kotonotatnik A5”), gdyz zaoferowany produkt — kotonotatnik Interdruk o kodzie EAN
5902277171351 — nie posiada wymaganej przez SWZ twardej oprawy o gramaturze min. 300 g/m2, lecz oktadke
miekka,

2)art. 7 pkt 29 w zw. z art. 99 ust. 57 oraz art. 101 ust. 46 ustawy Pzp poprzez uznanie za zgodng z warunkami
zamoOwienia oferty, w ktorej wykonawca powotujgcy sie na rozwigzanie rownowazne nie wykazat, ze oferowany
produkt spetnia warunki rownowazno$ci okre$lone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia dla pozyciji
nr 627,

3)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, w wyniku zaakceptowania przez Zamawiajgcego oferty niezgodnej z
SWZ i premiowania wykonawcy, ktory zaoferowat produkt tanszy i gorszy jakosciowo niz wymagany, wzgledem
wykonawcow, ktorzy skalkulowali oferte zgodnie z rzeczywistymi wymaganiami SWZ,

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna by¢ poddana ocenie z
uwagi na obowigzek jej wczesniejszego odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w



zakresie pozycji nr 210 (,laminator”) z powodu niewpisania ceny jednostkowej dla tej jednej pozyciji, bez podjecia
jakiejkolwiek proby wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub zbadania, czy
uchybienie to nie stanowito ,innej omytki” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — zarzut podnoszony z ostroznosci
procesowej, celem umozliwienia Izbie samodzielnej oceny tej okolicznosci,

6)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, wyrazajgce sie w odrzuceniu w catosci oferty
Odwotujgcego z powodu jednego, jednostkowego niedopatrzenia edycyjnego dotyczgcego mniej niz 0,2% pozycii
formularza asortymentowo-cenowego — zarzut podnoszony réwnolegle i niezaleznie od zarzutu nr 5, z ostroznosci
procesowe;.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w zakresie pozycji nr 627 oraz nr 138 Formularza asortymentowo-cenowego,

4)dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikéw powtérzonego badania i
oceny ofert, a w przypadku braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — uniewaznienia postepowania na podstawie
wiasciwych przepisow ustawy Pzp,

5)z ostroznosci procesowej i w zakresie, w jakim lzba uzna zarzuty nr 5-6 za zasadne — uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pozycji nr 210 Formularza asortymentowo-cenowego oraz nakazania
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie —w
zaleznosci od ich wyniku — poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp albo przeprowadzenia
ponownej oceny oferty Odwolujacego z uwzglednieniem pozycji nr 210.

W dniu 20.08.2026 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55, 05-092 £ omianki

Dolne (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i

przedstawit swojg argumentacje w sprawie. |lzba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 04.09.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Zamawiajgcy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie (Odwotujacy nie stawit
sie).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy artykutbw biurowych na potrzeby Jednostek Administraciji

Panstwowe;.

W pkt 2, 3 i 8 rozdziatu Xlll specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:

2.Cena oferty zostanie obliczona zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do SWZ, stanowigcym Formularz asortymentowo-cenowy,

a nastepnie zostanie podana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ

3.Formularz ofertowy i Formularz asortymentowo-cenowym stanowig jedna, integraing catos¢ oferty.

8. Brak pozyciji, niewypetnienie jakiejkolwiek pozycji Formularza asortymentowo-cenowego spowoduje odrzucenie oferty

jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W rozdziale V1 ust. | pkt 3, 5 i 6 SWZ Zamawiajacy wskazat:

3. Szczegolowy wykaz i opis wymagan dotyczgcych artykutdw biurowych zostat okreslony w Zatgczniku nr 2 do SWZ,

stanowigcym Formularz asortymentowo—cenowy. llosci artykutow biurowych zawarte w Formularzu asortymentowo-

cenowym stanowig sume ilosci artykutow biurowych dla poszczegdlnych Jednostek Administracji Panstwowej objetych
zamoOwieniem

5. llekro¢ w tresci SWZ, w tym w Formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2, przedmiot

zamoOwienia zostat opisany przez wskazanie norm, znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, Zrddia lub

szczegoblnego procesu, Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego.

6. Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne do opisywanych przez Zamawiajgcego jest zobowigzany

wykazaé, ze oferowane przez niego artykuty spetniajg wymagania okreslone w Formularzu asortymentowo-cenowym.

Rownowaznos¢ pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych, badz eksploatacyjnych ma w szczegolnosci

zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od przyjetych przez Zamawiajgcego

W poz. 138, 210 i 627 Formularza asortymentowo-cenowego Zamawiajgcy zamiescit nastepujace wymagania:
=poz. 138 - kotonotatnik A5 - kotonotatnik, boczna spirala, format A5, w twardej oprawie min. 300 g/m2, kratka, perforacja,
podwajne dziurkowanie lub wigksza ilo§¢ dziurek, min. 80 kart,

*poz. 210 — laminator - max szeroko$¢ laminacji: A3 - 320mm.; max czas nagrzewania: 5 - 10min.; predko$¢ laminaciji:
min. 300mm/min.; max grubos¢ folii: 0,125mm., max grubo$¢ dokumentu: 0,5mm., mozliwos¢ wycofania
zakleszczonego lub nieprawidtowo wiozonego dokumentu, regulacja grubosci laminacji; lampka kontrolna: gotowos¢ do
pracy; liczba rolek: 2, mozliwo$¢ laminowania na gorgco i zimno,



"poz. 627 — kalendarz A5 na 2026 - kalendarz /terminarz wojskowy/ typu TEWO - Iub robwnowazny. Zakres
réwnowaznosci: oprawa twarda, kolor czarny/granatowy, format A5, - kalendarium w ukfadzie jeden dzien na stronie,
skrocone kalendarium 3 miesieczne na kazdej rozktadoéwce, miesieczny plan pracy przed kazdym miesigcem,
kalendarz 2025 z podziatem na kwartaty, Swieta polskich jednostek wojskowych, rodzaje alarméw i komunikatow
ostrzegawczych, plan urlopéw, roczne plany pracy, tygodniowe rozktady zaje¢ statych, strony z adresami i telefonami:
instytucji panstwowych oraz wojskowych.

W dniu 19.06.2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, w tym m.in. w zakresie poz. 138:

138 kolonotatnik A5 kotonotatnik, boczna spirala, format AS, wtwardej opraweﬁm%ee-gﬁaﬁl kratka, perforacja, szt. 1775
podwojne dzitrkowanic lub wigksza ilosé driurek , min. 80 k

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg Formularz asortymentowo—cenowy, w ktorym w poz. 210 nie wypetnit kolumn
dotyczgcych ceny jednostkowej netto, ceny jednostkowej brutto i warto$ci.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Formularz asortymentowo-cenowy, w ktérym:

w poz. 138 zaoferowat ,KOLONOTATNIK A5 80 KARTEK Z PERFORACJA | OTWORAMI DO SEGREGATO
INTERDRUK / 5902277171351,

*w poz. 627 zaoferowat KALENDARZ A5 DZEIN CRONO, DZIEN NA STRONIE, OPRAWA TWARDA W KOL(
CZARNYM, GRANATOWYM/ CRUX/KK.CCC 705 DB CRONO".

W dniu 05.08.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy
wskazat:
~Zamawajgcy wyjasnia, Ze zgodnie z rozdziatem X ust. 8 pkt 2 SWZ kazdy Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z
ofertg Formularz asortymentowo-cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ. Jednoczesnie w rozdziale X1l ust. 4 SWz
Zamawajgcy jednoznacznie okreslit sposob wypetienia Formularza asortymentowo-cenowego, wskazujgc obowigzek
podania dla kazdej pozycji ceny jednostkowej netto, ceny jednostkowej brutto, stawki podatku VAT oraz warto$ci brutto.
Ponadto, Zamawiajgcy w rozdziale XIIl ust. 8 SWZ zastrzegt, ze brak pozycji lub niewypetnienie jakigjkolwiek pozycji
Formularza asortymentowo-cenowego bedzie skutkowato odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca Miranex nie podat ceny jednostkowej dla pozycji nr 210
Formularza asortymentowo-cenowego, dotyczacej ,Jlaminatora’, pozostawiajgc te pozycje niewypetniong. Tym samym
oferta nie odpowiada wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. W konsekwencji oferta ztoZzona
przez Wykonawce Miranex podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, jako oferta, ktdrej tres$c jest niezgodna z warunkami zamowienia’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosSci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, jakoby
Odwolujacy byt podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania ze wzgledu na to, ze jego oferta zostata odrzucona.
Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w dniu 05.08.2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, ale w niniejszym
odwotaniu wniesionym w dniu 14.08.2026 r., ti. w terminie ustawowym, Odwolujgcy postawit m.in. zarzut, w ktérym
zakwestionowat zasadno$¢ tego odrzucenia. Bez wzgledu zatem na uzycie przez Odwolujgcego np. stéw: zarzuty
podnoszone z ostrozno$ci procesowej, w celu zabezpieczenia legitymacji Odwotujgcego’, faktem pozostaje, ze skoro
zakwestionowat on w odwotaniu odrzucenie swojej oferty, to odrzucenie to nie jest prawomocne i w dniu wniesienia
odwotania Odwotujgcy zachowywat wcigz status wykonawcy uprawionego do wniesienia odwotania. Dlatego Izba nie
odrzucita odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci



oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwolujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze skoro Odwolujgcy
w poz. 210 nie wskazat cen w Formularzu asortymentowo-cenowym, to tym samym nie wypemit go zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wprost zresztg wskazat w pkt 8 rozdziatu XIll SWZ, ze niewypehienie
jakiejkolwiek pozycji Formularza asortymentowo-cenowego spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym odrzucenie oferty Odwolujgcego nie jest
Lharuszeniem zasady proporcjonalno$ci, wyraZzajgcym sie wodrzuceniu w cato$ci oferty Odwotujgcego z powodu jednego,
Jednostkowego niedopatrzenia edycyjnego dotyczgcego mniej niz 0,2% pozycji formularza asortymentowo-cenowego” -
jak wskazat Odwotujacy w zarzucie nr 6, tylko naturalng konsekwencjg niewypetnienia ww. pozyciji i zastosowania przez
Zamawiajgcego sankcji przewidzianej zarbwno w ustawie Pzp, jak i w SWZ

Izba nie znalazta tez podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze, fakt
niewypetnienia Formularza w zakresie poz. 210 jest jasny i niebudzacy watpliwosci, wiec trudno stwierdzi¢, o co miatby
Zamawiajgcy pyta¢ Odwotujgcego, jakich wyjasnien od niego zgda¢. Po drugie, o ile mozna domniemywac, ze
niewskazanie cen w poz. 210 byto wynikiem omytki i zachodzi w tym zakresie niezgodno$¢ z dokumentami zamowienia,
o tyle poprawienie tej omytki musiatoby polegac¢ na dopisaniu ceny jednostkowej w ww. pozyciji, czego nie mozna uznaé
za dziatanie ,niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”, zwtaszcza gdy brak jest w Formularzu asortymentowo-
cenowym jakichkolwiek informacji moggcych stanowi¢ podstawe ustalenia, jaka cena powinna by¢ tam od poczatku
wskazana (np. cena za taki sam produkt w innej pozycji tego Formularza). W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat zatem

Dlatego odwotanie w zakresie zarzutéw nr 5 i 6 zostato uznane za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy opart ww. zarzuty m.in. na takich dowodach jak:

- wydruk korespondenciji mailowej z producentem CRUX z dnia 13.08.2026 .,

- wydruk karty produktu ze strony internetowej producenta CRUX,

- wydruk korespondencji mailowej z producentem Interdruk z dnia 12 i 14.08.2026 r.

Dowody te zostaty przekazane Izbie wraz z odwotaniem, natomiast nie zostaly przekazane Zamawiajgcemu, ktéry w
konsekwenciji nie udostepnit ich wraz z odwotaniem Przystepujagcemu.

Tymczasem zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na
odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktébrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dowody powolywane np. w odwotaniu nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu wraz z tym odwotfaniem, aby
zamawiajgcy nastepnie mogt przestac je w catosci (odwotanie + dowody) innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 224 ustawy Pzp. Analogicznie dowody powotywane w odpowiedzi
na odwotanie, w przystgpieniu lub w innym piSmie wnoszonym najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien posiedzenia lub
rozprawy nalezy przekazywa¢ wraz z tg odpowiedzig, przystgpieniem lub innym pismem wszystkim stronom lub
uczestnikom, do ktérych sg one kierowane. Natomiast przekazanie dowodow tylko Izbie, jak zrobit to Odwolujgcy, jest nie
tylko niezgodne z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, ale tez z zasadg réownosci stron i uczestnikbw w postepowaniu
odwotawczym oraz z zasadg jawnosci tego postepowania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze nie moze rozpoznaé
odwotania w oparciu o te dowody, skoro nie sg one znane Zamawiajgcemu i Przystepujgcemui pomineta je w swojej
ocenie.

Pominiecie ww. dowodéw przekazanych przez Odwolujgcego tylko Izbie powoduje, ze juz tylko z tego powodu
zarzuty dotyczgce oferty Przystepujacego nie mogg zosta¢ uznane za wykazane i uzasadnione.

Niemniej jednak Izba dodatkowo odniesie sie do zarzutdbw dotyczacych kotonotatnika i kalendarza A5 w
Formularzu asortymentowo-cenowym ztozonym przez Przystepujgcego.

W zakresie kotonotatnika (poz. 138) Odwotujgcy zarzucit brak spetnienia wymogu dotyczgcego oktadki twardej

wykonanej z materiatu 0 gramaturze co najmniej 300 g/m2. Zarzut dotyczgcy gramatury materiatu okladki nie jest
zasadny przede wszystkim z tego powodu, ze Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 19.06.2026 r. modyfikacji SWZ
zrezygnowat z tego wymogu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze kotonotatnik oferowany przez Odwolujacy musiat go
spemi¢. Mimo to z dowoddw ztozonych przez Przystepujacego wynika, ze ww. kotonotatnik ma zaréwno twardg oktadke,



jak i gramature co najmniej 300 g/m2:

*w korespondencji mailowej producent Interdruk S.A. w tabeli odzwierciedlajgcej parametry wymagane dla kazdego
produktu albo wpisywat ,nie mamy takiego” albo pozostawiat puste miejsce oznaczajace, ze produkt spetnia wymagania
i takie puste miejsce pozostawiono m.in. w poz. 138,

*w o$wiadczeniu Interdruk S.A. z 20.08.2026 r. wskazano: ,potwierdzamy, Ze kofonotatnik o kodzie EAN/SKU
5902277171351, bedacy przedmiotem wskazanej wyceny, posiada sztywng okfadke wykonang z materiatu o
gramaturze 300 g/m?”,

=w karcie produktu wskazano m.in., ze gramatura oktadki to karton 300g.

Przy czym Przystepujacy wyjasnit, Ze sama gramatura 3009/m2 powoduje juz, Ze oktadka jest twarda.

W zakresie kalendarza A5 (poz. 627) Odwotujgcy zarzucit brak spetnienia wymogu dotyczgcego:

- skréconego kalendarium 3-miesiecznego na kazdej rozktadéwce,

- kalendarza z podziatem na kwartaty,

- Swiat polskich jednostek wojskowych,

- rodzajéw alarméw i komunikatow ostrzegawczych,

- tygodniowego rozktadu zaje¢ statych,

- stron z adresami i telefonami instytuciji panstwowych oraz wojskowych.

Odnoszac sie do ww. zarzutéw Przystepujgcy przede wszystkim zwrécit uwage, ze kalendarz typu TEWO to
rodzaj kalendarza wojskowego wystepujagcego na rynku w réznych wersjach, w ramach ktérych mozna dostosowaé do
potrzeb klienta: oktadki, naklejki, barwne strony informacyjne oraz indywidualny projekt kalendarium (ukfad, oznaczenia,
dodatkowe tresci i strony informacyjne). Produkt oferowany przez Przystepujacego moze by¢ wiec spersonalizowany
stosownie do wymagan Zamawiajgcego i dlatego te wymagania spetnia, co wynika tez z przedstawionych dowodéow:
=z korespondencji mailowej z producentem CRUX sp.j. D.Zajgc P.Wolny, w ktérej w tabeli odzwierciedlajgcej parametry

wymagane dla kazdego produktu, producent albo wpisywat parametry, kidérych produkt nie spetnia albo wpisywat
.Kryteria 100%” i dla poz. 627 wpisat ,kryteria 100%”,

#z o$wiadczenia producenta CRUX sp.j. D.Zajac P.Wolny, w ktérym stwierdzono: Oswiadczamy, Zze zgodnie z wyceng z
dnia 21 maja 2026 r., przygotowang dla Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. na potrzeby postepowania dotyczacego
dostawy materiatéw biurowych dla Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, zaoferowaliSmy kalendarz o kodzie
KK.CCC 705 DB CRONO spetniajgcy wszystkie wymagania okreslone przez Zamawajgcego w przekazanej nan
specyfikacji. (...) W szczegodlnosci potwierdzamy, ze wyceniony przez nas produkt obejmowat:

- twardg oprawe w kolorze czarnym lub granatowym,

- format A5,

- kalendarium w ukfadzie jeden dzien na stronie,

- skrécone kalendarium 3-miesieczne na kazdej rozktadéwce,

- miesieczny plan pracy przed kazdym miesigcem,

- kalendarz z podziatem na kwartaty,

- Swieta polskich jednostek wojskowych,

- rodzaje alarmow i komunikatéw ostrzegawczych,

- plan urlopéw,

- roczne plany pracy,

- tygodniowe rozktady zajec statych,

- strony z adresami i telefonami instytucji panstwowych oraz wojskowych.

(...) Jednocze$nie wyjasniamy, ze kalendarz CRONO wystepujgcy w naszej standardowej ofercie katalogowej stanowi
produkt bazowy. W zaleznoSci od wymagar odbiorcy kalendarze produkowane przez naszg firme mogg byc¢
wykonywane w odpowiedniej konfiguracji, uwzgledniajgcej indywidualng specyfikacje danego zamowienia. Wycena z dnia
21 maja 2026 r. nie dotyczyta wytgcznie standardowej wersji katalogowej kalendarza CRONO, lecz produktu
przeznaczonego do realizacji wskazanego powyzej zamowienia, przygotowanego zgodnie z przekazang nam
specyfikacjg. Z tego wasnie wzgledu przy przedmiotowej pozycji zamiescilismy informacje ,zgodnosc¢ 100%”(...)".

Wobec powyzszych ustalen, w tym w szczegdlnosci na podstawie dowoddéw przediozonych przez
Przystepujacego, Izba stwierdzita, ze jego oferta w zakresie poz. 138 i poz. 627 jest zgodna z warunkami zaméwienia i
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego réwniez w zakresie zarzutow nr 1 — 4
odwotanie zostato oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w



oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca ..........cccoveivivininnnen.



