Sygn. akt: KIO 3914/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Seris Laam sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Rakowiecka 4, 02-975 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Amlux sp. z 0.0., ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3914/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 02-975 Warszawa,

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga

kompleksowego utrzymania w stalej czystosci obiekiéw PIG-PIB w Warszawie, Gdansku, Sosnowcu, Kielcach i

Szczecinie”, numer referencyjny: EDZ.26.43.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.06.2026 r., nr 103/2026 370894-2026.

W dniu 10.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Seris Laam sp. z

0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Amlux
sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca, skladajac formularz JEDZ, zatait informacje dotyczace
wczesniejszego nienalezytego wykonania umowy zawartej z Sgdem Rejonowym w Olsztynie, majgce istotne
znaczenie dla oceny istnienia podstaw wykluczenia z postepowania,

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Amlux sp. z 0.0. oraz odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca, co najmniej wskutek
razacego niedbalstwa przedstawit niepetne lub niezgodne ze stanem faktycznym informacje mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego dotyczgcg oceny braku podstaw wykluczenia,

3)z ostroznosci procesowej - art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Amlux sp. z 0.0., pomimo ujawnionych w toku postepowania
odwotawczego okolicznosci wskazujgcych, ze wykonawca mogt w znacznym stopniu lub w sposéb uporczywy
nienalezycie wykona¢ wczesniejszg umowe zawartg z Sadem Rejonowym w Olsztynie, co wymagato oceny
Zamawiajgcego pod katem przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

4)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej
oferty Amlux sp. z 0.0., w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty Amlux sp. z 0.0. i wykluczenia tego wykonawcy,

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 13.08.2026 r. wykonawca Amlux sp. z o0.0., ul. Grojecka 77, 02-094 Warszawa (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.



W dniu 24.08.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowego utrzymania w statej czystosci obiektow PIG-PIB w
Warszawie, Gdansku, Sosnowcu, Kielcach i Szczecinie z podziatem na pie¢ czesci. Niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy czesci nr 1, ktéra obejmuje obiekty PIG-PIB mieszczace sie przy ul. Rakowieckiej 4 w Warszawie.

W rozdziale 7 specyfikacji warunkdw zamodwienia Zamawiajgcy przewidziat przestanki wykluczenia m.in. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

W dniu 23.07.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. o$wiadczenia JEDZ

Przystepujgcy zlozyt oswiadczenie JEDZ, w kidérym na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”, zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

W dniu 04.08.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane
zaniechanie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb proporcjonalny.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzpz postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co
moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktoéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt1-5 lub 7, zamawiajgcy moze
nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposédb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota
zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W niniejszej sprawie Izba najpierw omodwi ogdlnie kwestie wypemiania o$wiadczenia JEDZ, a nastepnie
przedstawi stanowisko wynikajgce z okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Odnoszac sie zatem do tego, jak wykonawcy powinni wypetnia¢é oswiadczenie JEDZ w zakresie pytan
dotyczacych przestanek wykluczenia z postepowania, Izba przede wszystkim podkresla, ze ocena ziszczenia sie tych
przestanek nalezy do zamawiajgcego, a nie do wykonawcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z teorig, w my$| ktorej
wykonawca sam sobie ocenia, czy podlega wykluczeniu i w zwigzku z tym sam decyduje, o ktérych wydarzeniach
zwigzanych z jego dziatalno$cia, w tym np. o problemach z realizacjg poprzednich zaméwien, poinformuje
zamawiajgcego w o$wiadczeniu JEDZ, a o kitérych nie. Stosowanie tej teorii prowadzitoby do tego, ze zamawiajgcy w
zasadzie nigdy nie byliby informowani o okolicznosciach mogacych potencjalnie skutkowaé wykluczeniem wykonawcy,
bo przeciez wykonawcy niemal zawsze uznaja, ze nie podlegajg wykluczeniu, poza tym nawet jesli w danej sytuaciji
uwazaliby, ze ktéras z przestanek wykluczenia wobec nich zachodzi, to nie lezaloby w ich interesie si¢ do tego
przyznawacé, jezeli ukrywanie tych informacji bytoby uznawane za dopuszczalne. Innymi stowy: przy braku jakiejkolwiek



sankcji za nieprzyznanie sie w o$wiadczeniu JEDZ do danego deliktu, z punktu widzenia wykonawcy korzystniej byloby

nie informowac¢ o okoliczno$ciach wpisujacych sie potencjalnie w ktorg$ z przestanek wykluczenia i liczy¢ na to, ze sie

,hie wyda”, a dopiero jesli sie ,wyda” — podejmowac¢ dziatania w celu wykazania, ze ta przestanka nie zachodzi. W

efekcie zamawiajgcy mogliby ewentualnie dowiadywaé sie o takich okoliczno$ciach jedynie od konkurentow danego

wykonawcy, o ile ci konkurencji byliby w stanie do takich informacji dotrze¢. Przyjecie zatem teorii, w mysl| kiérej to
wykonawca sam ocenia, czy zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia i w konsekwencji sam decyduje, czy
informowa¢ zamawiajgcego o okolicznosciach objetych pytaniami formularza JEDZ:

»bytoby sprzeczne z faktem, ze ocena ziszczenia sie ww. przestanek nalezy do zamawiajgcego, a nie do wykonawcy,

=prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy masowo nie przyznawaliby sie do zaistnienia w ich dziatalno$ci
okoliczno$ci mogacych skutkowac¢ wykluczeniem,

»grozitoby wyborem jako najkorzystniejszych ofert wykonawcow, ktérzy podlegaliby wykluczeniu, a w konsekwenciji
grozitoby udzielaniem zaméwieh wykonawcom wybranym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp),

sskutkowatoby naruszeniem podstawowych zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Aby ww. zagrozenia i nieprawidlowosci mogly zostaC co najmniej ograniczone, wykonawcy muszg informowaé

zamawiajgcych zgodnie ze stanem faktycznym o zdarzeniach opisanych w pytaniach formularza JEDZ, a w razie

niewypeienia tego obowigzku muszg ponosic¢ sankcje za wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze w formularzu JEDZ w czesci dotyczacej podstaw wykluczenia
nie ma pytan typu: ,czy wykonawca podlega wykluczeniu z powodu ....?". Pytania dotyczg konkretnych okoliczno$ci
faktycznych i rolg wykonawcy jest wskazac, czy te okoliczno$ci w jego dziatalnosci miaty miejsce, czy nie. Przyktadowo
jedno z pytan w czesci lll C brzmi: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamobwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” Rolg wykonawcy nie jest dokonywanie oceny, czy w zwigzku z tym
zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tylko udzielenie zgodnej z prawdg
odpowiedzi, czy okolicznosci opisane w tym pytaniu miaty miejsce. Natomiast ocena, czy zaistnienie takich okolicznosci
(jezeli wykonawca odpowie: , TAK”) nalezy do zamawiajgcego. | dokonujac takiej oceny zamawiajgcy moze dojs¢ do
dwojakich wnioskdéw: albo ze wykonawca podlega wykluczeniu albo ze nie podlega. Ale w tym miejscu wracamy do tezy
wyrazonej juz wyzej — bo zeby zamawiajgcy w ogole maégt takiej oceny dokona¢, musi by¢ o tym poinformowany. Dlatego
obowigzkiem wykonawcy jest udzieli¢ zgodnej z prawdg odpowiedzi.

Izba zdaje sobie oczywiScie sprawe z tego, ze wykonawca przyznajac sie do zaistnienia okreslonych zdarzen
moze by¢ jednoczesnie przekonany, ze mimo to nie powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania. Dlatego nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w takiej sytuacji dotgczyt takze wyjasnienia, w kidrych szczego6towo opisze np. okolicznosci
,rozwigzania przed czasem” umowy dotyczgcej poprzednio realizowanego zamdwienia, w tym wskaze, dlaczego mimo
rozwigzania tej umowy nie zachodzg wobec niego pozostate przestanki danej podstawy wykluczenia. Takie wyjasnienia z
jednej strony chronig wykonawce przed sankcjg w postaci wykluczenia za wprowadzenie zamawiajgcego w btad (skoro
sie przyznat w JEDZ), a z drugiej strony mogg tez pomoéc zamawiajgcemu w dokonaniu oceny, czy nalezy wykonawce
wykluczy¢ z postepowania. Przy czym ww. wyjasnien nie nalezy myli¢ z samooczyszczeniem, gdyz ta instytucja (art.
110 ustawy Pzp) ma zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca jest przekonany, ze podlega wykluczeniu (lub
okolicznosci faktyczne, np. zapadie w sprawie orzeczenia, nie pozwalajg mu juz zaprzecza¢ faktom i czu¢ sie
Lhieprzekonanym”) i przy jej zastosowaniu wykonawca musi udowodni¢, ze podjagt wtasciwe w sprawie Srodki
naprawcze. Natomiast ww. wyjasnienia stuzg temu, by pokazac, dlaczego mimo przyznania sie w o$wiadczeniu JEDZ
do danego zdarzenia, zdaniem wykonawcy nie powinien on podlega¢ wykluczeniu. Przy czym ocena, czy podstawa
wykluczenia zachodzi, nalezy — co raz jeszcze wymaga podkreslenia — do zamawiajgcego.

Co do opinii Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej ww. kwestii Izba wskazuje, ze nie jest ona zrodiem prawa
i nie jest wigzgca. Natomiast stanowisko wyrazone powyzej wynika z wielu orzeczen zaréwno Izby, jak i Sadu
Okregowego, w tym np.:

1)z wyroku Izby z 14.03.2022 r. o sygn. akt KIO 375/22, w ktorym stwierdzono: ,Juz wiec podczas sktadania pierwotnego
dokumentu JEDZ istnialy podstawy przynajmniej do poinformowania Zamawajgcego o zaistnieniu okre$lonych
okolicznosci faktycznych, czy jednoczesnym przedstawieniu Zamawajgcemu caloksztaftu przebiegu wykonywania
umowy i wyniku oceny tych okolicznoSci przez Strony zobowigzania umownego. Taka postawa Odwotujgcego
umoZlimitaby Zamawiajgcemu ocene catego kontekstu wykonywania zobowigzarn umownych przez Odwotujgcego i
ustosunkowanie sige do twierdzen poszczegolnych podmiotéw oraz przywotywanych przez nich zdarzen majgcych
miejsce podczas wykonywania zobowigzar umownych. (...) W ocenie Izby zasadnym jest twierdzenie Zamawiajgcego,



Zze Odwofujgcemu mozna przypisac dziatanie w wyniku lekkomysinosci lub co najmniej niedbalstwa. Odwotujgcy jest
profesjonalistg, od ktérego wymaga sie dziatania ze starannos$cig ogdlnie wwmagang w stosunkach danego rodzaju

(nalezyta staranno$c). (...) W ocenianym przez Izbe stanie faktycznym Odwotujgcy nie zachowat nalezytej
staranno$ci przy wypetnianiu dokumentow JEDZ. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby zaznaczenie w odpowiedniej
sekcji odpowiedzi , TAK” w stosunku do pytania ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umova
w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w
Sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badZz inne

porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg” nie oznacza automatycznie, ze wobec takiego wykonawcy

znajdujg zastosowanie przestanki wykluczenia okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl. Zwréci¢ nalezy uwage na
dalszg tres¢ przedmiotowej sekcji, mianowicie: ,Jezeli tak, prosze podac¢ szczegdtowe informacje na ten temat”. Tym

samym szczegdlfowe opisanie okolicznosci, w ktérych doszto do rozwigzania umowy przed czasem umoZzlimia

Zamawiajgcemu ocene spetniania podmiotowych warunkdw przez wykonawce skfadajgcego oswiadczenie. Nie jest to z
drugiej strony jednoznaczne z konieczno$cig przeprowadzenia procedury samooczyszczenia przez Wykonawce, co
stusznie podkreslit Zamawiajgcy na stronie 8 odpowiedzi na odwotanie”,

2)z wyroku Izby z 14.03.2022 r. o sygn. akt KIO 449/22, w ktérym stwierdzono: W ocenie Izby odwotujgcy - ktory
wiedziat, Ze znajduje sie w sporze z zamawiajgcym, ktory naliczyt mu niebagatelng kare umowng w wysokosci niemal
dziewieciu milionéw zftotych za nienaleZzyte wykonania umowy w zakresie terminowosci i nie uznat wniesionego
przeciwko niemu powddztwa - nie mogt obiektywnie twierdzi¢, a nawet przypuszczac, Zze naliczona kara pozostaje bez
znaczenia dla oceny przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl. Przeciwnie, kazdy rzetelnie dziatajgcy wykonawca
ma $wiadomos¢, Ze prawidfowym | powszechnie przyjetym w obrocie sposobem wypetniania JEDZ (zgodnie z
dokumentami JEDZ z innych przetargéw ktére przediozyt przystepujgcy Intercor, a takze innymi o$wiadczeniami
JEDZ ztozonymi w tym postepowaniu) jest transparentne podanie okolicznosci dotyczgcych naliczania kar, ktore
mogg zostac kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl i ewentualne opisanie swojego stanowiska w tym
zakresie, co JEDZ umozlimia - takze, gdy wykonawca jest przekonany, Zze nie powinien zosta¢ wykluczony z przetargu.
Majgc tg $wiadomosc¢ odwotujgcy zdecydowat sie zachowac inaczej, czyli zataic¢ fakt, ze zostat tego typu karg
obcigzony. (...) Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinien dawac gwarancje
prawidfowego wykonania umowy. Warunkiem skorzystania z przywdcenia wiarygodnosci zawodowej przez
wykonawce, ktory powinien podlegac wykluczeniu, jest przyznanie sie do popetnionego btedu (podstawy wykluczenia),
poprzez ztoZenie stosownego oswiadczenia wJEDZ”;

3)z wyroku Izby z 02.10.2024 r. o sygn. akt KIO 3250/24, w ktorym stwierdzona ,W przedmiotowej sprawie niesporna jest
okolicznos¢, ze Odwotujgcy udzielit odpowiedzi przeczgcej na pytanie zawarte w JEDZ w Czesci I11.C pyt. 7. (...,
Okolicznos¢, ze na Odwolujgcego natoZzono kary umowne w zwigzku z realizacja weczeSniejszych umow jest
okolicznoscig bezsporng, a zatem nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz Odwotujgcego na przedmiotowe pytanie powinna
by¢ twierdzaca. (...) Podkreslic nalezy, ze pytanie zawarte w formularzu JEDZ, na ktére wykonawca musi udzielic
rzetelnej odpowiedzi, dotyczy potwierdzenia lub zaprzeczenia zaistnieniu w stosunku do tego wykonawcy obiektywnych
faktow zdarzen majgcych miejsce wprzeszitoSci w toku realizacji przez tego wykonawce innych zamowen. OdpowedZ
udzielona przez wykonawce na to pytanie powinna by¢ uczciwa i rzetelna. Opis zdarzen dokonany przez wykonawce w
JEDZ powinien umoZlivia¢ zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy okolicznosci, ktore wystapity wtoku realizacji innych
zamoéwien przez tego wykonawce byty na tyle istotne oraz wptywajg na wiarygodno$¢ wykonawcy, Ze uzasadniajg
wykluczenie go z danego postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ocena taka nie jest moZlina, a co
najmniej jest znaczgco utrudniona, w przypadku, gdy wykonawca nie informuje zamawajgcego w oswiadczeniu JEDZ o
zaistnieniu okolicznosci, przytoczonych w treSci pytania zawartego w JEDZ, a wrecz zaprzecza wystgpieniu
rzeczonych okolicznosci. Podkresli¢ tez nalezy, ze udzielenie przez wykonawce pozytywnej odpowiedzi na omawiane
pytanie zawarte w JEDZ nie powoduje automatycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania, poniewaz ewentualne
wykluczenie nastepuje dopiero w wyniku oceny przez Zamawiajgcego caftoksztaffu danej sytuacji faktycznej w
kontekScie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli dany
wykonawca sam nie uznaje sie za spethiajgcego przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek
powiadomienia zamawajgcego w JEDZ, Ze w stosunku do tego wykonawcy wystapity okolicznoSci, o ktérych mowa w
tresci pytania. Jest to obowigzek podania zamawiajgcemu obiektywnych faktow ktére miaty migjsce w toku realizacji
innego zamowienia przez wykonawce, czyli wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg
ocenie zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy bowiem oceny takich zdarzen przez wykonawce w KontekScie zaistnienia
przestanek wykluczenia z postepowania, ale odnotowania obiektywnych faktow. (...) Transparentne i rzetelne udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie JEDZ, je$li dane okolicznosci miaty miejsce, otwiera zamawiajgcemu droge do
rzetelnego zbadania zdolno$ci podmiotowych wykonawcy co do okolicznoSci, ktére mogg mie¢ znaczenie w
kontek$cie podstawy wykluczenia, natomiast wykonawcy umoZlivia uwiarygodnienie swojej postawy jako



profesjonalnego wykonawcy, ktéry pomimo zaistnienia pewnych trudno$ci z realizacjg zamodwienia w przesztosci, dziata
w sposob odpowliedzialny i wiarygodny, aby tym samym przekona¢ zamawiajgcego, ze gwarantuje petne zdolnosci do
prawidfowej realizacji zamowienia’.

4)z wyroku lzby z 28.11.2022 r. o sygn. akt KIO 2960/22, w ktérym stwierdzono: ,w ocenie Izby, nalezy uznac, ze w
przedmiotowym postepowaniu Strabag AG byt zobowigzany notyfikowac okolicznosci zwigzane ze stwierdzonymi przez
Sad Antymonopolowy w Wiedniu naruszeniami w dokumencie JEDZ ztozonym w ofercie. Wykonawca Strabag AG,
pomimo znacznej skali i powagi czynu, ktorego sie dopuscit, nie poinformowat Zamawajgcego w przedmiotowym
postepowaniu o powyzszych okoliczno$ciach. Zauwazy¢ nalezy, ze JEDZ jest dokumentem kategorycznym jezeli
chodzi o wage oswiadczen i informacji jakie wykonawca przedstawia zamawajgcemu za jego pomocg. W przypadku
zaznaczenia ,NIE” wykonawca staje sie nigjako ,sedzig we wlasnej sprawie” i uniemoZlivia zamawiajgcemu oraz
ewentualnie Izbie dokonania oceny, czy wykonawca daje rekojmie prawidfowego wykonania umowy, pomimo
zaistnienia sytuacji, ktérej dotyczy ww. pytanie JEDZ. Nie sposob uznac¢, ze ww. wykonawca nie zdawat sobie sprawy z
obowigzku, ktéry wynika z udziatu w przetargu publicznym co do ztozenia w dokumencie JEDZ rzetelnego
os$wiadczenia o braku wystgpienia okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do wykluczenia lub do uruchomienia
procedury ,samooczyszczenia”. Spétka Strabag AG bez watpienia zdaje sobie bowiem sprawe z cieZzaru czynu, jakiego
sie dopuscita, oraz jego skutkéw Wykonawca jest profesjonalista, a mimo to zatait informacje o decyzji Sadu
Antymonopolowego i postepowaniu, jakie sie wobec niego foczyto od 2019 r. Strabag AG, nie informujgc
Zamawiajgcego o waznych okolicznosciach dotyczgcych stwierdzonych naruszen prawa, uniemoZliwit Zamawajgcemu
zbadanie i ocene danych okoliczno$ci w $wietle przestanek do wykluczenia wykonawcy. Strabag AG nie wypetnit
swojego obowigzku, przez co wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, czego wyrazem w niniejszej sprawie byfa decyzja
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba stwierdzita, ze o$wiadczenie ztozone przez Strabag AG w
JEDZ jest obiektywnie sprzeczne z rzeczywistoscig, gdyz po stronie Strabag AG doszio do naruszenia obowigzkow
zawodowych oraz stwierdzono zawarcie stosownego porozumienia haruszajgcego konkurencje, co wynika wprost z
decyzji Sgdu Antymonopolowego z dnia 21 paZdziernika 2021 r. Tymczasem wykonawca zaprzeczyt aby takie
naruszenia w ogole miaty miejsce. W ten sposob Strabag AG wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, poprzez zatajenie stosownych informacji’.

5)z wyroku Sadu Okregowego z 30.03.2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 5/23w ktéorym Sad oddalit skarge na ww. wyrok Izby
KIO 2960/22:,Izba stusznie wskazywata, ze dokument JEDZ jest dokumentem bardzo kategorycznym, sg tam proste
pytania (tzw pytania zamknigte) i proste odpowiedzi (tak/nie). A zatem nie mozZna inaczej niz jest wskazane
interpretowa¢ uzyskanych na ich podstawie odpowedzi. (...) W ocenie Sadu Okregowego skarzgcy powinien
poinformowac¢ zamawiajgcego o toczgcym sie w stosunku co do niego postgpowaniu. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej
byfo wiadomo, Zze Strabag AG zawart z innymi wykonawcami tzw zmowe przetargowg, czym winien byt powaznego
wykroczenia zawodowego. Zaniechanie wtym zakresie uniemoZliwito zamawiajgcemu zbadanie i ocene okolicznosci w
Swietle przestanek do wykluczenia. Juz samo w ocenie Sgdu Okregowego wprowadzenie w bfgd w tym dokumencie
zamawiajgcego jest samodzielng/samoistng podstawg do wykluczenia wykonawcy. (...) Niemniej jednak w ocenie
Sgdu majgc na uwadze wszystkie powyZzsze rozwazania i okolicznosci Izba stusznie stwierdzita, Ze o$wiadczenie
ztoZone przez Strabag AG w JEDZ jest obiektywnie sprzeczne z rzeczywistos$cig, gdyz niewgtplinie po stronie Strabag
AG doszifo do naruszenia obowigzkéw zawodowych, co zostafo stwierdzone decyzjg ASK i czego nie kwestionowat sam
skarzacy. (...) W konsekwencji kazda ze wskazanych podstaw wykluczenia czy to art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp czy tez art.
109 ust. 1 pkt 10 Pzp mogta doprowadzi¢ do wykluczenia Strabag AG z przedmiotowego postepowania’;

6)z wyroku Sgdu Okregowego z 03.07.2024 r. o sygn. akt XXIII Zs 49/24, w ktérym stwierdzono: Sgd Okregowy podziela
stanowisko Krajowej Izby Odwofawczej dotyczgce oceny faktu zatajenia przez Skarzgcego, Ze podmiot udostepniajgcy
zasoby (...) nie poinformowat Zamawiajgcego o wydaniu w stosunku do niego decyzji H. Izby Ochrony Konkurencji z 5
lipca 2022 roku (...) Niepoinformowanie Zamawiajgcego pozbawifo go przewidzianej w ustawie mozliwo$ci samodzielnej
oceny czy wobec podmiotu (...) zachodzg przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu. (...) Nalezy wtym miejscu
przypomnie¢ prawidfowe rozwazania Krajowej I1zby Odwotawczej, wskazujgce, Ze jednym z celéw sktadania dokumentu
JEDZ jest takZze zachowanie przejrzystosci i transparentnosci procedur i przedstawienie zamawajgcemu kompletu
informacji celem ustalenia, czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia, wtym przypadku przestanki z art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W oparciu o przekazywane dane zamawiajgcy powinien
mie¢ zatem moZliwos¢ samodzielnego zweryfikowania sytuacji podmiotowej danego wykonawcy w kontekScie
przypadkdw, do ktorych nawigzuje art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jak i art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Z cafg
stanowczoscig nalezy w tym miejscu podkreslic, ze nie do decyzji wkonawcy naleZzy ocena, czy podlega on
wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek wykluczenia. Decyzja ta nalezy do zamawiajgcego, ktéry ma
prawo jg podjg¢ na podstawie cafoksztaftu ujawnionych mu przez wykonawce informacji. (...) Tym samym Sad
Zamoéwienn Publicznych podziela takze dokonang przez Skfad Orzekajgcy Krajowej Izby Odwofawczej ocene



zachowania (...) S.A., ktéry pomimo spoczywajgcego na nim obowigzku nie ujawnit w JEDZ faktu wydania wobec niego
decyzji CNMC z dnia 5 lipca 2022 roku, wskazujgcg, ze byfo to dziatanie podjete w warunkach razgcego niedbalstwa, a
co najmniej lekkomysinoSci lub niedbalstwa. Sposdb postepowania (...) S.A. odbiegat bowiem w sposob razacy od
staranno$ci, ktorej mozna byto wymagac od niego, jako profesjonalisty. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty nakfada

na wykonawce, ktéry sktada zamawiajgcemu dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan

rzeczy odpowiada rzeczywistosci. (...) Tym samym zostaty spetnione przestanki warunkujgce uznanie wystepowania

podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP czyli wprowadzenie w
wyniku razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomy$inosci lub niedbalstwa w bigd Zamawajgcego przy

przedstawianiu informacji, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego”.

Reasumujac, ocena ziszczenia sie podstaw wykluczenia z postepowania nalezy do zamawiajgcego, a nie do
wykonawcy. W zwigzku z tym wykonawca zobowigzany jest do wskazania w o$wiadczeniu JEDZ odpowiedzi ,TAK”,
jezeli zdarzenia opisane w pytaniach mialy miejsce w jego dziatalnosci. Jezeli wykonawca mimo to uwaza, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania, moze dodatkowo przedstawi¢ stanowisko wyjasniajgce okolicznosci towarzyszace
tym zdarzeniom. Jezeli jednak zaznaczy w oswiadczeniu JEDZ odpowiedz ,NIE”, czyli nie przyzna sie do zaistniatych
zdarzen, co do zasady nalezy uzna¢ to za wprowadzenie zamawiajgcego w btad, co pocigga za sobg konieczno$¢
wykluczenia takiego wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

W tym miejscu Izba przejdzie do dokonania oceny sytuaciji w niniejszym postepowaniu, gdyz mimo wyrazonego
wyzej stanowiska uznata, ze Przystepujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony z tegoz postepowania.

W o$wiadczeniu JEDZ Przystepujgcy w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”, zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.
Jednoczes$nie nie jest sporne miedzy Stronami, ze w trakcie realizowania zamoéwienia na rzecz Sgdu Rejonowego w
Olsztynie zostaly na niego natozone kary umowne w tgcznej kwocie 35.624,35 zt gidwnie za niewlasciwe sprzagtanie
pomieszczen. Tym samym Przystepujacy powinien byt w o$wiadczeniu JEDZ w odpowiedzi na ww. pytanie zaznaczy¢
»TAK” i dolgczy¢ wyjasnienia wskazujgce, dlaczego mimo to uwaza, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (jezeli tak uwaza). Zachowanie Przystepujacego, ktéry zaznaczyt odpowiedz ,NIE” byto wiec
niewtasciwe.

Jednoczesnie jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze umowa zawarta z Sgdem Rejonowym w Olsztynie opiewata
na 877.903,56 zt, za§ ww. kary umowne zostaty natozone w tgcznej kwocie 35.624,35 zt, co oznacza Ze stanowity
zaledwie 4% wartosci ww. umowy. Dodatkowo kary te byty naktadane za takie uchybienia, jak:
=pismo z 17.07.2025 r. — kary po 200 zt za: nieposprzatane wejscia stuzbowe, niedoczyszczenie umywalki i posadzek -

w konkretnych pomieszczeniach, nieuzycie maszyny czyszczgco-szorujgcej,

=pismo z 16.04.2025 r. — kary po 200 zt za: brudne schody, podtoge, brodzik, kamie w sedesie, niewyrzucone Smieci -
w konkretnych pomieszczeniach,

=pismo z 11.08.2025 r. — kary po 200 zt za: brudne drzwi, wej$cia, podtogi, umywalki, krany i lodéwka - w konkretnych
pomieszczeniach,

»pismo z 18.09.2025 r. — kary po 200 zt za: brudng lodowke, podtogi, kraty, zlew, szafki i mikrofaléwke, toalety, niewytarte
kurze - w konkretnych pomieszczeniach, niezagrabione liScie, nieusuniete chwasty, trawy i drobne gaftezie,
nieuprzatniety teren zewnetrzny,

=pismo z 21.01.2026 r. — kary po 200 zt za: kamien w sedesie, brud na sedesach, umywalkach, podtogach, brak
dezynfekciji, niewytarte kurze - w konkretnych pomieszczeniach oraz dodatkowo — 738 zt tytulem naprawienia na koszt
Sadu powtoki chromowanej w windach i na listwach odbojowych uszkodzonej przez pracownika Przystepujgcego,

=pismo z 16.10.2025 r. — kary po 200 zt za: brudne sedesy, posadzki, drzwi wind, nieuzycie maszyny szorujgco-
czyszczacej - w konkretnych pomieszczeniach i terminach oraz tgcznie 8000 zt za niewykazanie zatrudnienia na
umowe o prace 8 oséb,

=pismo z 24.11.2025 r. — kary po 200 zt za: brudne sedesy i kurz niewytarty z zaluzji - w konkretnych pomieszczeniach,

=pismo z 18.12.2025 r. — kary po 200 zt za: brudne biurko, umywalki, sedesy, posadzki, suszarka do naczyn, niewytarty
kurz - w konkretnych pomieszczeniach, batagan w pomieszczeniu gospodarczym, niesprzatniete archiwum, brak
wywozu workow z lisémi, brak od$niezenia dwoéch parkingdw i schodow gtéwnych, nieuzycie maszyny czyszczaco-
szorujgce;.

Faktem jest, ze zgodnie z pismem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 31.07.2026 r. liczba naruszen wynosita od 8
do 23 w skali miesigca i ponad 100 w skali roku, niemniej jednak jak wskazat Przystepujacy:

—tgczna powierzchnia podtozy sprzatana w ramach Umowy stanowita 9.216,67 m2, w tym 7.111,60 m?2 powierzchni



sprzatanej codziennie,

—tereny zewnetrzne, w tym schody miaty powierzchnie 2.895,50 m2,
—liczba okien wynosita 394,

—powierzchnia wyktadzin do prania — 1000 m2,
—liczba toalet i pomieszczen socjalnych wynosita 50,
—muszle klozetowe - 52 sztuki, umywalki - 54, pisuary - 10, przyblizona ilos¢ pojemnikéw na odpady - 436, dozowniki na
mydto i pojemniki na reczniki papierowe — 53 sztuki.
Nie mozna tez zapomina¢, ze mamy do czynienia z ustugg sprzatania w kilku budynkach, w ktoérych pracuje ponad 300
pracownikéw, a codziennie w dni robocze przebywajg w nich setki innych oséb biorgcych udziat w rozprawach. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze nawet staranne wykonywanie ustugi sprzgtania nie mogto zapobiec
sytuacjom, w ktérych tuz po sprzatnieciu danego miejsca jakas osoba zndéw je mogta zabrudzi¢. O ile kamien na
armaturze fazienkowej nie tworzy sie w krotkim czasie, o tyle w pozostatych przypadkach trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zauwazony przez kontrolujgcych nieporzadek w kazdym przypadku wynikat z zaniechania sprzatniecia
danego miejsca przez Przystepujgcego, czy tez przynajmniej w czesci z tych sytuacji wynikat z zabrudzenia danego
miejsca nawet tuz po zakonczeniu sprzgtania. Z uwagi zatem na charakter i okolicznosci $wiadczenia tej ustugi dos¢
tatwo byto ,zastuzy¢” na kare umowna. Z kolei brak uporzadkowania terenu zewnetrznego i odSniezenia pojawity sie
wsrod przewinien Przystepujgcego jedynie kilkukrotnie, a brak zatrudnienia na podstawie umowy o prace — jednorazowo,
przez roczny okres obowigzywania umowy. Nie mozna takze poming¢, ze mimo powyzszych uchybien Sad Rejonowy w
Olsztynie nie zdecydowat sie na odstgpienie od umowy, mimo ze dawata ona takg mozliwos¢ w § 12, w tym m.in. z
powodu nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy i z powodu natoZzenia kar umownych przynajmniej dwukrotnie w
ciggu jednego kwartatu, co przeciez miato miejsce.
Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze cho¢ Przystepujacy zaznaczyt w oswiadczeniu JRDZ odpowiedz ,NIE”
tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w biad, jego wykluczenie z postepowania:
=na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie byloby zasadne, poniewaz w sprawie nie zachodzg takie okolicznosci,
ktére sSwiadczylyby o zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwie. W ocenie Izby, zachowanie Przystepujgcego
wynikato raczej z tego, ze nie zdawat sobie sprawy, ze kary umowne jako sankcje o charakterze odszkodowawczym,
sg objete normg art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

*na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp byloby nieproporcjonalne do deliktu, jakiego sie dopuscit przy realizacji
zamowienia na rzecz Sgdu Rejonowego w Olsztynie.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nalezy do tzw. fakultatywnych
podstaw wykluczenia, a zgodnie z motywem 101 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE: ,Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje
zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegblng uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci powinny
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych
nieprawidtowosci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego
wykluczenie”. Ustawodawca unijny zwrécit zatem uwage na koniecznosS¢ uwzgledniania zasady proporcjonalnosci przy
wykluczaniu wykonawcow w oparciu o przesfanki fakultatywne. Stosowanie tej zasady polega na powstrzymaniu sie od
wykluczenia wykonawcy w sytuacii, gdy sankcja ta jest niewspétmierna, nadmiarowa w stosunku do okolicznosci, w
ktérych doszto do ziszczenia sie danej przestanki wykluczenia.

Tak tez polski ustawodawca w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp przewidziat mozliwo$¢ niewykluczania wykonawcy w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, jezeli wykluczenie to bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze implementujgc dyrektywe do polskiego porzadku prawnego ustawodawca z nieznanych
przyczyn pomingt w ww. przepisie niektore przestanki wykluczenia, w tym przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Ale jednoczes$nie zawezit stosowanie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp tylko do przypadkoéw nieproporcjonalnosci ,oczywistej”,
podczas gdy dyrektywa nie przewiduje, ze nieproporcjonalno$¢ musi by¢ ,oczywista”. Ustawodawca unijny dopuscit
bowiem uwzglednianie proporcjonalnosci ,zwyklej” do wszystkich fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Kierujgc sie zatem wyktadnig prounijng Izba uznata, ze w niniejszej sprawie wykluczenie Przystepujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, bytoby
dziataniem nieproporcjonalnym. Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, tj. powierzchnie terenu i liczbe
urzadzen objetych ustugg $wiadczong na rzecz Sadu Rejonowego w Olsztynie, charakter i warunki realizacji tej ustugi,
rodzaj uchybien, ktore nie spowodowaty realnej szkody oraz wartoS¢ kar umownych, ktére wynosity ok. 4%
wynagrodzenia umownego, lzba uznaje, ze wyeliminowanie Przystepujgcego z postepowania bytoby sankcjg
niewspotmierng do stopnia naruszenia, polegajacego na niezgtoszeniu faktu =zaistnienia tych okolicznosci w
oswiadczeniu JEDZ



Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopuszczalno$¢ niewykluczania wykonawcy z uwagi na nieproporcjonalnosc tej
sankcji w danych okolicznosciach sprawy, stanowi wyjatek od zasady, w mys$| ktérej ziszczenie sie wobec wykonawcy
przestanek wykluczenia powinno jednak skutkowa¢ jego wykluczeniem z postgpowania. Takg tez podstawe do
zastosowania tego wyjatku Izba dostrzegta w niniejszej sprawie, dlatego oddalita odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Z kolei zarzut dotyczgcy art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, jak juz wyzej
wskazano, zostat uznany za niezasadny z uwagi na niewykazanie, ze Przystepujgcy dopuscit sie zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Z uwagi na oddalenie zarzutow podstawowych Izba rozpoznata tez zarzut ewentualny dotyczacy art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Przepis ten wymaga wykazania tacznie nastepujgcych przestanek:
=przyczyny lezgce po stronie wykonawcy,
=niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie

zobowigzania,
ristotno$¢ zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji,
=wypowiedzenie lub odstapienie od tej umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.
W niniejszej sprawie przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, aby spetniona zostala przestanka niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania
zobowigzania. Izba wyzej juz opisala okolicznosci realizacji umowy zawartej z Sgdem Rejonowym w Olsztynie i
podtrzymuje, ze wobec skali tego zamowienia, uchybienia ktorych sie dopuscit Przystepujacy nie mogg by¢ uznane za
znaczne lub diugotrwate, a ponadto istnieje watpliwosé, czy za kazdym razem wynikaly one z przyczyn lezgcych po
stronie Przystepujgcego. Dlatego Izba oddalita rowniez zarzut dotyczacy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba pomineta stanowisko pisemne przekazane przez Odwotujgcego po zamknieciu rozprawy w dniu 23.09.2026
r. Zgodnie bowiem z art. 545 ust. 1 ustawy Pzp, Izba rozpoznaje odwotanie na jawnej rozprawie, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Oznacza to, ze Izba rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatdbw (dokumentacji postepowania,
dowoddw, argumentacji stron i uczestnikow) ujawnionych na rozprawie, natomiast nie czyni tego w oparciu o argumenty
lub dowody niedostepne stronom i uczestnikom w trakcie rozprawy. Uwzglednienie przez Izbe argumentacji
przedstawionej juz po zamknieciu rozprawy stanowitoby naruszenie ww. przepisu, jak tez zasady jawno$ci oraz zasady
rownosci stron w postepowaniu odwotawczym. Dlatego stanowisko pisemne Odwotujgcego przekazane po zamknigciu
rozprawy zostato przez Izbe pominiete.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ..........ccoovviiviiiinnnnnn.



