Sygn. akt: KIO 3848/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2026 r. przez Odwotujacego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"EKOINZBUD" P.P. z/s w Uniejowie (ul. Targowa 54, 99210 Uniejow) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Aleksandrow Lédzki (Plac Kosciuszki 2, 95070 Aleksandrow Lodzki)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Robot Drogowych -"MARKBUD" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Podebicach (ul. Targowa 7, 99 - 200 Poddebice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"EKOINZBUD" P.P. z/s w Uniejowie (ul. Targowa 54, 99210 Uniejow) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Aleksandréow kodzki(Plac Ko$ciuszki 2, 95070

Aleksandréw todzki) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3848/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia
2026 r. przez wykonawce: P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo Ustugowe "EKOINZBUD" P.P. z/s w Unigjowie (Odwolujgcy) w postepowaniprowadzonym w  trybie
podstawowym bez negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Gmina Aleksandréw to6dzki.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Rozbudowa ulicy Pabianickiej w Aleksandrowie
todzkim”, nr referencyjny ZP.271.7.2026, nr ogloszenia 2026/BZP 00231269/01.
Wykonawca podat (...) wnosze¢ odwotanie od:
1.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP;
2.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 2 ztozonej przez PRD MARKBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poddebicach;
3.zaniechania prawidtowego badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz uwzglednienia tej oferty w rankingu ofert.
Zaskarzonych czynnosci dokonano pismem ,Odrzucenie ofert” z dnia 31 lipca 2026 r. oraz informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 31 lipca 2026 r., przekazanymi Odwotujgcemu za posrednictwem Platformy zakupowej w dniu 31
lipca 2026 r. Pismem z dnia 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego, wskazujgc jako podstawe art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP. Odwotanie wniesiono z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a PZP, a kopie odwotania przekazano Zamawiajacemu przed uptywem terminu do jego wniesienia, zgodnie z art.
514 ust. 2 PZP.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzuca naruszenie:
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 6 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP, poprzez bezpodstawne uznanie, ze
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, wskutek nieprawidtowej i wybiorczej oceny ztozonych wyjadnien oraz
dowoddéw, pomimo ze Odwolujgcy przedstawit kalkulacje ceny w postaci kosztoryséw branzowych oraz dokumenty
odnoszace sie do rzeczywistych kosztow materiatow i posiadanych zasobow, umozliwiajgce ocene struktury i realnosci
ceny oferty;
5.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4, ust. 5i 6 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP, poprzez btedng ocene
kosztow pracy przyjetych przez Odwotujgcego, polegajacg w szczegdlinosci na: a) utozsamieniu kosztorysowej stawki
robocizny 28,00 zt/r-g z wynagrodzeniem pracownika lub petnym kosztem jego zatrudnienia, b) bezposrednim zestawieniu
tej stawki z minimalng stawka godzinowg 31,40 zt wilasciwg dla okreslonych uméw cywilnoprawnych, mimo ze SWZ



wymaga dla zasadniczych czynnos$ci objetych zamoéwieniem zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ¢) pominieciu
kosztorysowego charakteru stawki R oraz naliczanych od niej odrebnie kosztow posrednich i zysku, d) przyjeciu, ze
zastosowanie jednej stawki kosztorysowej oznacza przyjecie identycznego rzeczywistego wynagrodzenia dla wszystkich
kategorii personelu;

6.art. 224 ust. 1, ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, poprzez oparcie negatywnej oceny wyjasnien na
szczeg6towych wymaganiach dowodowych niesformutowanych w wezwaniu z dnia 17 czerwca 2026 r., w szczegdlnosci
na braku przedstawienia uméw o prace, szczegbtowego rozbicia kosztow posrednich na poszczegdine skitadniki oraz
odrebnego wykazania wynagrodzen poszczeg6lnych kategorii personelu, mimo ze Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu
obowigzku przedstawienia takich dokumentéw ani takiego stopnia dezagregacji kalkulacji, a dokumentacja zamoéwienia
przewidywata przedstawianie dokumentéw dotyczacych zatrudnienia zasadniczo na etapie zawarcia i wykonywania
umowy;

7.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP, poprzez nieprawidlowg ocene
dowoddw dotyczacych cen materiatow, w szczegdlnosci stwierdzenie, ze koszty kruszywa nie zostaty wykazane w ogole,
mimo przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego rzeczywisty zakup mieszanki granitowej oraz pominiecie znaczenia
pozostatych przedstawionych dokumentéw dotyczacych rzeczywistych cen materiatow;

8.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty PRD MARKBUD Sp. z 0.0,
mimo ze przy prawidtowym badaniu i ocenie ofert oferta Odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu i uzyskataby
najwyzszg punktacije.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

9.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

10.uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 2 ztozonej przez PRD MARKBUD Sp. z 0.0,;
11.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
12.ewentualnie — w przypadku uznania przez Izbe, ze okres$lone elementy przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacii
wymagajg dalszego doprecyzowania — nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Odwolujgcego wezwania do zfozenia
dodatkowych, skonkretyzowanych wyjasnieh odnoszgcych sie do tych elementow;

13.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztébw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat na nastgpujgce okoliczno$ci: (...)

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP. Oferta Odwolujgcego opiewa na kwote 4.299.000,00 zt brutto i byta ofertg z najnizszg
ceng sposrod ofert ztozonych w postepowaniu. Wybrana oferta PRD MARKBUD Sp. z 0.0. opiewa natomiast na kwote
5.029.110,70 zt brutto. Odwotujgcy zaoferowat réwniez 60-miesieczny okres gwarancji, fj. maksymalny okres punktowany
zgodnie z SWZ. Zgodnie z SWZ cena stanowi 60% kryteriow oceny ofert, natomiast gwarancja 40%. Najnizsza cena
otrzymuje maksymalng punktacje w kryterium ceny, za$ 60 miesigcy gwarancji stanowi maksymalny punktowany okres
gwarancji. Gdyby zatem oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, uzyskataby najwyzszg faczng punktacje, a
Odwotujgcy miatby realng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Wadliwe odrzucenie oferty bezposrednio pozbawito go tej
mozliwosci. Cena oferty Odwotujgcego wynosi 4.299.000,00 zt brutto. Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamowienia
powigkszong o VAT na kwote 7.113.176,06 zt i wskazal, ze oferta Odwolujgcego jest od tej wartosci nizsza o 39,57%.
Odwotujacy nie kwestionuje, ze roznica ta uzasadniata wszczecie procedury przewidzianej w art. 224 PZP. Samo
przekroczenie progu okreslonego w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP nie przesgdza jednak, ze zaoferowana cena rzeczywiscie
ma charakter razgco niski. Celem procedury wyjasniajgcej jest witasnie ustalenie, czy pomimo wskazanej réznicy
wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene pozostaje ekonomicznie i technicznie realne. Istotne znaczenie ma przy tym
charakter wynagrodzenia okreslony przez samego Zamawiajgcego. Zgodnie z SWZ wykonawca miat wskazaé catkowitg
cene ryczattowa, obejmujacg wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg zaméwienia oraz zysk
wykonawcy. Co wiecej, zgodnie z SWZ wykonawca nie miat obowigzku zatgczenia kosztorysu ofertowego do oferty.
Kosztorys miat zosta¢ przedstawiony przed podpisaniem umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana.
Zamawiajgcy wskazat réwniez wyraznie, ze kosztorys ofertowy nie okre$la zakresu rzeczowego zobowigzania
wykonawcy, lecz pefi funkcje pomocniczg przy rozliczeniach w przypadku odstgpienia od umowy, ograniczenia
przedmiotu zamodwienia oraz rob6t zamiennych lub dodatkowych. Analogicznie projekt umowy stanowi, ze wynagrodzenie
ma charakter ryczattowy i obejmuje wszelkie koszty zwigzane z kompletnym wykonaniem przedmiotu umowy, a kosztorys
ofertowy nie okres$la zakresu rzeczowego zobowigzania wykonawcy. Nie oznacza to oczywiscie, ze poszczegolne
elementy kalkulacyjne sg pozbawione znaczenia w procedurze badania ceny. Oznacza natomiast, Ze poszczeg6ina
wartos¢ kosztorysowa nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od catej konstrukcji kalkulacji oraz od catkowitej ceny
ryczattowej. Dodatkowo przed otwarciem ofert Zamawiajgcy wskazat kwote 5.841.433,00 zt brutto jako kwote, ktdrg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Cena Odwolujgcego byta zatem od tej kwoty nizsza o okoto 26,4%.
Wszystkie ztozone oferty mieScity si¢ przy tym w przedziale od 4.299.000,00 zt do 5.454.010,24 zt brutto, a Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ofert wyniosta okoto 4.985.625,45 zt — cena Odwotujgcego byta od niej nizsza jedynie o okoto



13,8%. Okolicznosci te nie zastgpujg obowigzku wykazania realnosci wiasnej kalkulacji przez Odwotujgcego, wskazujg
jednak, ze wartos¢ 7.113.176,06 zt nie moze by¢ traktowana jako jedyny miarodajny obraz aktualnego poziomu cenowego.
Znaczenie pomocnicze ma zaréwno poziom pozostatych ofert, jak i rzeczywisty poziom $rodkéw przewidzianych przez
Zamawiajgcego na finansowanie zamdwienia. Szczegblnego znaczenia nabiera przy tym skala rozbieznosci pomiedzy
wartoscig wynikajgcg z kosztorysow inwestorskich a rzeczywistymi cenami ujawnionymi w postepowaniu. Nie chodzi
bowiem o jednostkowo niskg cene zaoferowang wytgcznie przez Odwotujgcego. Wszystkie ztozone oferty pozostawaty
istotnie ponizej wartosci 7.113.176,06 zt przyjetej na podstawie kosztoryséw inwestorskich, co wskazuje, ze zatozenia
cenowe przyjete w tych kosztorysach nie odpowiadaly poziomowi cen ujawnionemu w niniejszym postepowaniu.
Potwierdza to réwniez kwota 5.841.433,00 zi brutto, ktérg sam Zamawiajgcy przed otwarciem ofert zamierzat
przeznaczyé na realizacje zamoéwienia. Odwotujgcy nie utozsamia przy tym kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia z warto$cig zamowienia stanowigcg ustawowy punkt odniesienia na gruncie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP.
Rozbiezno$¢ pomiedzy tymi wartoSciami ma jednak istotne znaczenie przy ocenie, czy poziom wynikajgcy z kosztoryséw
inwestorskich rzeczywiscie odzwierciedlat aktualne realia rynkowe. W ocenie Odwotujgcego obecna sytuacja na rynku
robé6t budowlanych, zwigzana m.in. z ograniczong liczbg zaméwien oraz zwigkszong konkurencjg wykonawcéw, prowadzi
do obnizenia i sptaszczenia cen ofertowych wzgledem poziomoéw przyjmowanych w kosztorysach inwestorskich.
Okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w wynikach niniejszego postepowania, w ktérym zadna z siedmiu ofert nie
zblizyta sie do wartoSci przyjetej przez Zamawiajgcego w kosztorysach inwestorskich. W wezwaniu z dnia 17 czerwca
2026 r. Zamawiajgcy zazgdat wykazania, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
zamdwienia, oraz przedstawienia dowodéw pozwalajgcych na oceng poszczegdlnych elementdéw ceny. Wskazat przy tym
m.in. na koszty pracy, koszty posrednie, materiaty, sprzet oraz zaktadany zysk. Odwotujgcy w odpowiedzi przedstawit nie
tylko opis czynnikbw wplywajgcych na jego warunki realizacji zamoéwienia, takich jak posiadanie wtasnego sprzetu,
zaplecza technicznego, materiatdw czy wypracowanych warunkéw zakupowych, lecz przede wszystkim zatgczyt cztery
kosztorysy ofertowe, zestawienie zbiorcze prac budowlanych, faktury dokumentujgce rzeczywiste zakupy materiatow,
dokumenty dotyczgce materiatow brukarskich oraz wykaz posiadanych $rodkéw trwatych — maszyn i urzadzen. Sam
Zamawiajgcy potwierdza w uzasadnieniu odrzucenia, ze dokumenty te zostaly przedstawione. Nie mamy zatem do
czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca ograniczyt sie do ogélnego zapewnienia, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie
za zaoferowang cene. Odwolujgcy przediozyt rozbudowang kalkulacje kosztorysowg pozwalajgca na przesledzenie
wartosci robocizny, materiatdbw, sprzetu, kosztow posrednich i zysku oraz uzupehit jg dokumentami zrodiowymi
dotyczacymi czesci istotnych kosztéw. Ocena tych dokumentéw powinna odnosi¢ sie do ich rzeczywistej tresci, a nie
opiera¢ na zatozeniach dotyczgcych sposobu rozumienia poszczeg6inych pozyciji kosztorysowych.

Jednym z zasadniczych powodéw odrzucenia oferty byto stwierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy przyjat ,koszty
pracy na poziomie 28 zlt/godz.”, podczas gdy — wedtug Zamawiajgcego — ,minimalne wynagrodzenie na prace wynosi
31,40 zt", a po doliczeniu naleznosci publicznoprawnych i absencji petny koszt miatby wynosi¢ okoto 38 zt. Zamawiajgcy
wskazat nastepnie, ze koszty pracy nie zostaty wykazane jako wiarygodne. Ocena ta opiera sie na kilku nieprawidtowych
zatozeniach. Przede wszystkim warto§¢ 31,40 zt stanowi w 2026 r. minimalng stawke godzinowag wilasciwg dla
okreslonych uméw cywilnoprawnych, natomiast minimalne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prace wynosi 4.806 zt miesiecznie. Minimalna stawka godzinowa 31,40 zt dotyczy w szczegolnosci zlecenia lub
Swiadczenia ustug. Tymczasem SWZ wymaga, aby osoby wykonujgce zasadnicze czynnosci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia byly zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace.
Jednocze$nie Zamawiajgcy sam przewidziat wyjatki obejmujgce m.in. kierownika budowy, kierownikéw rob6t, inne osoby
petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, geodetow i dostawcéw materiatdbw oraz osoby posiadajgce
okreSlone uprawnienia pozwalajgce na samodzielne wykonywanie prac. Nie bylo zatem prawidlowe automatyczne
zestawienie jednej kosztorysowej stawki R w wysokosci 28,00 zt z kwotg 31,40 zt i wyprowadzenie z samej relacji
pomiedzy tymi warto$ciami wniosku o zanizeniu kosztéw pracy. Po drugie, stawka 28,00 zl/r-g wskazana w kosztorysach
jest elementem kalkulacji kosztorysowej oznaczonym jako R, a nie o$wiadczeniem Odwotujgcego o faktycznym
wynagrodzeniu wyptacanym kazdemu pracownikowi uczestniczagcemu w realizacji zamowienia. Kosztorysy
Odwotujacego przewidujg ponadto odrebne koszty posrednie w wysoko$ci 50% naliczane od robocizny oraz narzut zysku.
Przyktadowo w kosztorysie branzy drogowej bezposrednia robocizna wynosi 340.182,54 zi, a koszty posrednie naliczone
od robocizny dalsze 170.091,27 zt. Nie oznacza to, ze mozna mechanicznie utozsami¢ sume stawki R i wszystkich
narzutdbw z wynagrodzeniem konkretnego pracownika. Potwierdza natomiast, ze 28,00 zt nie jest koncowag wartoscig
kalkulacyjng dotyczacg robocizny i nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od konstrukcji kosztorysu. Co znamienne,
dokiadnie takg samg metodologig postuzyt sie Zamawiajacy we wiasnych kosztorysach inwestorskich. Stawki robocizny
33,42 zt lub 34,00 zt zostaly w nich oddzielone od kosztéw posSrednich wynoszacych 68% lub 68,4% oraz od narzutu
zysku. Zamawiajgcy sam traktowat wiec stawke R jako element konstrukcji kosztorysowej, od ktérego odrebnie naliczane
sg pozostate narzuty. Nieuprawnione bytlo rowniez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze zastosowanie jednej stawki
kosztorysowej dla poszczegdinych pozyciji robét oznacza, iz Odwoltujgcy zaktada faktyczne wyptacanie takiego samego
wynagrodzenia robotnikowi drogowemu, operatorowi, kierowcy czy kierownikowi budowy. Jednolita stawka kosztorysowa
jest elementem modelu kalkulacyjnego i sama w sobie nie przesadza o indywidualnym wynagrodzeniu konkretnych oséb.



Co wiecej, czes¢ osdb wymienianych przez Zamawiajgcego, w tym kierownik budowy, kierownicy rob6t i osoby petnigce
samodzielne funkcje techniczne, zostata wprost wylgczona w SWZ z obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace okreSlonego na podstawie art. 95 PZP. Nie moze rowniez stanowi¢ miarodajnej podstawy odrzucenia odwotanie sie
przez Zamawiajgcego do blizej nieokreslonych ,portali specjalistycznych” i wskazanie mediany miesiecznego
wynagrodzenia robotnika drogowego na poziomie 6.100-6.250 zt. Zamawiajgcy nie wskazat zrodfa tych danych, okresu,

ktdérego dotyczg, metodologii ich pozyskania ani sposobu przetozenia mediany wynagrodzen na kosztorysowg stawke R

zastosowang w konkretnej ofercie. Dane takie mogly co najwyzej wywotal potrzebe dalszego skonkretyzowania
watpliwosci, nie stanowity natomiast samodzielnego dowodu pozwalajgcego przyjaé, ze kalkulacja konkretnego

wykonawcy jest nierealna. Zamawiajgcy uczynit dodatkowg podstawg negatywnej oceny fakt, ze Odwolujacy ,nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw (w szczegdélnosci umédw o prace)’. Takiego szczegbtowego wymagania nie

sformutowano jednak w wezwaniu z dnia 17 czerwca 2026 r. Co wiecej, sama SWZ okreslata inny moment i tryb
dokumentowania zatrudnienia. W dniu zawarcia umowy wykonawca ma przedstawi¢ o$wiadczenie dotyczace
zatrudnienia, natomiast w toku wykonywania zamowienia Zamawiajgcy moze zgda¢ przedstawienia kopii uméw o prace,

wyznaczajgc w tym celu termin nie krotszy niz 10 dni roboczych. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze w ramach badania
razgco niskiej ceny Zamawiajagcy moze zazadaC stosownych dowoddéw dotyczgcych kosztow pracy. Jezeli jednak
oczekuje konkretnie umoéw o prace, powinien wskaza¢ taki wymog w wezwaniu. Odwolujgcy miat prawo udzieli¢
odpowiedzi w granicach sformutowanego zadania i przedstawi¢ kalkulacje kosztowg. Nie sposéb nastepnie odrzuci¢ jego
oferty z powodu nieprzedtozenia dokumentu, ktérego przedstawienia Zamawiajgcy wczesniej nie zazadat.

Drugim zasadniczym elementem negatywnej oceny byly materiaty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze koszty materiatdbw o
najwigkszym udziale nie zostaty wykazane ,w ogdle”’, wymieniajgc wéréd nich wprost m.in. kruszywo, rury, kable,

mieszanki asfaltowe i betonowe. W odniesieniu do kruszywa stanowisko to nie odpowiada materiatowi dowodowemu
przedstawionemu przez Odwolujgcego. Odwotujacy przedtozyt dokument potwierdzajgcy zakup 2.235,6 t mieszanki
granitowej 0-31,5 mm po cenie 76,00 zi/t, podczas gdy w kosztorysie ofertowym dla kruszywa tamanego 0-31,5 mm

przyjeto cene 87,00 zi/t. Sam kosztorys przewiduje dla tej pozycji 4.137,18 t materiatu po 87 zi/t. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze w zakresie kruszywa wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu. Przediozony dokument potwierdzat
rzeczywistg transakcje dotyczacg znacznej ilosci materiatu, po cenie nizszej od przyjetej w kosztorysie. Podobnie w
zakresie materiatéw brukarskich Odwotujgcy przedstawit zaréwno dokumenty dotyczgce faktycznych zakupdw, jak i oferte

handlowag dostawcy wskazujgcg m.in. cene 21,50 zt netto za kraweznik 15%x30%x100, podczas gdy kosztorys ofertowy
przewidywat dla kraweznika 15x30 cm cene 31,00 zt za metr biezgcy — przy dtugosci kraweznika wynoszgcej 100 cm

poréwnanie z ceng za sztuke jest tozsame. Zamawiajgcy mogt oceni¢ zakres i wage tych dowodéw oraz zbadac, w jakim

stopniu dokumentujg one przyjete zatozenia kosztowe. Nie byt jednak uprawniony do zastgpienia tej oceny kategorycznym

stwierdzeniem, ze w odniesieniu do wskazanych kategorii materiatbw dowoddéw nie przedstawiono w ogdle. Réwniez
argument, ze posiadanie zapasow magazynowych nie moze mie¢ znaczenia, poniewaz materiaty te wcze$niej wymagaty
poniesienia wydatkéw, jest nadmiernym uproszczeniem. Odwotujgcy nie twierdzit, Ze materiaty magazynowe zostaty
nabyte bezkosztowo. Znaczenie tej okoliczno$ci polega na czym innym: jezeli materiat zostat wcze$niej nabyty po cenie
nizszej niz aktualny poziom rynkowy albo nizszej niz cena przyjeta w kalkulacji ofertowej, stan magazynowy moze

stanowi¢ rzeczywisty czynnik wptywajgcy na ekonomig realizacji zamoéwienia. Przedstawienie faktur zakupowych miato
wiasnie umozliwi¢ ocene tego zagadnienia. Wezwanie z dnia 17 czerwca 2026 r. miato charakter szeroki. Zamawiajgcy
wskazat okre$lone kategorie kosztow, nie sformutowat natomiast konkretnych zastrzezeri dotyczgcych sposobu

rozumienia stawki 28,00 zl/r-g, przyporzadkowania okresSlonych kosztéw pracowniczych do R Ilub Kp, wysokosci
wynagrodzen konkretnych kategorii personelu, wymogu przedstawienia uméw o prace, wymogu rozbicia 50% kosztow

posrednich na wszystkie szczeg6towe skiadniki ani konkretnych materiatéw, dla ktérych wymaga dodatkowych

dokumentow zrédiowych. Dopiero analiza przekazanych kosztoryséw doprowadzita Zamawiajgcego do wysuniecia tego
rodzaju szczegdtowych zastrzezen. W wyroku KIO 3149/24 1zba wskazata, ze wykonawca jest zobowigzany do udzielenia

wyjasnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez zamawiajgcego, natomiast brak wyjasnienia okre$lonego elementu

nie powinien by¢é odczytywany na niekorzy$¢ wykonawcy, jezeli zamawiajacy w ogoéle nie skierowat do niego pytania

dotyczgcego tego elementu. Odwolujgcy nie twierdzi przy tym, ze ogolny charakter wezwania zwalniat go z obowigzku
przedstawienia podstawowych elementéw kalkulacji. Takie elementy zostaly jednak przedstawione — w postaci

kosztoryséw branzowych z rozbiciem na R, M, S, koszty posrednie oraz zysk, uzupetnionych dokumentami dotyczacymi
rzeczywistych kosztoéw. Jezeli dopiero analiza tych dokumentéw doprowadzita Zamawiajgcego do konkretnych watpliwo$ci

dotyczgcych np. struktury kosztow posrednich, przyporzadkowania operatorow do R lub S albo sposobu
udokumentowania konkretnego rodzaju materiatu, sytuacja taka uzasadniata co najmniej rozwazenie skierowania do

Odwotujacego dodatkowego, skonkretyzowanego wezwania. Orzecznictwo KIO dopuszcza dodatkowe wezwanie w
szczegolnosci wtedy, gdy pierwsze wezwanie miato charakter ogélny, wykonawca przedstawit wyjasnienia i dowody, a

dopiero ich analiza powoduje powstanie dalszych pytan wymagajgcych doprecyzowania. Jednocze$nie dodatkowe
wezwanie nie moze stuzy¢ stworzeniu kalkulacji od podstaw ani naprawieniu catkowicie lakonicznych wyjasnien. Taka

granice wskazujg m.in. wyroki KIO 466/17 oraz KIO 421/22. W niniejszej sprawie nie chodzitoby o stworzenie kalkulacji



dopiero na etapie ponownych wyjasnien. Kalkulacja zostata juz przedstawiona. Ewentualne wezwanie stuzytoby wytgcznie
rozwianiu konkretnych watpliwosci powstatych u Zamawiajgcego po jej analizie. Zamawiajacy ocenit wyjasnienia
Odwolujgcego jako ,pobiezne i zasadniczo gotostowne”, wskazujgc przede wszystkim na brak kwotowego okre$lenia
wptywu takich okolicznosci jak system organizacji pracy, wilasne zaplecze techniczne, transport pracownikéw czy

szkolenia. Odwotujgcy nie opiera jednak zasadnos$ci swojej ceny wytgcznie na tych ogélnych okolicznosciach. Kluczowe
znaczenie majg przedstawione konkretne kalkulacje kosztorysowe, wskazujgce wartosci robocizny, materiatéw, sprzetu,

narzutow kosztow posrednich i zysku, a takze dokumenty zrédiowe potwierdzajgce rzeczywisty poziom czesci cen

materiatowych. Wbrew sugestii Zamawiajgcego o watpliwej mozliwosci osiagniecia jakiegokolwiek zysku, zysk zostat przy
tym ujety w kalkulacji wprost, narzutem 10% od podstaw kosztorysowych —w samej branzy drogowej wynosi on 87.879,55
zt i jest wielko$cig policzalng, wynikajgcg z dokumentu znajdujgcego sie w aktach. Okolicznosci takie jak wiasny sprzet,
zaplecze techniczne czy organizacja pracy stanowity wyjasnienie warunkéw, w jakich przedsiebiorstwo realizuje roboty,

natomiast iloSciowg podstawe kalkulacji stanowity przede wszystkim przediozone kosztorysy. Powotany przez
Zamawiajgcego wyrok KIO 2712/23 dotyczacy wlasnego sprzetu nie przesadza zatem o zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotujacy nie twierdzi, ze samo posiadanie sprzetu automatycznie wykazuje realno$¢ ceny. W niniejszej
sprawie wiasny sprzet byt jednym z kilku elementéw wyjasnien, obok konkretnych kosztoryséw oraz dokumentéw
zakupowych. Analogicznie wyrok KIO 2093/24, na ktory powoluje sie Zamawiajacy, podkresla znaczenie wykazania
kosztow pracy oraz wskazuje, ze rabaty na materialy nie zawsze stanowig okolicznos¢ wyjatkowa. Nie wynika z niego
jednak, ze zamawiajgcy moze dokona¢ oceny kosztoéw pracy wedtug niewtasciwego miernika albo pomingé konkretne
dowody zakupowe tylko dlatego, ze korzystne ceny materiatow wystepujg takze u innych profesjonalnych wykonawcow.

Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP spoczywa na wykonawcy. Nie
oznacza to jednak dowolnosci Zamawiajgcego w ocenie przedstawionego materiatu. Zamawiajgcy powinien oceni¢
wyjasnienia i dowody w sposob catosciowy, rzetelny i odpowiadajacy ich rzeczywistej tresci. Nie moze zastgpi¢ takiej
oceny utozsamieniem kosztorysowej stawki 28,00 zf/r-g z wynagrodzeniem konkretnego pracownika, zastosowaniem

minimalnej stawki godzinowej 31,40 zt bez uwzglednienia podstaw zatrudnienia wymaganych przez SWZ, powotaniem sie
na nieoznaczone dane z ,portali specjalistycznych”, wymaganiem uméw o prace, ktérych przedstawienia nie zazgdano w
wezwaniu, ani stwierdzeniem catkowitego braku dowoddéw dotyczacych kruszywa mimo przedstawienia dokumentu jego
rzeczywistego zakupu.

Te okolicznosci miaty bezposredni wptyw na wynik badania oferty Odwotujacego. Odrzucenie oferty Odwotujgcego
nie wynikato z wykazania, ze catkowita cena ryczattowa 4.299.000,00 zt obiektywnie nie pozwala na wykonanie przedmiotu
zamowienia. Negatywna ocena zostata w istotnej cze$ci oparta na nieprawidtowym rozumieniu konstrukcji kosztorysowej
stawki robocizny, niewtasciwym zestawieniu jej z minimalng stawkg godzinowg oraz niedostatecznym uwzglednieniu
dokumentéw przedstawionych wraz z wyjasnieniami. Odwotujgcy przedstawit kosztorysy pozwalajgce przesledzi¢
strukture ceny oraz dokumenty dotyczgce rzeczywistych kosztdéw realizacji zamowienia. Jezeli po analizie tych
dokumentéw Zamawiajgcy powziat dalsze, szczegbtowe watpliwosci co do okreslonych elementéw kalkulaciji, powinien byt
je skonkretyzowac i — o ile wymagaty dalszego wyjasnienia — zwréci¢ sie do wykonawcy o ich doprecyzowanie, zamiast
rozstrzygac istniejgce niejasnosci poprzez przyjecie zatozen niekorzystnych dla Odwotujgcego. Skutkiem wadliwego
odrzucenia bylo wytaczenie z oceny oferty w wysokosci 4.299.000,00 zt brutto i wybér oferty opiewajgcej na 5.029.110,70
zt brutto, a wigec drozszej o 730.110,70 zt, przy jednoczesnym zaoferowaniu przez Odwolujgcego maksymalnie
punktowanego okresu gwarancji. W konsekwencji czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata dokonana z
naruszeniem art. 224 i art. 226 PZP oraz zasad wynikajgcych z art. 16 PZP, za$ bedacy jej nastepstwem wybor oferty
PRD MARKBUD Sp. z 0.0. narusza art. 239 ust. 1 PZP.

Do postepowania odwotawczego przystapienie w pismie z 10.08.2026 r. zgtosit wykonawca: Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych - "MARKBUD" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Podebicach wnoszac o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)

Stanowisko Przystepujgcego w zakresie zarzutéw odwotania

1.Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, z czego wynikat dlan prawny
obowigzek udzielenia odpowiedzi pod rygorem odrzucenia oferty. Wobec powyzszego dywagacje czynione przez
Odwotlujgcego na temat relacji cen w poszczegolnych ofertach, czy eksponowanie kwestii réznicy pomiedzy wartoscig
zamoOwienia, a kwota przeznaczong na jego sfinansowanie sg prawnie nieistotne. Jesli natomiast Odwotujgcy dokonuje
poréwnan, to zauwazy¢ nalezy, iz wykonawcy, ktorzy ztozyli dwie kolejne oferty z najnizszymi cenami nie byli w stanie
wyjasni¢ ich treSci, w wyniku czego zostaty one odrzucone. Nadajgc zatem znaczenie tego typu zestawieniom nalezatoby
uzna¢, ze w obliczu ich bezczynnosci Zamawiajgcy tym bardziej powinien doktadnie przeanalizowaé propozycje
Odwotujgcego. Skoro bowiem jego konkurenci nie byli w stanie wytlumaczyé¢ rentowno$ci zaméwienia pomimo wyzszych
cen (w przypadku DB CONSTRUCT sp. z 0.0. 0 ponad 10% w stosunku do ceny zaoferowanej przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,EKOINZBUD” P.P.), to realno$¢ stawek Odwotujgcego musiata wzbudzaé¢ dodatkowe
obiekcje Zamawiajgcego.

2.0dwotujgcy podnosi, ze w odpowiedzi na wezwanie ,przedstawit nie tylko opis czynnikbw wpltywajgcych na jego warunki
realizacji zaméwienia, takich jak posiadanie witasnego sprzetu, zaplecza technicznego, materiatow czy wypracowanych



warunkéw zakupowych, lecz przede wszystkim zatgczyt cztery kosztorysy ofertowe, zestawienie zbiorcze prac
budowlanych, faktury dokumentujgce rzeczywiste zakupy materiatéw, dokumenty dotyczace materiatéw brukarskich oraz
wykaz posiadanych srodkéw trwatych — maszyn iurzadzen.” Tyle ze, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, te rzekomo
sprzyjajgce Odwolujgcemu okolicznosci nie zostaty w Zaden sposob przelozone na konkretne oszczednosci.
Jednoczes$nie, koszty materiatdbw przedstawiono jedynie w odniesieniu do niewielkiej czesci tego, co jest konieczne do
wykonania zaméwienia — czego wydaje sie Odwolujacy nie kwestionowac. W tym kontek$cie bezpodstawnie przyjmuje
natomiast, Ze nie musiat sktada¢ szczegdtowych informacji. Zamawiajgcy tymczasem wyraznie podkreslit w wezwaniu, ze
.Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien Wykonawca winien zatgczyé dowody, ktdre w sposob jednoznaczny i
precyzyjny wskazujg wptyw poszczegélinych elementow oferty na wysokos¢ ceny”. Takiego wplywu za$ w wyjasnieniach
nie okreslono.

3.W szczegdlnosci bezpodstawnie Odwotujgcy twierdzi, Ze dowody na okolicznos¢ kosztow pracy skiada sie wytgcznie
na wezwanie Zamawiajgcego. Jak wspomniano, Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, jak istotne znaczenie przypisuje
dowodom w kontekscie poszczegdinych elementow oferty. Odwotujgcy to zbagatelizowat, ograniczajgc sie do
szablonowych wyjasnien (na tyle ogélinikowych, ze mogty by¢ zastosowanie niemal w kazdym postepowaniu, niezaleznie
od jego przedmiotu) oraz kilku dowodéw pokrywajgcych moze kilka procent kosztéw. Ta ignorancja jest szczegdlnie
wyrazista w odniesieniu do kosztéw pracy.

Odwotlujacy faktycznie przedtozyt kalkulacje kosztorysowg pozwalajgcg na przesledzenie wartosci robocizny, materiatéw,
sprzetu, kosztow posrednich i zysku, a Zamawiajgcy, co wynika z informacji o odrzuceniu oferty, doktadnie przeanalizowat
ten materiat.

4. Akcentowanie przez Odwotujgcego obowigzku zatrudnienia na umowe o prace w kontekScie nieadekwatnosci ustalen
Zamawiajgcego, co do stawki roboczogodziny nie tylko nie stanowi poparcia dla stawianych w odwotaniu zarzutéw, ale
wrecz dodatkowo wzmacnia zastrzezenia Zamawiajgcego, co do wyliczen Odwotujgcego. Jest powszechnie wiadome, ze
stawka minimalna obowigzujgca dla uméw zlecenia pozostaje w bezposrednim zwigzku z wysokoscig minimalnego
wynagrodzenia za prace i zmienia sig proporcjonalnie do ptacy minimalnej. Zamawiajgcy w oparciu o ten poziom wyliczyt
stawke godzinowg w umowach o prace, ktéra co oczywiste, nie moze byé mniejsza, a realnie jest wyzsza, bowiem
stosunek pracy wiaze sie z okre$lonymi przywilejami, ktre nie majg zastosowania do zleceniobiorcéw, a ktére podnoszg
koszty pracy dla przedsiebiorcy. W zwigzku z powyzszym argumenty Odwolujgcego o rzekomo nieprawidtowym
zestawieniu jednej kosztorysowej stawki R w wysokos$ci 28,00 zt z kwotg 31,40 zt sg chybione.

5.Kolejno, Odwolujgcy powotuje, ze stawka 28,00 zl/r-g wskazana w kosztorysach jest elementem kalkulacji
kosztorysowej, oznaczonym jako R, a nie o$wiadczeniem Odwolujgcego o faktycznym wynagrodzeniu, wyptacanym
kazdemu pracownikowi uczestniczgcemu w realizacji zamoéwienia oraz ze w podobny sposéb opracowano kosztorys
inwestorski. Tym samym, ze nie mozna mechanicznie utozsami¢ sumy stawki R i wszystkich narzutow z
wynagrodzeniem konkretnego pracownika. Nastepnie Odwotujgcy podnosi, iz ,Nieuprawnione byto rowniez przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze zastosowanie jednej stawki kosztorysowej dla poszczegdinych pozycji robét oznacza, iz Odwotujgcy
zaklada faktyczne wyptacanie takiego samego wynagrodzenia robotnikowi drogowemu, operatorowi, kierowcy czy
kierownikowi budowy. Jednolita stawka kosztorysowa jest elementem modelu kalkulacyjnego i sama w sobie nie
przesgdza o indywidualnym wynagrodzeniu konkretnych oséb.” Takze te twierdzenia nie zastugujg na uznanie. Jak
zauwazyt sam Odwolujgcy - w kosztorysach inwestorskich stawki rbh sg adekwatne do kosztu jednej godziny pracy (33-
34 zt), co przy wysokich KP (68%) $wiadczy o realno$ci zatozen. Tymczasem Odwolujgcy zastosowat warto$¢ rbh
ponizej ptacy minimalnej. Mimo to Zamawiajacy nie odrzucit mechanicznie oferty, lecz, uwzglednit koszty posrednie jako
element kalkulacyjny kosztow pracy. Tyle ze, nawet uwzgledniajgc ten wspotczynnik koszty jawity sie jako ewidentnie
zanizone.

6. Uwzgledniajgc rozréznienia wynagrodzen poszczegélnych specjalnosci — Odwotujgcy nie kwestionuje, ze nie mozna
zrownywaé stawek robotnika z wynagrodzeniami fachowcoéw, zwtaszcza na stanowiskach kierowniczych — nie sposéb
bylo uzna¢, ze 28 zt + 50% pokryje koszty pracy. Nie wolno jednak zapominaé, ze owe koszty po$rednie odnosz3 sig, co
stusznie podkreslit Zamawiajgcy, chociazby do zaplecza socjalno-biurowego, nadzoréw, BHP itd.

W rezultacie ttumaczenie kosztow pracy nie mozna byto uzna¢ za wiarygodne. Jednoczesnie powaznie je ostabita
biernos¢ dowodowa.

7.W tym kontekscie catkowicie btednie uwaza Odwolujgcy, ze umowy o prace czy inne dowody podlegaty ztozeniu
wytgcznie na zindywidualizowane wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode dowodowa,
€O nie oznacza, ze zwolnit ich z tego obowigzku. Odwotujgcy natomiast nie wykazat w tym kontek$cie absolutnie Zadnej
inicjatywy. Dlatego, w aspekcie najistotniejszym (obligatoryjne wyjadnienia w zakresie kosztéw pracy) Odwotujacy w
zasadzie nie ztozyt zadnych informacji, oprocz suchej danej rbh - 28 zt/h, co nie mogto by¢ uznane za wystarczajace i juz
samo w sobie dyskwalifikowato wyja$nienia. Jesli bowiem owe 28,00 zt nalezato bada¢ z uwzglednieniem ,modelu
kalkulacyjnego”, to Odwolujgcy powinien to odpowiednio opisaé. Niemniej Zamawiajacy nie ograniczyt sie do ogodinej
negaciji, lecz przedstawit powody, dla ktdérych nie mégt zaakceptowac takiego omowienia kosztow pracy.

8.Co sig tyczy materiatdw, znamienne jest, ze braki ujawnione przez Zamawiajgcego nie sg kwestionowane przez



Odwotujacego (za wyjatkiem kruszywa). Odwotujgcy skupia sie wiec na tym, co zlozyt, pomimo ze chodzi o material,
ktérego udziat w ogélnych kosztach jest niewielki. Wydatki na zakup gtéwnych materiatéw pozostaty niewiadome. Zasadnie
wiec Zamawiajacy przyjat, ze wiekszos¢ kosztéw materiatowych nie zostato wykazanych — ani na poziomie ich wysokosci,
ani potencjalnych rabatéw, czy innych okolicznosci uwiarygodniajgcych wysokosc¢ ceny.
Podsumowujgc, z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwoltujgcego wynika, ze Zamawiajagcyprzesledzit strukture ceny oraz
dokumenty dotyczace rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia i stusznie wywiodt, ze nie uzasadniajg one wartosci
oferty. Zamawiajgcy nie miat obowigzku zgdania dodatkowych wyjasnien. Nie mozna bowiem uzupetia¢ brakow
wyjasnien, a do tego sprowadzatby sie wniosek o dodatkowe dane, dowody itp. informacje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 21.08. 2026 r.) podat: (...)
Zamawiajacy nie zgadza sie z postawionymi zarzutami, co uzasadnia w nastepujacy sposob.
W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnosi, ze przedstawione na wstepie odwotania liczne informacje natury ogélnej
(relacje kwotowe, charakter wynagrodzenia itd.) nie majg istotnego znaczenia w sprawie. Ich celem jest wylacznie
odwrocenie uwagi od faktycznych przyczyn odrzucenia oferty. Zamawiajgcy bowiem wezwat Odwotujacego do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, co oznaczato, ze na wykonawcy tym cigzyt obowigzek ztozenia wyjasnieh wraz z
dowodami, z ktérych bedzie wynikac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odnoszac sie do argumentaciji dotyczacej
kosztéw robocizny i materiatow, majgcej wykaza¢ nieprawidtowosS¢ zatozen Zamawiajgcego, to nalezy jg uzna¢ za
catkowicie bezpodstawng. Razi w tym kontekScie zwtaszcza polemika z ustalong przez Zamawiajgcego warto$cig
minimalng wynagrodzenia za prace, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy wyliczyt koszt jednej godziny pracy. Odwolujacy
podniost, ze: ,Przede wszystkim warto§¢ 31,40 zt stanowi w 2026 r. minimalng stawke godzinowg wtasciwag dla
okreSlonych uméw cywilnoprawnych, natomiast minimalne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prace wynosi 4.806 zt miesiecznie. Minimalna stawka godzinowa 31,40 zt dotyczy w szczegdlno$ci zlecenia lub
Swiadczenia ustug.” To stwierdzenie sugeruje, ze zdaniem Odwotujgcego koszty zatrudnienia na umowe o prace mogg
by¢ nizsze niz z tytutu umowy zlecenie co kompromituje stanowisko Odwotujgcego. Niemniej Zamawiajgcy ustosunkuje
sie do tych informacii.
Jak wiadomo, wraz ze zmiang wysokosci wynagrodzenia minimalnego za prace nastepuje kazdorazowo aktualizacja
stawki za godzine pracy na umowie zlecenie. Juz bowiem od dnia 1 stycznia 2017 r. zostata wprowadzona minimalna
stawka godzinowa dotyczgca pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Wprowadzona regulacja ma na celu ograniczenie naduzywania umow
cywilnoprawnych oraz ochrone oséb najnizej wynagradzanych (aktualnie wysoko$¢ reguluje rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz.1242)). Generalnie zatem stawka godzinowa wyliczana z
uposazenia miesiecznego na umowie o prace odpowiada kwocie wskazanej przez ustawodawce wprost dla umowy
zlecenia. Oczywiscie w indywidualnych sytuacjach moga wystepowac réznice, co zalezy od zastosowania w konkretnym
przypadku réznych przepiséw okotoptacowych. Przyjete przez Zamawiajgcego 31,40 zt /rbg jest najbardziej miarodajng i w
zasadzie minimalng warto$cia. Srednia rzeczywista liczba godzin pracy w miesigcu w 2026 roku po uwzglednieniu urlopu
wypoczynkowego wynosi 154 godziny (przy stazu urlopowym 20 dni) lub 150 godzin (przy stazu 26 dni). Daje to
odpowiednio 31,20 zi/rbg i 32,04 z/rbg. W zwigzku z powyzszym, w praktyce realna stawka godzinowa jest wyzsza niz
zatozone 31,40 zt/irbg. Wzglednie Odwotujgcy mogtby twierdzi¢, Ze moze ona wynosi¢ owe 31,20 zl/rbg, czego, jednakze
nie podnosi. Zresztg musiatby wykazac juz na etapie wyjasnien ceny, ze zatrudnia wylgcznie mtodych pracownikéw (ze
stazem do 10 lat), przy czym taki dowéd co najwyzej spowodowatby, obnizenie kosztéw pracy o 0,20 zt/rbg. Zamawiajacy
nie dokonat zatem zadnego ,automatycznego” zestawienia stawek z umowy zlecenia z kosztami umowy o prace, lecz
wyliczyt wysokos¢ rbg na podstawie obowigzujacych przepiséw z zakresu prawa pracy. W tym kontekScie natomiast
warto zaznaczyé, ze to Odwolujacy stosujac stawke 28 zt /rbg ustalit jg w oparciu o kompletnie nieznany model
wyliczenia, nie dajgcy sie pogodzi¢ z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. Stusznie zarazem Odwotujgcy podnosi, ze
osoby wykonujgce zasadnicze czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia powinny by¢ zatrudnione przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace. Tyle ze ta okoliczno$ci obcigza wyjasnienia Odwotujgcego,
bo nie wynika z nich jakie faktycznie zatozyt koszty zatrudnienia, ograniczajgc sie¢ do wskazania kwoty 28 zt/h, ktéra z
oczywistych wzgledéw nie pokrywata tych kosztow. Odwolujgcy twierdzi, ze stawka 28,00 zir-g wskazana w
kosztorysach jest elementem kalkulacji kosztorysowej oznaczonym jako R, a nie o$wiadczeniem Odwotujgcego o
faktycznym wynagrodzeniu wyptacanym kazdemu pracownikowi uczestniczgcemu w realizacji zaméwienia. W skazuje na
koszty posrednie w wysoko$ci 50% naliczane od robocizny oraz narzut zysku. Podkre$la, ze ,Nie oznacza to, ze mozna
mechanicznie utozsami¢ sume stawki R i wszystkich narzutéw z wynagrodzeniem konkretnego pracownika. Potwierdza
natomiast, ze 28,00 zt nie jest koricowg warto$cig kalkulacyjng dotyczacg robocizny i nie moze by¢ oceniane w oderwaniu
od konstrukcji kosztorysu.” oraz dodaje, ze ,Nieuprawnione bylo roéwniez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
zastosowanie jednej stawki kosztorysowej dla poszczegolnych pozycji robét oznacza, iz Odwolujgcy zaklada faktyczne
wyptacanie takiego samego wynagrodzenia robotnikowi drogowemu, operatorowi, kierowcy czy kierownikowi budowy.”
Przypomnie¢ trzeba, ze Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach kosztom pracy po$wiecit jedynie nastepujgcy fragment:
Warto$¢ kosztdbw prac przyjetych do ustalenia ceny uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na



podstawie ustawy z dn. 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024, poz. 1773) oraz
przepisy odrebne witasciwe dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie.” Po czym w kosztorysie

szczegOtowym zastosowat stawke 28 zi/irbg. Z tresci art. 224 ust. 4 Pzp wynika, ze w przypadku zaméwien na roboty
budowlane zamawiajgcy powinni zada¢ wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie kosztéw pracy. Ustawodawca w ten

sposob podkreslit wage tego elementu kalkulacyjnego, tak z punktu widzenia wplywu na koszty realizacji zaméwienia jak i

z perspektywy czynnikdw spotecznych.

Zamawiajgcy w tym zakresie otrzymat od Odwolujgcego wytgcznie oswiadczenie. Nie przedstawiono zadnych wyliczen
stawki roboczogodziny, ani zadnych dowodéw. Co wiecej, wskazana stawka jest ponizej wynagrodzenia minimalnego za

prace. Zamawiajacy w zasadzie juz tylko z tego wzgledu mégt negatywnie oceni¢ wyjasnienia. W tym kontekscie warto
zacytowac szerszy fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2025 r. (Sygn. akt: KIO
888/25): Odwotujgcy wezwany do wyjasnienr ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wyjasnit pismem z
31.07.2024 r., Ze przyjeta do kalkulacji jego oferty stawka roboczogodziny wynosi 30,5 zt/r-g i jest ona wyZsza od stawki
wynikajgcej z tzw stawki godzinowej ptacy minimalnej. Uzupetiajgco pismem z 1.08.2024 r. wskazat, Ze przyjeta do

kalkulacji kosztorysowej stawka 30,5 zl/r-g jest stawkg netto, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek, tak wiec jest to stawka
wyzsza od stawki wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia 25,60 zi/h brutto. W ocenie 1zby zamawiajgcy prawidfowo
uznat, Ze tak zlozone wyjasnienia ceny oferty przez odwotujgcego nie potwierdzajg prawidfowosci kalkulacji w zakresie
kosztow pracy. Ze ztozonych wyjasniert nie wynika bowiem, Ze wykonawca uwzglednit rowniez wszystkie koszty
pracodawcy, obejmujgce: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy,

Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Dopiero na etapie odwofania odwotujgcy wyjasniat, ze koszty z tego
tytutu sg zawarte w kosztorysie ofertowym w kosztach posrednich. Jednak nie wynika to z tresci wyjasnieni i zamawiajgcy
nie mogt na podstawie tak ztozonych wyjasnien oceni¢, czy wykonawca w sposob prawidfowy dokonat kalkulacji kosztow
pracy.”

Z ww. orzeczenia wynika, ze Zamawiajgcy mogt negatywnie zweryfikowaé wyjasnienia ceny Odwotujgcego juz tylko na
podstawie przyjetej stawki 28 zt /rbg. Zamawiajgcy, jednakze takiego mechanicznego podejscia nie zastosowat i zwrocit
uwage na komponent kosztéw posrednich, uwzgledniajgc charakter tego elementu kalkulacyjnego. W wyroku KIO z dnia 9
sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 2083/21) Izba stwierdzita:Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, koszty posrednie sg to
koszty, ktore nie mogag byc¢ przypisane bezposrednio do okreslonej roboty budowlanej. W$réd kosztéw posrednich
wymienia sie wasnie koszty prowadzenia caftej budowy (koszty ogdlne budowy) oraz koszty przedsiebiorstwa (koszty
zarzgdu). Do kosztéw ogodlnych budowy mozna zakwalifikowa¢ wydatki zwigzane z organizacjg i obstugg procesow
produkcyjnych na placu budowy, np. koszt urzgdzenia lub likwidacji budowy, koszt ubezpieczenia budowy. Z kolei do

kosztéw zarzadu zalicza sie ptace personelu administracyjnego, koszty biurowe, obstuge ksiegowa i prawng itp. [por. Z.

Kowalczyk, J. Zabielski, Kosztorysowanie i normowanie w budownictwie podrecznik z ptytg CD, WSIP, 2009).

Zamawiajgcy wzigt pod uwage zatozenie przez Odwotujgcego kosztéw posrednich na poziomie 50% oraz to, ze nie moga
by¢ one w catosci zwigzane z bezposrednimi kosztami pracy, bowiem obejmujg caty szereg innych kosztow ogodinych

dotyczacych robocizny. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit w odrzuceniu oferty, ze nie jest w stanie wywie$¢ w jakim

stopniu koszty posrednie dotyczg kosztéw poza-pracowniczych (ktére niewatpliwie wystepujg) i to stanowisko

Zamawiajgcy podtrzymuje. Odwolujgcy przyznaje w odwotaniu, ze: Nieuprawnione byto réwniez przyjecie przez
Zamawiajgcego, zZe zastosowanie jednej stawki kosztorysowej dla poszczegélnych pozycji robét oznacza, iz Odwotujgcy
Zakfada faktyczne wypfacanie takiego samego wynagrodzenia robotnikowi drogowemu, operatorow, kierowcy czy
kierownikowi budowy. Zatem Odwolujgcy nie zaktada wyptacania takiego samego wynagrodzenia robotnikowi drogowemu,
operatorowi, kierowcy czy kierownikowi budowy. Tak samo uwaza Zamawiajgcy. Tyle ze z wyjasnien (badanych — jak

chce Odwotujgcy — catoSciowo) wynika jedna stawka godzinowa na poziomie nizszym niz ptaca minimalna. Zamawiajacy

zatem, niejako za Odwolujgcego, starat sig¢ zweryfikowac, czy 28 zt + 50% mozna zaakceptowac. Dlatego wiasnie
Zamawiajacy siegnat po dane rynkowe. Catkowicie przeciw skuteczne sg wiec zarzuty Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
powinien nawigzywa¢ do ,blizej nieokreslonych ,portali specjalistycznych™ oraz ze ,wskazanie mediany miesiecznego

wynagrodzenia robotnika drogowego na poziomie 6.100-6.250 z’ jest bezpodstawne. Zamawiajgcy mégt w istocie
ograniczy¢ analize do materiatu ztozonego przez Odwotujgcego i wyciagnaé wylacznie krytyczne wnioski z faktu, ze
wykonawca ten zatozyt jedng, nierealng stawke wynagrodzenia dla wszystkich oséb, ktére bedg zatrudnione przy realizaciji

zamowienia. Zamawiajgcy postanowit natomiast szerzej spojrze¢ na kwestie kosztédw pracy zatozonych przez

Odwotujacego, nie chcac wycigga¢ pochopnych wnioskéw ze stawki 28 zi/rbg. Zamawiajgcy kwote 6100-6250 zt
brutto/m-c (bez narzutéw pracodawcy) wywiodt z popularnego portalu wynagrodzenia.pl. Powyzsze oznacza: 6100 / 1522
= 40,13 zt/ rbg. Wedtug tego samego zZrddta operator koparki zarabia od 7 340 zt brutto, kierowca pojazdu ciezarowego od

7 750 zt (oczywiscie pomijajgc kierowcow tzw. TIR-6w, gdzie stawki sg duzo wyzsze), a kierownik budowy od 12 490 zt
brutto. Na podstawie powyzszych danych, majgc jednocze$nie na uwadze lakoniczno$¢ wyjasnien Odwotujacego,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny z punktu widzenia kosztéw pracy. Nawet

bowiem przy uwzglednieniu 50% kosztéw posrednich nie sposéb byto uzna¢, ze sg one realne i wystarczajgce.

Uwzgledniajgc tzw. narzuty pracodawcy (sktadka emerytalna, rentowa, wypadkowa, Fundusz Pracy itd.), wynoszace ok



17-20%, nie sposob byto uzna¢, ze 28zt + 50% pokryje koszty pracy wszystkich osob, ktére nalezy zaangazowa¢ do
realizacji inwestycji (robotnikbw, kierowcow, operatoréw, ogrodnikéw, inzynieréw itd.). A przeciez koszty posrednie
obejmujg caly szereg innych wydatkéw okoto pracowniczych, niz tylko koszty pracy (Zaplecze socjalno-biurowe:
kontenery, baraki, toalety przenosne oraz ich utrzymanie, sprzatanie i media (prad, woda), Bezpieczenstwo i Higiena
Pracy (BHP): odziez robocza, $rodki ochrony indywidualnej (kaski, okulary), apteczki oraz szkolenia BHP. Organizacja
placu: ogrodzenie, o$wietlenie, tablice informacyjne, ochrona i monitoring, koszty zarzadu, biura itd. — itp.).

Podsumowujgc, Odwolujacy nie przedstawit zadnych wyliczen kosztéw pracy (w szczegolnosci z uwzglednieniem
kosztow posrednich), co przy zatozeniu stawki kalkulacyjnej za 1 rbg w wysokosci 28 zt dyskwalifikowato wyjasnienia.
Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze Odwolujgcy nie ziozyt zadnych dowoddw na okoliczno$¢ kosztéw pracy. Blednie
podnosi Odwolujgcy, ze takie dowody nalezato ztozy¢ wytgcznie na wyrazne i skonkretyzowane wezwanie. Zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 17.06.2026 r. podkreslit wszak znaczenie dowoddéw przy skiadaniu wyjasnien. Owe dowody byly tym
bardziej istotne, Zze wykonawca podat wyjgtkowo niskie koszty zatrudnienia — w wymiarze stawki za rbg - niezgodne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Chcac uwiarygodni¢ takg kalkulacje powinien byt zlozyé adekwatne umowy
oraz przedstawi¢ wyliczenie, ze catoSciowo majg pokrycie w cenie oferty, co nie nastgpito w zadnej mierze. Co sie tyczy
materiatdbw Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy ztozyt dokumenty kosztowe (faktury, oferty) w odniesieniu do czesci
materiatéw brukarskich oraz piasku (art. sypkich). Stanowig one utamek wszystkich koniecznych materiatow, jakie
wynikajg z kosztorysow, takze tych przedstawionych przez samego wykonawce. Koszty materiatdw o najwiekszym
udziale nie zostaly wykazane w ogole - w szczegdlnosci takich elementéw jak kruszywo, rury, kable, mieszanka asfaltowa,
betonowa i wiele innych. Polemizujgc z tym argumentem Odwolujacy powotuje sie na okolicznos¢, ze Odwolujacy
przedtozyt dokument potwierdzajgcy zakup 2.235,6 t mieszanki granitowej 0-31,5 mm po cenie 76,00 zl/t, podczas gdy w
kosztorysie ofertowym dla kruszywa famanego 0-31,5 mm przyjeto cene 87,00 zt/t. Jednocze$nie Odwotujgcy nie
kwestionuje, ze kosztow innych materiatdbw o znacznej wartosci - rury, kable, mieszanka asfaltowa, betonowa itp. — nie
przedstawit. Dodatkowo Odwotujgcy ttumaczy sie z ,zapaséw magazynowych”. Wedtug niego ,Znaczenie tej okolicznosci
polega na czym innym: jeZeli materiat zostat wczesniej nabyty po cenie nizszej niz aktualny poziom rynkowy albo nizszej
niz cena przyjeta w kalkulacji ofertowej, stan magazynowy moze stanowi¢ rzeczywisty czynnik wptywajgcy na ekonomie
realizacji zamdwienia.” Komentujac powyzsze nalezy wyjs¢ od tego, ze bezsporny jest brak dowodéw kosztowych (a
nawet jakiejkolwiek informacji w tym zakresie) w stosunku do przewazajgcej czesci koniecznych materiatéw budowlanych.
Wykonawca przedstawit koszty nabycia towarédw obejmujgcych niewielki procent wymaganego zakresu, co istotnie
obcigza wyjasnienia z punktu widzenia ich pozytywnej oceny. W zakresie kruszywa Zamawiajgcy rowniez nie wziat pod
uwage faktury ze stycznia 2025 r. z dwéch gitownych powododw (zresztg fakt jej powotania razem z innymi rachunkami z
poczatku 2025 r. byt elementem szerszej oceny wiarygodnosci w ogodle ztozonych wyjasnien). Wedtug wiedzy wiasnej
Zamawiajgcego oraz powszechnie dostepnych danych publicznych Odwotujgcy w latach 2025 — 2026 realizowatco
najmniej kilka inwestyciji drogowych generujgc bezposrednie zapotrzebowanie na kruszywa, piasek itp. materiaty. Tytutlem
przyktadu wymieni¢ nalezy (wszystkie dane na podstawie ogloszen w BZP o wynikach postepowania):

*Przebudowa drogi gminnej Nr 312325 i 312326 w miejscowosci Prusinowice (Gm. teczyca, umowa z 14.05.2025 do
01.10.2025r);
*Przebudowa ukfadu drogowego na osiedlu Stowackiego przy ul. Stowackiego - Skwer B w Konstantynowie to6dzkim
(umowa z 17.03.2026 r.);
*Modernizacja ul. Lipowej i My$liwskiej w Zgierzu w ramach zadania budzetowego pn.:
,Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej na terenie Gminy Miasto Zgierz (umow z 17.10.2025r.);
*Budowa ulicy Stowackiego wraz z odwodnieniem w Aleksandrowie £6dzkim (umowa z 30.05.2025 r.);
*Budowa nawierzchni utwardzonej ulicy Dziatkowej w Rabieniu (umowa z 30.05.2025 r.);
*Przebudowa dr6g na terenie Gminy Miasto Zgierz — ul. Obroncéw Warszawy (umowa z 24.07.2026 r.);
*Modernizacja ulic 1 Maja i Gotebiej w ramach zadania budzetowego pn.: ,Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej
na terenie Gminy Miasto Zgierz” oraz Remont ul. 1 Maja w ramach zadania (...) (umowa z 20.05.2026 r.);
» Modernizacja ulic Mielczarskiego, Mysliwskiej, Lipowej, Grottgera, Wiewiérczej, Rzemies$Iniczej, Lisiej w ramach zadania
budzetowego pn.: "Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej na terenie (---) (umowa z 23.04.2026 r.).
Dowdéd: ogtoszenia o wyniku postepowan
Cze$¢ z tych robot byto wykonywanych dla Zamawiajgcego. Nie sposob byto zatem da¢ wiare Odwotujacemu, ze od
pierwszego kwartatu 2025 r. magazynuje materiaty na potrzeby przedmiotowego zaméwienia. Wskazane powyzej 8
zadan, bedacych w trakcie realizacji lub zakonczonych, generuje zapotrzebowanie na materiat znacznie wyzsze niz
rzekome zapasy ze stycznia-marca 2025 r. Jest mato prawdopodobne, a oceniajgc realnie — niemozliwe, ze te towary nie
zostaly dotgd wykorzystane. Bytoby nielogiczne i nieracjonalne ponoszenie kosztow ich skladowania i zabezpieczenia przy
jednoczesnym zuzywaniu materiatbw kupowanych ,na biezgco”. Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat
twierdzenia o posiadanych przez Odwolujgcego zapasach za catkowicie niewiarygodne. Jednoczes$nie z drugiej strony
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastanianie sie historycznymi fakturami miato na celu ukrycie faktycznych, rzeczywistych,
rynkowych kosztow materiatow. Nie sposob wszak uzna¢, ze wykonujgc réwnolegle szereg innych bardzo podobnych
umow wykonawca nie dysponowatby aktualnymi fakturami, ofertami itp. Bez wigkszego wysitku mogt je przedstawic,



czego celowo zaniechat. Nalezy bowiem zauwazyé, ze ,Swieza” oferta handlowa zostata ztozona w odniesieniu do kostki
szlachetnej i dekoracyjnej — materiatu, dla ktérego zamawiajgcy nie przewiduje istotnego zuzycia w ramach
przedmiotowego zamowienia. Wykonawca zatem ,zonglowal” dowodami i tam, gdzie nie byt w stanie wykazac¢ realno$ci
kosztéw zastonit sie archiwalnymi dokumentami ksiegowymi.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wszechstronnie przeanalizowat otrzymane wyja$nienia. Wbrew temu co imputuje
Odwolujacy nie ograniczyt sie do ich czesci ogdlnej, ktéra nie zawiera zadnych konkretnych informaciji. Zamawiajacy
sprawdzit kosztorys oraz dowody i na tej podstawie doszedt do wniosku, ze wyjasnienia nie potwierdzajg zaoferowanej
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Odwotujgcy tej powinnosci nie sprostat. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb
szczegOtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac, dlaczego byt w stanie zaoferowaC cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy
czym nie jest wystarczajgce samo powotanie si¢ na istnienie tego rodzaju okolicznoséci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne
elementy sktadowe ceny. Niemniej istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ziozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze koniecznos¢ poparcia
przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w peti obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem
(por. wyrok KIO z 13.07.2021 r., KIO 1679/21). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO
2249/21 wskazata: "Jak wynika z powyzszych regulaciji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (...) Efektem
sktadanych wyjasnien ma byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco
niskiej ceny oferty nie bytlo uzasadnione". Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r.,
sygn. akt KIO 1344/21: "Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ziozenia wyjasnien na
okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng razgco niska, a
obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. Sustawy Pzp)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, ze
cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowa¢ szanse
na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajgc odpowiednie wyjasnienia na wezwanie
zamawiajgcego. W zaistniatych okolicznosciach faktycznych i prawnych Zamawiajgcy nie miat podstaw do akceptaciji
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, a tym samym do uznania, ze ten wykonawca obalit domniemanie razgco
niskiej ceny. Oferta wykonawcy podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp
jako oferta z razgco niskg ceng, a zarazem oferta od wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Dlatego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (I1zba lub KIO) ustalit i zwazy, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.
Odwolujgcy,P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo Ustugowe
"EKOINZBUD" P.P. z/s w Uniejowie (wykonawca EKOINZBUDKwestionujgc odrzucenie jego oferty i wybor oferty
wykonawcy PRD MARKBUD Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej wskazat na naruszenie:
irt. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy wskutek
nieprawidtowej i wybiorczej oceny zfozonych wyjadnien oraz dowodéw, bezpodstawnie uznat, Ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene, albowiem Odwotujgcy przedstawit kalkulacje ceny w postaci kosztoryséw branzowych oraz
dokumenty odnoszace sie do rzeczywistych kosztéw materiatow i posiadanych zasobéw, umozliwiajgce ocene struktury i
realnosci ceny oferty;
irt. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4, ust. 51 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, podnoszac btedng ocene
kosztow pracy przyjetych przez Odwotujgcego, polegajgcg w szczegdlinosci na: a) utozsamieniu kosztorysowej stawki
robocizny 28,00 zt/r-g z wynagrodzeniem pracownika lub petnym kosztem jego zatrudnienia, b) bezposrednim zestawieniu
tej stawki z minimalng stawka godzinowg 31,40 zt wilasciwg dla okreslonych uméw cywilnoprawnych, mimo ze SWZ
wymaga dla zasadniczych czynno$ci objetych zaméwieniem zatrudnienia na podstawie umowy o prace, c) pominieciu
kosztorysowego charakteru stawki R oraz naliczanych od niej odrebnie kosztow posrednich i zysku, d) przyjeciu, ze
zastosowanie jednej stawki kosztorysowej oznacza przyjecie identycznego rzeczywistego wynagrodzenia dla wszystkich
kategorii personelu;



irt. 224 ust. 1, ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp podnoszac oparcie negatywnej oceny wyjasnien na szczegétowych
wymaganiach dowodowych niesformutowanych w wezwaniu z dnia 17 czerwca 2026 r., w szczegdblnosci na braku
przedstawienia umoéw o prace, szczegdtowego rozbicia kosztéw posrednich na poszczegolne sktadniki oraz odrebnego
wykazania wynagrodzen poszczegolnych kategorii personelu i wskazujgc, ze Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu
obowigzku przedstawienia takich dokumentéw ani takiego stopnia dezagregacji kalkulacji, a dokumentacja zamoéwienia
przewidywata przedstawianie dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia zasadniczo na etapie zawarcia i wykonywania
umowy;

irt. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp podnoszgc nieprawidtowg oceng dowodow
dotyczacych cen materiatdw, w szczegdlnosci stwierdzenie, ze koszty kruszywa nie zostaty wykazane w ogéle, mimo
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego rzeczywisty zakup mieszanki granitowej oraz pominiecie znaczenia
pozostatych przedstawionych dokumentéw dotyczgcych rzeczywistych cen materiatow;

irt. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty PRD MARKBUD Sp. z 0.0,
podczas gdy przy prawidtowym badaniu i ocenie ofert oferta Odwolujgcego nie podlegataby odrzuceniu i uzyskataby
najwyzszg punktacije.

W pismie z 31.07.2026 r. Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Odwotujgcego — w ramach procedury razgco niskiej
ceny (RNC) wskazujgc na art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy w
szczegolnosci podat: (...) Wykonaweca - PP.H.U. EKOINZBUD’ P.P,, z siedzibg w Uniejowie, ul. Targowa 54 - w zlozonej
ofercie podat catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia w wysokosci 4 299 000,00 zt brutto, ktdra byta nizsza o
39,67 % od warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (wynoszacej 7 113 176,06 zi). Majgc na unwadze powyzsze wyliczenia, cena zaoferowana przez Wykonawce
wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozZliwosci
wykonania cato$ci przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. W dniu 17.06.2026 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, zwécit sie do Wykonawcy o
wyjasnienie czy oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. W wezwaniu podniesiono, iz ,Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia winien bra¢ pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegolno$ci w zakresie:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustfug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (T,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
6)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”
Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien Wykonawca winien zatgczy¢ dowody, ktére w sposob jednoznaczny i precyzyjny
wskazujg wplyw poszczegdinych elementow oferty na wysoko$c ceny. Przyktadem takich dowoddw sg miedzy innymi
kalkulacja cenowa w oparciu
0 przedstawione dokumenty ksiegowe, z uwzglednieniem kosztéw posrednich (robocizny, materiatow, sprzetu),
zakfadanego zysku, z ktérych wynikatoby, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie odbiega od realnych wartosci
rynkowych oraz gwarantuje rzetelno$¢ wykonania zamoéwienia.” JednoczeSnie w zatgczeniu Zamawiajgcy przekazat
Wykonawcy kosztorys inwestorski. Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia Zamawiajgcemu wyjasnien wraz z
dowodami (...).
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 23.06.2026 r.) podat: (...) zfoZona przez nas cena ofertowa

na zadanie inwestycyjne pn: Rozbudowa ulicy Pabianickiej wAleksandrowie t6dzkim Nr sprawy: ZP.271.7.2026 w kwocie 4
299 000,00 zt brutto stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych nam warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego
zamowienia polegajgcych na:
1. obnizeniu kosztéw dowozu pracownikow na teren budowy,
2. stosowaniu systemu zarzgdzania, ktory usprawnit:
- organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztéw pracy pracownikow,
- obieg informacji wfirmie,
- dokfadne zaplanowanie czasu i kosztéw dla realizacji robot,
- Sledzenie aktualnie poniesionych kosztéw i zuzytych zasobdw,



- szybkie wykrywanie odstepstw od planu,
- przeciwdziatanie marnotrawstwu materiatow i zasoboéw,
- zakupy i dostawy materiatow.
3. posiadaniu wlasnego sprzetu i urzgdzer do realizacji przedmiotu zamowienia
4. posiadaniu wlasnego zaplecza technicznego umoZzliwiajgcego dokonywanie napraw i przegladdw sprzetu technicznego co
Znaczgco obniza koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa,
5. posiadaniu w chwili sktadania oferty zmagazynowanych zapaséw materiatowych to jest: piasku, kruszywa tamanego,
kostki betonowej, niezbednych do realizacji zamdwienia, co skutkuje oszczednosciami w realizacji inwestycji,
6. korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatow
7. stosowaniu sprawdzonych technologii oraz niezawodnych maszyn i urzgdzen eliminujgcych przestoje w procesie
budowlanym,
8. wdrozeniu systemu szkolen i doskonalenia zawodowego pracownikow,
9. korzystaniu z programoéw wsparcia dla firm umoZzliviajgcych zakup Srodkow trwatych, urzgdzen, maszyn wtym Srodkdw
na poprawe bezpieczenstwa pracy.
Wartos$¢ kosztow prac przyjetych do ustalenia ceny uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie
ustawy z dn. 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024, poz. 1773) oraz przepisy
odrebne wasciwve dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. W ofercie uwzgledniono wykonanie
przedmiotu zamowienia w zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie oraz z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. W przypadku
powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy wypetnione zostang wynikajgce z tego obowigzki. Jednoczesnie
o$wiadczam, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynno$ci wyszczegélnionych w SWZ, PFU w
szczegdlnosSci w opisie przedmiotu zamowienia oraz zostat uwzgledniony zysk w wysokosci 10 %. (...). Na potwierdzenie
zlozonych wyjasnien zatgczyh: Faktury na zgromadzone materialy, Kosztorysy ofertowe, Zestawienie zbiorcze prac
budowlanych na zadaniu: Rozbudowa ulicy Pabianickiej w Aleksandrowie £.édzkim, Oferte na materiaty brukarskie z firmy
Polbruk oraz Liste srodkéw trwatych — maszyny i urzgdzenia. (...)

Izba, majgc na uwadze tres¢ wezwania z 17.06.2026 r. oraz wyjasnienia z 23.06.
2026 r. ztozone przez Odwotujgcego, uznata, brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw i zgdan odwotania.

Zamawiajgcy w decyzji z 31.07.2026 r. wskazat w uzasadnieniu prawnym, ze odrzuca oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej decyzji wskazat na tre5§¢ wezwanie z
17.06.2026 r. oraz na orzecznictwo KIO a nastepnie podat: (...) Po analizie wyjasnieri wykonawcy Zamawajgcy stwierdza,
Ze nie pozwalajg pozytywnie oceni¢ mozliwosci wykonania zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Wyjasnienia sg bowiem
pobiezne i zasadniczo gofosfowne. Wykonawca nie wyttumaczyt w Zadnym stopniu jakie oszczednosci wzgledem zatozZen
inwestorskich generujg podniesione w wyjasnieniach okoliczno$ci. Wykonawca powotuje sie na nizsze koszty dowozu
pracownikow, system zarzgdzania, zaplecze techniczne i sprzgtowe czy wdroZzone systemy szkolen nie dajgc Zadnych
wyliczen uzasadniajgcych konkretne oszczednos$ci. Wszystkie te argumenty pozostajg hastowe, a przez to nie wiarygodne.
Nie tylko nie wiadomo jakie korzysci z tego wynikajg, ale nawet zamawiajgcy nie wie o jakie szkolenia chodzi, jaki system
zarzgdzania stosuje Wykonawca, w zwigzku z tym nawet nie jest w stanie wyrobi¢ sobie wlasnego zdania na temat tego
rodzaju innowacji w przedsiebiorstwie. Zarazem wszelkie pozostate rzekome atuty nalezy uznac za przynalezne wszystkim
wykonawcom, a tym samym nie mogg jako takie ttumaczyc roznicy w cenach. Kolejno Zamawiajgcy podnosi, ze
Wykonawca ztoZyt dokumenty kosztowe (faktury, oferty) w odniesieniu do cze$ci materiatéw brukarskich oraz piasku (art.
sypkich). Stanowig one ufamek wszystkich koniecznych materiatow, jakie wynikajg z kosztoryséw takze tych
przedstawionych przez samego wykonawce. Koszty materiatdw o najwiekszym udziale nie zostaty wykazane w ogdle — w
szczegolnoSci takich elementéw jak kruszywo, rury, kable, mieszanka asfaltowa, betonowa i wiele innych. Dla tych
najbardziej warto$ciowych pozycji wykonawca nie przedstawit Zadnych dowoddw potwierdzajgcych mozZliwosci zakupu po
nizszych cenach, czy z rabatami, o ktérych ogéinikowo wspomina w pismie przewodnim. Jednocze$nie wykonawca nie
moze sig zastaniac¢ faktem posiadania zapaséw magazynowych, bowiem one réwniez wymagaty poniesienia wydatkow
Bardzo istotnym elementem, ktory nie zostat doktadnie wyjasniony oraz poparty dowodami jest robocizna. W kazdym
kosztorysie branzowym Wykonawca przyjat koszty pracy na poziomie 28 zt /godz. dla wszystkich robdt. Minimalne
wynagrodzenie na prace wynosi 31,40 zt bez narzutéw pracodawcy, a po dodaniu naleznosci publicznoprawnych oraz po
uwzglednieniu urlopéw lub innych absencji (np. zwolnieri chorobowych) — ok. 38 zt. Wykonawca przyjgt zarazem 50%
kosztéw posrednich. Koszty posrednie to wydatki ogblne zwigzane z funkcjonowaniem firmy oraz utrzymaniem i
organizacjg budowy. Mogg uwzglednia¢ koszty pracy, ale w ujeciu kosztorysowym obejmujg takze: Zaplecze socjalno-
biurowe: kontenery, baraki, toalety przenosne oraz ich utrzymanie, sprzatanie i media (prad, woda), nadzor techniczny:
wynagrodzenia kierownika budowy, majstrow i inZynierow, Bezpieczenstwo i Higiena Pracy (BHP): odziez robocza, $rodki
ochrony indywidualnej (kaski, okulary), apteczki oraz szkolenia BHP. Organizacja placu: ogrodzenie, o$wietlenie, tablice
informacyjne, ochrona i monitoring — itp. Z wyjasnier (badanych cafo$ciowo) nie mozna wywie$¢ w jakiej czeSci 50%
koszty posrednie dotyczg kosztéw poza-pracowniczych. Kierujgc sie zarazem do$wiadczeniem Zyciowym nie sposob byto



uznac, ze kierownicy budowy, inZynierowie, operatorzy sprzetu (rozscietaczy, koparek, zurawi), a nawet kierowcy —
Zzarabiajg tyle samo, ile szeregowi pracownicy fizyczni. Co wiecej, z danych na portalach specjalistycznych wynika, ze
mediana miesiecznego wynagrodzenia catkowitego robotnika drogowego w Polsce wynosi okoto 6100-6250 zt brutto, a
wigc istotnie wiecej, niz przyjat Wykonawca. Ptace oséb z uprawnieniami (operatorow, kierowcow, nie mowigc o
inZynierach) sg jeszcze odpowiednio wieksze. Powyzsze nie wyklucza moZliwo$ci zatrudnienia przez konkretnego
wykonawce pracownikbw za nizszym wynagrodzeniem, w szczegdlno$ci wynagrodzeniem minimalnym. Jednak
okolicznos$¢ ta powinna by¢ udowodniona. Tymczasem Wykonawca nie przedstawit w tym zakresie Zadnych dowodow (w
szczegolnosci umow o prace). W zwigzku z powyzszym koszty robocizny, stanowigce istotng cze$¢ wszystkich kosztéw
nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. W tym kontek$cie Zamawiajgcy uznat zarazem, ze w zestawieniach pracy sprzetu
nie ujeto kosztéw operatoréw, ani kierowcow i znajdujg sie one w robociznie (w przeciwnym razie koszty pracy tego sprzetu
musialyby by¢ uznane automatycznie za istotnie zanizone, bowiem w niektérych jednostkach m-g nie pokrywa nawet
wynagrodzenia minimalnego pracownika — jak chociazby przy $rodkach transportowych, zwaszcza Zurawi
samochodowych). W rezultacie naleZzato uznac, ze Wykonawca nie tylko nie wykazaf, Ze cena jest realistyczna i pokrywa
wszystkie koszty, ale rowniez, biorgc pod uwage uwarunkowania rynkowe, podda¢ pod watplinos¢ moZliwo$c osiggniecia
Jakiegokolwiek zysku z realizacji zamowienia. (...) Zamawiajacy wskazat ponownie na orzecznictwo KIO podnoszac (...)
W niniejszej sprawie Wykonawca nie przedstawit rzetelnych, spojnych, kompletnych wyjasnien

w zakresie podstawowych elementéw cenotwdrczych przedmiotowego zamowienia. Tiumaczenie kosztéw pracy poprzez
wskazanie bardzo niskiej stawki godzinowej (28 zt), nawet przy uwzglednieniu kosztéw posrednich, nie mogto by¢ uznane za
wiarygodne, a wrecz nalezato uznac te stawki za zanizone — biorgc pod uwage jej zastosowanie do wszelkich prac — od
podstawowych do specjalistycznych (ogrodnik, operator itp.). Gotostowne i niewiarygodne pozostajg rowniez wyjasnienia w
Zakresie materiatow W tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstaw do akceptacji ztoZzonych wyjasnien. Oferta wykonawcy
podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp jako oferta z razgco niskg ceng, a
zarazem oferta od Wykonawey, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)

Izba, uwzgledniajgc tre$¢ wezwania w ramach procedury RNC i tre§¢ wyjasnien wykonawcy EKOINZBUD zgodzita
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika "MARKBUD", ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 17.06.2026 r. wskazujac
na art. 224 ust.1 i ust.2 pkt 1 Pzp jednoznacznie sprecyzowat, czego majg dotyczyé wyjasnienia, a mianowicie wymagat
podania obiektywnych czynnikéw, ktére w szczegdinoSci bedzie brat pod uwage oceniajgc wyjasnienia. Do tresci tego
wezwania nawigzat w decyzji odrzucajgc oferte wykonawcy. W tresci tej decyzji wskazat takze na zakres udzielonych
przez wykonawce wyjasnien, w ktérych w punktach wymieniono okolicznosci - obiektywne czynniki - sprzyjajace i
dostepne wykonawcy warunki cenotworcze wykonania zamoéwienia, jednakze na ich potwierdzenie wykonawca nie
przediozyt adekwatnych dowodoéw. Izba zwraca uwage, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze
wymaga wraz z wyjasnieniami dowodéw, ktore (...) w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazujg wptyw poszczegdinych
elementéw oferty na wysoko$c¢ ceny’. Tytutem przyktadu wymienit kalkulacje cenowg w oparciu o przedstawione
dokumenty ksiegowe (...) z uwzglednieniem kosztéw posSrednich (robocizny, materiatdw, sprzetu), zaktadanego zysku, z
ktorych wynikatoby, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie odbiega od realnych wartosci rynkowych oraz gwarantuje
rzetelno$¢ wykonania zamowienia”. Zataczyt takze kosztorysy inwestorskie dla branz realizowanych robot.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w ramach wyjasnien ogoélnie powotat sie na bilans sprzyjajgcych i
dostepnych mu warunkéw cenotwoérczych wykonania zamoOwienia nie popierajgc tych twierdzenn wymaganymi —
adekwatnymi do twierdzen — dowodami. Przeditozone do wyjasnien faktury jak i oferta handlowa nie dotyczg kosztu
materiatdbw o najwigkszym udziale w realizacji robot, ktorych dotyczy zamoéwienie. Ztozone jako dowody dokumenty
kosztowe (faktury, oferty) odnoszg sie do czeSci materiatow brukarskich oraz piasku (2% artykutdw sypkich), ktore
stanowig niewielki procent wszystkich innych koniecznych materiatow jakie wynikajg z kosztoryséw. Tak ja wskazywat
Zamawiajgcy nie zostaty wykazane w ogéle w szczegoinosci koszty (blisko 60%) takich m.in. elementéw jak kruszywo,
rury, kable, mieszanka asfaltowa, betonowa. Odwolujgcy nie kwestionuje w odwotaniu, ze w ramach wyjasnien nie odniést
sie do kosztéw innych materiatow o znacznej wartosci (przyktadowo wskazywane: rury, kable, mieszanka asfaltowa,
betonowa) i nie przedstawit adekwatnych dowodéw. Wskazywane ,zapaséw magazynowy” nie poparto réwniez
dowodami, a ponadto dotyczg niewielkiego procentu wymaganych koniecznych materiatow a takze nie stanowig w catosci
pokrycia (ponad 50%) ilosci kruszywa wskazanego w kosztorysie inwestorskim. Odwolujgcy nie podwazyt w trakcie
rozprawy takze watpliwosci Zamawiajgcego (z uwagi na faktury z | kwartatu 2025 r.) co do wiarygodnosci twierdzenh
wykonawcy, ze od pierwszego kwartatu 2025 r. magazynuje materiaty na potrzeby przedmiotowego zamoéwienia w sytuacji
realizacji w tym okresie podobnych 8 zadan z ktérych cze$¢ byta realizowana na rzecz tego Zamawiajgcego. Niewatpliwie
nieracjonalne bytoby ponoszenie kosztéw ich sktadowania i zabezpieczenia przy jednoczesnym zuzywaniu materiatow
kupowanych ,na biezaco”. Izba takze zauwaza, ze oferta handlowa w jej istotnej czesci dotyczy kostki szlachetnej i
dekoracyjnej — materiatu, dla kiérego Zamawiajgcy nie przewiduje istotnego zuzycia w ramach przedmiotowego
zamoOwienia.



W odniesieniu do kosztéw pracy wykonawca EKOINZBUD nie przedstawit zadnych wyliczen kosztéw pracy

szczegolnoéci z uwzglednieniem kosztéw posrednich) oraz nie ztozyt Zadnych dowodéw. Jest to o tyle istotnej w tyr

stanie faktycznym, ze w kosztorysie szczegétowym wskazano na stawke kalkulacyjng za 1 rbg niezgodng z powszechni

obowigzujgcymi przepisami co do najnizszego wynagrodzenia. W kalkulacji bowiem zatozono stawke rbg. w wysoko$ci 2

zt. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w celu uwiarygodnienia podstaw kalkulacji wskazywanych w odwotan

wykonawca mogt przedstawi¢ adekwatne wyliczenia i przediozy¢ przyktadowo adekwatne umowy. Odwotujgcy co prawd

w odwotaniu twierdzi, ze stawka 28,00 zl/r-g wskazana w kosztorysach jest elementem kalkulacji kosztorysowe

oznaczonym jako R, a nie o$wiadczeniem Odwotujgcego o faktycznym wynagrodzeniu wyptacanym
kazdemu pracownikowi uczestniczacemu w realizacji zamoéwienia oraz wskazuje na koszty posrednie w wysokosci 50%
naliczane od robocizny oraz narzut zysku. Jednakze Zamawiajacy weryfikujgc te stawke musiat bra¢ pod uwage zatozone
przez Odwotujgcego koszty posrednie na poziomie 50%, kiére nie mogly by¢ w catosci zwigzane z bezposrednimi
kosztami pracy. Te koszty bowiem obejmujg szereg innych kosztéw ogdinych dotyczgcych robocizny m.in. zaplecze
socjalno-biurowe: kontenery, baraki, toalety przenosne oraz ich utrzymanie, sprzatanie i media (prad, woda),
Bezpieczenstwo i Higiena Pracy (BHP): odziez robocza, $rodki ochrony indywidualnej (kaski, okulary), apteczki oraz
szkolenia BHP, organizacja placu: ogrodzenie, oswietlenie, tablice informacyjne, ochrona i monitoring. Odwotujgcy w toku
rozprawy nie podwazyt twierdzen Zamawiajgcego, ze nawet przy uwzglednieniu 50% kosztéw posrednich nie sposéb byto
uznac, ze sg one realne i wystarczajgce. W tym przypadku Zamawiajgcy wskazywat na tzw. narzuty pracodawcy (sktadka
emerytalna, rentowa, wypadkowa, Fundusz Pracy itd.), wynoszgce ok 17-20% , ktére przy zatozeniu stawku rbg 28zt +
narzuty 50% pokryjg koszty pracy wszystkich osoéb, ktére nalezy zaangazowac do realizacji inwestycji (robotnikow,
kierowcow, operatoréw, ogrodnikéw, inzynieréw itd.). Tym samym Zamawiajgcy — jak podkreslit w decyzji o odrzuceniu
oferty — nie mogt ustali¢ w jakim stopniu koszty po$rednie dotyczg kosztéw innych niz pracownicze. Odwotujacy bowiem —
jak podkreslat Zamawiajacy - stosujgc stawke 28 zt /rbg ustalit te stawke w oparciu o nieznany model wyliczenia, nie
wykazujgc jednoczesnie, ze mozna go pogodzi¢ z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. Izba takze podkresla, ze
dowody nalezato ztozy¢ réwniez z uwagi na tres¢ wezwania z 17.06.2026 r.
Podsumowujgc, Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
wszechstronnie - na co wskazuje tres¢ uzasadnienia decyzji z 31.07.2026 r. - analizowat wyjasnienia wykonawcy, ktora to
analiza zostata poparta w jego pisemnym stanowisku z 21.08.2026 r. i na rozprawie. Zamawiajgcy tej analizie poddat
zaréwno kosztorys jak i dowody w konteksScie okoliczno$ci wskazanych w wyjadnieniach w punktach i ztozonych jako
wyjasnienia ogélnych oswiadczeniach. W mysl wskazywanego art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W tym przypadku Odwotujgcy w zakresie dwdch
aspektéw wskazywanych w decyzji o odrzuceniu oferty (kosztéw pracy jak i kosztéw podstawowych materiatéw) nie
wykazat, ze cena oferty nie jest razaco niska. Zlozenie przez wykonawce ogélnych wyjasnien, w tym oswiadczenia, ze
oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, a cena uwzglednia wszystkie koszty oraz, ze wykonawca posiada
do$wiadczenie, a takze wykonawca osiagnie zysk nie sg wystarczajgce dla uznania, Ze cena nie jest razgco niska. W
stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy nie miat obowigzku zgdania dodatkowych wyjasnien, albowiem dodatkowe
wezwania mogg by¢ zwigzane z watpliwo$ciami dotyczacymi wyjasnien pierwotnych, a nie stuzy¢ uzupetnianiu brakéw
wyjasnien i dowodéw, na ktére Izba wskazywata powyzej. Tym samym w tych okolicznosciach faktycznych i prawnych
Zamawiajgcy nie miat podstaw do akceptaciji ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, a tym samym do uznania, ze ten
wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny. Oferta wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferta z razgco niskg ceng, albowiem wykonawca w wyjasnieniach nie wykazat, ze podana w ofercie
cena nie jest razgco niska.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w przypadku oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy nie potwierdzity sie
wskazywane w odwotaniu zarzuty, a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp. dotyczgcy wyboru jako najkorzystniejszej oferty PRD MARKBUD Sp. z 0.0. z/s w Poddebicach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



