Sygn.akt KIO 3742/26
WYROK
Warszawa dnia 25 wrzesnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: W.Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 23 wrzesnia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026r. przez odwotujgcego: DROGOPOL Sp. z 0.0. 40-301 Katowice ul.
Siemianowicka 52 D w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto Ruda Slgska Plac Jana Pawta Il 6;
41-709 Ruda Slaska

orzeka

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 20 lipca 2026r. dotyczacej
uznania za bezskuteczne zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa i ich odtajnienia, pomimo
skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (st.: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego DROGOPOL Sp. z 0.0. 40-301 Katowice ul. Siemianowicka 52 D, tytuterr
wpisu od odwotania.

3.zasgdza od zamawiajgcego: Miasto Ruda Slagska Plac Jana Pawta Il 6; 41-709 Ruda Slgsk&wote 23.600,00 zt.
(st.: dwadziescia trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego DROGOPOL Sp. z o0.0. 40-
301 Katowice ul. Siemianowicka 52 D

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......ccccevuerurinrin s s s s s s e e
Uzasadnienie
odwolanie

wobec czynno$ci Zamawiajgcego — Gminy Ruda Slaska w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa obwodnicy DW 925 w Rudzie Slgskiej — Trasa N-S od Drogowej Trasy Srednicowe]
do ul. Goduli.”

I. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) przez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Odwotujgcego informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa i w konsekwencji bezpodstawne odtajnienie (pismem z dnia 20 lipca 2026 r.) informacji i dokumentow
zawartych w wyjasnieniach dotyczacych ceny ofertowej Odwotujgcego z 17 czerwca 2026 r., obejmujgcych w
szczegolnosci elementy kalkulacji kosztéw, oferty podwykonawcéw, informacje dotyczace zrédet dostaw, posiadanego
sprzetu, podczas gdy Odwolujgcy wykazat, ze informacje te spelniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz sg objete dziataniami zmierzajgcymi do
zachowania ich poufnosci;

2.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, polegajgce na bezpodstawnym
ujawnieniu informacji stanowigcych przewage konkurencyjng Odwolujgcego, co umozliwia innym wykonawcom
uzyskanie dostepu do informacji gospodarczych i organizacyjnych wypracowanych przez Odwotujgcego i
wykorzystywanych przez niego w procesie konkurowania na rynku zaméwien publicznych.

Il. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 20 lipca 2026 r. polegajgcej na uznaniu za bezskuteczne
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ich odtajnieniu.

ll.Interes Odwotujgcego:



Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a
Zamawiajgcy dokonat czynno$ci polegajgcej na bezpodstawnym odtajnieniu informacji i dokumentow zastrzezonych
przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ujawnienie tych informacji prowadzi do naruszenia interesu
gospodarczego Odwolujgcego, poniewaz obejmujg one dane dotyczace m.in. warunkéw handlowych uzyskiwanych od
podwykonawcdw i dostawcow, zrédet zaopatrzenia, stosowanej metodologii kalkulacji ceny oraz innych informacji
organizacyjnych i technologicznych stanowigcych element przewagi konkurencyjnej Odwotujgcego. W wyniku niezgodne;j
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego informacje te mogg zosta¢ udostepnione innym uczestnikom rynku, w
tym konkurencyjnym wykonawcom, ktérzy uzyskajg dostep do informacji wypracowanych przez Odwotujgcego w toku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Moze to negatywnie wplyngé na pozycje konkurencyjng Odwolujacego w
niniejszym oraz w przysztych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku uwzglednienia
odwotania i prawidlowego dziatania Zamawiajgcego informacje zastrzezone przez Odwotujgcego nadal pozostang objete
ochrong przewidziang dla tajemnicy przedsiebiorstwa.

IV.Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych

Wartos¢ przedmiotowego zamédwienia oraz okolicznosci prowadzonego postepowania uzasadniajg zastosowanie 10-
dniowego terminu na wniesienie odwotania, o ktbrym mowa w art. 515 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat zaskarzonej
czynnosci w dniu 20 lipca 2026 r., wobec czego termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 30 lipca 2026 r. Niniejsze
odwotanie zostaje zatem wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 30 lipca 2026 r.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy — Gmina Ruda Slgska — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
W dniu 20 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia
czesci informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz o ich odtajnieniu. W ocenie Odwotujgcego czynno$¢ ta zostata
dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wybiérczej oceny uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomijajgc istotne fragmenty argumentaciji Odwotujgcego oraz wskazane przez
niego konkretne okolicznosci uzasadniajgce warto§¢ gospodarczg i poufny charakter zastrzezonych informacii.
Zamawiajgcy skoncentrowat sie na pojedynczych sformutowaniach, abstrahujgc od caloSciowego kontekstu
uzasadnienia oraz przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych sposobu wykorzystania i ochrony tych
informaciji.

1. Btedna ocena warto$ci gospodarczej informaciji wynikajgcych z ofert podwykonawcoéw i dostawcow

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym Odwolujacy: 1)zbiorczo potraktowat
dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa; 2)nie wyjasnit jakie "wrazliwe informacje” te dokumenty
zawierajg; 3)nie uzasadnit wartosci gospodarczej zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji. W
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacy szczegotowo opisat charakter tych informacji (kazdej
kategorii dokumentu po$wiecajgc osobny akapit pisma) oraz wskazat, dlaczego ich ujawnienie prowadzitoby do realnego
ostabienia jego pozycji konkurencyjnej, w tym podajgc konkretne przyktady. Zamawiajgcy ograniczyt sie natomiast do
lakonicznego stwierdzenia, ze argumentacja ma charakter ogdlny, catkowicie pomijajgc przedstawione przez
Odwotujgcego okolicznosci faktyczne i uzasadnienie. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie tylko wielokrotnie
pomingt milczeniem tresSci wprost zawarte w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ale takze zbudowat wiasng
argumentacije poprzez wyrwanie z kontekstu oswiadczen Odwotujgcego. Dla przyktadu - Zamawiajacy prébuje uzasadnic¢
stuszno$¢ odtajnienia dokumentow twierdzac, ze cyt.: “Z uzasadnienia Wykonawcy mozna wprost wyczyta¢, ze samo
przekonanie Wykonawcy o wartosci przekazywanych przez niego informacji jest wystarczajgce dla oceny, ze jest to
tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem, jak sam pisze ,W odczuciu Wykonawcy jest rzeczg oczywistg, ze informacje
handlowe, gospodarcze i technologiczne decydujgce o uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg mie¢ charakter poufny i
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Tymczasem kontekst oSwiadczenia jest inny. Jest to element wstepu do
szczegobtowej analizy kazdego rodzaju informacji zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, w dalszej czeSci pisma.
Stuzy przypomnieniu powszechnie znanego faktu, ze branza drogowa konkuruje miedzy sobg wiasciwe wylgcznie cena.
Sens o$wiadczenia nalezy odczytywa¢ w nastepujacym kontekscie oswiadczen towarzyszacych: “Wykonawcy znaczng
czesS¢ portfela zlecen pozyskujg z rynku zamoéwien publicznych, gdzie w dalszym ciagu gtdwnym kryterium
przesadzajgcym o wyborze jest cena. W odczuciu Wykonawcy jest rzeczg oczywistg, ze informacje handlowe,
gospodarcze i technologiczne decydujgce o uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg mie¢ charakter poufny i stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.” W zakresie zastrzezenia poufnosci ofert na ustugi podwykonawcze oraz faktur na zakup



materiatdbw Odwolujgcy wyjasnit, ze ceny uzyskiwane od dostawcow oraz podwykonawcow nie sg cenami powszechnie
dostepnymi ani przypadkowymi. Stanowig rezultat wieloletniej wspdtpracy, budowania relacji handlowych, terminowego
regulowania zobowigzan, odpowiedniej skali zamoéwien oraz prowadzonych negocjacji. To witasnie te okolicznosci
umozliwiajg uzyskanie preferencyjnych warunkéw handlowych, ktére nastepnie przekladajg sie na mozliwos¢
zaoferowania konkurencyjnej ceny w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego. Odwolujgcy wskazat
réwniez, ze ujawnienie listy kluczowych dostawcow i podwykonawcdw oraz uzyskanych od nich warunkéw cenowych
umozliwi konkurentom skierowanie swoich dziatan do tych samych podmiotéw i wykorzystanie rezultatobw negocjaciji
przeprowadzonych przez Odwotujgcego. Konkurent nie bedzie juz zmuszony do samodzielnego ustalania, jaki poziom
cen jest mozliwy do uzyskania u danego kontrahenta ani do ponoszenia kosztow budowania relacji handlowych. Uzyska
gotowg wiedze o efekcie cudzych negocjacji i bedzie mogt wykorzystac jg jako punkt wyjscia do wiasnych rozméw
handlowych. Konkurent, ktéry uzyska dostep do ofert podwykonawcow i dostawcédw, nie rozpoczyna bowiem wiasnych
negocjacji z poziomu niepewnosci co do mozliwych do uzyskania warunkéw. Otrzymuje informacje, jaki poziom cen
zostat juz zaakceptowany przez konkretny podmiot oraz jakie warunki handlowe byly mozliwe do uzyskania w praktyce.
Pozwala mu to prowadzi¢ wiasne rozmowy z kontrahentami w korzystniejszej pozyciji negocjacyjnej, bez koniecznosci
ponoszenia naktadow czasu, SrodkOw i zaangazowania organizacyjnego, ktore wczesniej poniost Odwolujacy.
Zastrzezone informacje pozwalajg zatem na odiworzenie istotnych elementéow modelu gospodarczego Odwolujgcego, w
szczegolnosSci:  sieci wspoipracujgcych podwykonawcéw i dostawcow, zrédet pozyskiwania materiatow i usiug,
rzeczywistych warunkéw handlowych uzyskanych przez Odwotujgcego, poziomu cen mozliwych do uzyskania w
relacjach z okreslonymi podmiotami, elementow struktury kosztowej wykorzystanej przy kalkulacji oferty. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze skoro kazdy przedsiebiorca prowadzi negocjacje handlowe, to
informacje o ich rezultacie nie posiadajg indywidualnej warto$ci gospodarczej. Wrecz przeciwnie — wiasnie fakt, ze
okresSlone warunki zostaly wypracowane przez konkretnego przedsiebiorce w toku jego dziatalnosci gospodarczej,
powoduje, ze wiedza o tych warunkach przedstawia wartos¢ dla konkurentéw. Zasadnos¢ takiego stanowiska potwierdza
orzecznictwo KIO oraz sgdow powszechnych. Podkreslenia wymaga réowniez, ze zastrzezone dokumenty nie stanowig
ogolnodostepnych cennikéw ani standardowych ofert handlowych kierowanych do nieoznaczonego kregu odbiorcow. Sg
to indywidualne oferty przygotowane na potrzeby konkretnego postepowania, uwzgledniajgce jego zakres, specyfike oraz
aktualne warunki rynkowe. Dokumentujg one rzeczywiste warunki, na jakich konkretni podwykonawcy i dostawcy byli
gotowi wspotpracowaé z Odwolujgcym. Brak przedstawienia kwotowej wyceny tych informacji nie moze byé
utozsamiany z brakiem wykazania ich wartosci gospodarczej. Wartos¢ tych informacji nie polega bowiem na tym, ze
mozna przypisa¢ im okreslong cene rynkowa, lecz na tym, ze ich zachowanie w poufnosci pozwala Odwolujgcemu
utrzymacC przewage konkurencyjng oraz korzysta¢ z warunkéw handlowych wypracowanych w toku prowadzonej
dziatalnosci. Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji nie polega na samej znajomosci ceny okreslonego
materiatu lub ustugi, lecz na znajomosci wyniku procesu negocjacyjnego, ktéry wymagat od przedsiebiorcy czasu,
doswiadczenia, zaangazowania oraz wypracowania odpowiednich relacji z kontrahentami.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2014 r. (sygn. akt Il PK 49/14) Baza klientéw i potencjalnych klientow podmiotu
gospodarczego stanowi informacje handlowg o wymiernej wartosci ekonomicznej. Jej warto§¢ wynika z tego, ze zawiera
ona wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentow), ktore rzeczywiscie uczestniczg w obrocie $cisle okreslonymi
towarami i ustugami i ktére pozostajg w statych kontaktach handlowych z danym przedsigbiorcg oraz podmiotow, z
ktérymi ten przedsiebiorca zamierza wejS¢ w relacje gospodarcze, a ktoérych ustalenie jest poprzedzone choéby
wstepnym rozeznaniem dotyczgcym rynku zbytu okreslonych towardw i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o
nowych klientéw i usuwa sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbi6r dostepnych powszechnie w Internecie danych
teleadresowych firm (niechronionych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), ale szczegdtowa informacja o rynku zbytu towaréw i ustug
danego przedsigbiorcy i planach jego rozszerzenia, a wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Przepisy prawa nie wymagajg, aby wykonawca dokonywat wyceny tajemnicy przedsigbiorstwa w znaczeniu
ekonomicznym, tj. wskazywat, ze dana informacja jest warta okreslong kwote pieniezng. Taka wycena w odniesieniu do
informacji handlowych, organizacyjnych oraz informac;ji dotyczgcych relacji gospodarczych przedsiebiorcy bytaby czesto
sztuczna, hipotetyczna, a niejednokrotnie niemozliwa do rzetelnego przeprowadzenia. Nie mozna przy tym podzieli¢
argumentacji Zamawiajgcego, jakoby brak wyraznego wskazania w ofertach handlowych udzielonych rabatow albo
informacji o dtugoletniej wspoipracy swiadczyt o braku wartosci gospodarczej tych dokumentéow. Zamawiajacy btednie
utozsamia bowiem przyczyne uzyskania preferencyjnych warunkéw z ich rezultatem. To, ze oferta nie zawiera adnotacji
0 udzielonym rabacie, szczegblnych uzgodnien, dtugoletniej wspotpracy, itp. nie oznacza, iz zaoferowana cena nie
stanowi efektu indywidualnych negocjacji prowadzonych przez Odwolujgcego ani wieloletniej wspotpracy z danym



kontrahentem. W praktyce obrotu gospodarczego preferencyjne ceny bardzo rzadko sg opisywane jako ,rabat” czy ,cena
indywidualna”. Zawierajg one koricowg ceneg, po negocjacjach. Nigdy natomiast oferty podwykonawcze nie opisujg okresu
wspotpracy stron, ani tez nie nawigzujg do zawartych porozumienn o wspotpracy. Btedne jest rowniez stanowisko

Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Odwotujgcy powinien byt wykazac, w jaki konkretnie sposéb konkurenci wykorzystajg
ujawnione informacje oraz jakie korzysci finansowe osiggng dzieki ich poznaniu. Takie wymaganie prowadzitoby do

natozenia na wykonawce obowigzku przewidywania przyszitych zachowan podmiotdw trzecich, ich strategii biznesowych

oraz przebiegu przysziych negocjacji handlowych. Tymczasem przestanki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa ocenia

sie na moment dokonania zastrzezenia informacji. Wystarczajgce jest wykazanie, ze informacje posiadajg wartos¢

gospodarczg dlatego, iz ich nieujawnienie zapewnia przedsiebiorcy okreslong przewage konkurencyjng. Nie jest
natomiast wymagane udowodnienie przysziej szkody ani przedstawienie hipotetycznej analizy sposobu wykorzystania

informacji przez nieoznaczony krag konkurentéw. Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z dnia 7.10.2025 r. (sygn. akt KIO
5135/25), charakter przysztych korzysci, oszczednosci lub szkody powoduje, ze ich doktadna wartos¢ nie jest mozliwa

do ustalenia na moment dokonywania zastrzezenia informacji. Tym samym wymaganie od wykonawcy przedstawienia

takiej wartosci prowadzitoby do natozenia obowigzku niemozliwego do spetienia. Poglad Zamawiajgcego pozostaje
réwniez w sprzeczno$ci z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r.,
sygn. KIO 1044/23, Izba podkreslita, ze zaden przepis nie wymaga od wykonawcy przedstawienia kwotowej wyceny
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Réwniez w wyroku KIO 5135/25 Izba zauwazyta, ze z samej natury
przysziej szkody lub przysztych korzysci wynika brak mozliwosci ich precyzyjnego okre$lenia juz na etapie dokonywania

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze Odwotujgcy nie miat obowigzku
wykazywania, iz ujawnienie ofert podwykonawcow spowoduje szkode w okreslonej wysokosSci ani przedstawiania

hipotetycznej analizy zachowan konkurentow. Warto$§¢ gospodarcza tych informacji wynika z faktu, ze umozliwiajg one

budowanie przewagi konkurencyjnej poprzez wypracowane relacje handlowe, preferencyjne warunki wspotpracy oraz

rezultat przeprowadzonych negocjacji. Problem “wyceny” informacji zostat dostrzezony w orzecznictwie - przyktadowo w
wyroku KIO z dnia 1 sierpnia 2022 r. (sygn. akt KIO 1795/22) Izba stwierdzita: “Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da
sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, woéwczas powinien

przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku, w szczegolnosci dla tych, ktérzy biorg udziat w

postepowaniu przetargowym. Dlatego odwolujgcy wskazat, na mozliwe niepozadane formy wykorzystania tych informac;ji
przez konkurencje (m.in. przewaga w negocjacjach skutkujgca wynegocjowaniem nizszych cen, nawigzanie wspoipracy
bez ponoszenia naktadu pracy na dotarcie do kontrahenta). A pomimo to Zamawiajgcy twierdzi: “(...)Wykonawca nie

wykazat rowniez w jaki konkretnie sposob ujawnienie tresci ofert podwykonawcow miatoby spowodowac zniwelowanie

osiagnietej przez niego przewagi konkurencyjnej.” Odwotujgcy wskazat te sposoby. To Zamawiajacy sie do nich nie

ustosunkowat i nie uargumentowatl swojego stanowiska. W $wietle wyzej przytoczonego orzecznictwa KIO za
pozbawiony uzasadnienia nalezy uzna¢ zarzut Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: “Wykonawca odniost sie zatem

ogolnie do cafej kategorii ofert handlowych, nie za$ do indywidualnych podwykonawcoéw, szczegdinych okolicznosci

wspolpracy, czy okreslonych wartosci wynikajgcych z tych ofert.” Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego,

zgodnie z ktérym Odwolujgcy powinien byt odrebnie wykaza¢ warto§¢ gospodarczg kazdej z przedtozonych ofert
handlowych poprzez opisanie indywidualnych relacji z kazdym podwykonawcg oraz szczeg6towych okolicznoSci

wspotpracy. Przewaga konkurencyjna wynikajgca z wypracowanych warunkéw wspotpracy oraz preferencyjnych ofert

handlowych ma bowiem tozsamy charakter w odniesieniu do wszystkich zastrzezonych dokumentéow. Wymaganie

sporzgdzenia odrebnego uzasadnienia dla kazdej oferty prowadzitoby wytgcznie do sztucznego powielania tej samej

argumentacji, nie zwiekszajgc w zaden sposdb mozliwosci oceny spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie

istnieje rowniez mozliwo$¢ przypisania kazdej z tych informacji odrebnej, mierzalnej wartosci ekonomicznej. Warto$¢

gospodarcza zastrzezonych ofert wynika z ich funkcji w dziatalno$ci Odwolujgcego i wplywu na jego przewage
konkurencyjng, a nie z indywidualnej "wyceny" kazdej relacji handlowej z osobna. Wymaganie przedstawienia takiej

analizy miatoby charakter hipotetyczny, nieweryfikowalny i pozostawatoby bez oparcia w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ani art. 18

ust. 3 Pzp. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z
zastosowaniem kryteriow niewynikajgcych ani z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ani z art. 18

ust. 3 Pzp, pomijajac jednoczes$nie argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego.

2. Btedna ocena dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci informacii

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze opisane przez Odwotujgcego srodki ochrony poufnosci nie majg znaczenia wytacznie
dlatego, ze sg powszechnie stosowane przez profesjonalnych przedsiebiorcédw. Taka argumentacja pozostaje w
oczywistej sprzecznoéci z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten nie wymaga bowiem
zastosowania $rodkéw nadzwyczajnych ani wyjgtkowych. Wymaga jedynie podjecia — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci — dziatar zmierzajgcych do utrzymania informacji w poufnosci. Trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 28 lutego 2007 r., sygn. V CSK 444/06, ze ani ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ani Porozumienie
TRIPSnie okre$lajg katalogu wymaganych $rodkéw ochrony informacji, postugujgc sie jedynie kryterium dziatan
»odpowiednich” lub ,rozsgdnych w danych okoliczno$ciach”. Ocena spetnienia tej przestanki powinna zatem uwzgledniac
charakter dziatalnoSci przedsigbiorcy oraz realnie stosowane przez niego rozwigzania organizacyjne i techniczne.
Tymczasem Odwolujgcy szczegdtowo opisat funkcjonujgcy w Spotce system ochrony informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Wskazat, ze dostep do informacji wrazliwych posiada wytacznie waski krag pracownikow
uczestniczgcych w przygotowaniu ofert, wszyscy pracownicy sg zobowigzani do zachowania poufnosci na podstawie
odrebnych oswiadczen, w Spolce obowigzuje wewnetrzne zarzgdzenie regulujgce ochrone informacji, dokumentacja
papierowa przechowywana jest w zamykanych pomieszczeniach, dokumentacja elektroniczna zabezpieczona jest
systemem indywidualnych uprawnien, a ponadto informacje tego rodzaju sg konsekwentnie obejmowane tajemnicg
przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych. Zamawiajgcy nie zakwestionowat zadnej z tych
okolicznosci, ograniczajgc sie wylacznie do stwierdzenia, ze s3 to $rodki ,standardowe”. Argumentacja ta pomija jednak
samg istote tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnica przedsigebiorstwa nie jest bowiem wiedzg, ktéra ma pozostawac
niewykorzystywana lub przechowywana w catkowitej izolacji od dziatalnosci przedsigbiorcy. Przeciwnie — jej wartos¢
gospodarcza polega wiasnie na tym, ze jest stale wykorzystywana w prowadzonej dziatalnosci, umozliwiajac
przedsiebiorcy osigganie przewagi konkurencyjnej. Know-how, wypracowane relacje handlowe, warunki wspoipracy z
kontrahentami czy metody kalkulacji ceny majg znaczenie gospodarcze wiasnie dlatego, ze sg na biezgco
wykorzystywane przy przygotowywaniu ofert oraz realizacji zamowien. Nie mozna zatem wymaga¢, aby $rodki ochrony
poufnosci prowadzity do faktycznego uniemozliwienia korzystania z tych informacji przez przedsiebiorce lub jego
pracownikéw. Z tego wzgledu przestanka podjecia dziatan w celu zachowania poufno$ci nie moze by¢ utozsamiana z
obowigzkiem maksymalnego ograniczenia dostepu do informacji ani z koniecznoscig stosowania nadzwyczajnych
Srodkdéw bezpieczenstwa. Istotg tej przestanki jest zapewnienie, aby informacje nie byly dostepne dla osoéb trzecich w
zwyklym toku prowadzenia dziatalnosci, przy jednoczesnym umozliwieniu ich wykorzystywania przez osoby, ktore
musz3g z nich korzysta¢ w ramach wykonywania swoich obowigzkéw. Trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00, ze celem dziatan przedsiebiorcy jest uniemozliwienie dotarcia do informaciji
osobom trzecim w normalnym toku zdarzen, a nie stworzenie systemu catkowicie wykluczajgcego mozliwosc
korzystania z nich w dziatalno$ci gospodarczej. W realiach niniejszej sprawy Odwolujacy wykazat istnienie spojnego
systemu organizacyjnych, technicznych i kontraktowych srodkéw ochrony informacji, odpowiadajgcego standardowi
nalezytej starannosci wymaganemu przez ustawodawce. Sam fakt, ze Srodki te sg powszechnie stosowane przez
profesjonalnych uczestnikow rynku, nie moze prowadzi¢ do odmowy ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa — przeciwnie,
$wiadczy o tym, ze odpowiadajg one standardom racjonalnego i profesjonalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Btedne uzaleznienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego od dziatan podmiotéw trzecich. Chybione jest
réwniez stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym brak oznaczenia ofert handlowych lub faktur przez ich wystawcow
jako poufnych miatby $wiadczy¢ o niespetnieniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa po stronie Odwotujgcego.
Argumentacja ta opiera sie na blednym zalozeniu, ze dla objecia ochrong informacji wykorzystywanych przez
wykonawce konieczne jest wykazanie, iz stanowig one jednoczesnie tajemnice przedsigbiorstwa podmiotéw, od ktérych
pochodzg. Tymczasem przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest wylgcznie to, czy informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego. Warto$¢ gospodarcza tych informacji
nie wynika z samego faktu sporzagdzenia ofert przez podwykonawcow lub dostawcow, lecz z tego, ze ujawniajg one
wypracowang przez Odwotujgcego sie¢ kontrahentow, efekty prowadzonych przez niego negocjacji handlowych,
uzyskane poziomy cen oraz strukture kosztéw wykorzystywang przy kalkulacji ofert. Sg to informacje budujgce przewage
konkurencyjng Odwotujgcego, niezaleznie od tego, czy ich autorzy zdecydowali sie oznaczyé sporzadzone dokumenty
jako poufne. Co wiecej, sam fakt, Zze dostawca lub podwykonawca nie chroni wiasnej oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie oznacza jeszcze, ze oferta ta nie nabiera warto$ci gospodarczej w momencie wigczenia jej do
procesu kalkulacji ceny konkretnego wykonawcy. W tym wiasnie momencie staje sie ona elementem jego strategii
zakupowej, organizacji procesu ofertowania oraz przewagi konkurencyjnej. Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego
prowadzitoby natomiast do niedopuszczalnego uzaleznienia zakresu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy od
dziatan podejmowanych przez catkowicie niezalezne podmioty trzecie. Oznaczatoby to, ze przedsiebiorca nie mogtby
skutecznie chroni¢ informacji o wiasnych relacjach handlowych wytacznie dlatego, ze jego kontrahent nie opatrzyt
dokumentu klauzulg poufno$ci. Takiego wymogu nie przewiduje ani art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ani art. 18 ust. 3 Pzp.

4. Btedna ocena technologicznego charakteru receptury mieszanki mineralno-asfaltowej.

Stanowisko Zamawiajgcego w tej czeSci pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz realiami obrotu gospodarczego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie bardziej klasyczny przyktad informac;ji



technologicznej (know-how) niz receptura mieszanki mineralno-asfaltowej opracowana przez przedsigbiorce na
podstawie wiasnych badan, doSwiadczen oraz testow technologicznych. Odwotujacy wyjasnit, ze opracowanie receptury
pozwalajgcej jednoczes$nie spetnic wymagania techniczne zamawiajgcych, zapewni¢ wieloletnig trwato$¢é nawierzchni
oraz ograniczy¢ koszty produkciji wymaga przeprowadzenia kosztownych badanh laboratoryjnych, préb technologicznych i
wieloletnich do$wiadczen praktycznych. Jest to fakt powszechnie wiadomy.

Wobec tego dokumentu Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze “nie wiadomo, w jaki spos6b konkurenci mogliby
wykorzysta¢ ujawnione informacje.” Tak postawiony zarzut abstrahuje od samej istoty know-how technologicznego.
Warto$¢ gospodarcza receptury nie polega ha mozliwosci jej sprzedazy jako odrebnego dobra majgtkowego, lecz na
tym, ze pozwala przedsiebiorcy osiggac¢ okreslony efekt technologiczny i ekonomiczny, ktérego konkurenci nie moga
uzyskac¢ bez poniesienia analogicznych naktadéw czasu, pracy i $rodkéw finansowych. Ujawnienie receptury prowadzi
natomiast do przekazania konkurentom gotowego rezultatu tych prac. Innymi stowy, konkurenci wykorzystajg ujawniong
recepture doktadnie w taki sposéb, w jaki wykorzystuje sie kazdg informacje stanowigcg know-how technologiczne —
przestang ponosi¢ koszty jej samodzielnego opracowania. Beda mogli oprze¢ wiasne rozwigzania na efekcie cudzych
badan, testéw i doswiadczen, uzyskujgc przewage ekonomiczng kosztem przedsigbiorcy, ktdry poniést naktady na ich
wypracowanie. Wiasnie temu ma zapobiega¢ instytucja tajemnicy przedsiebiorstwa. Przyjecie stanowiska
Zamawiajgcego prowadzitoby do wniosku, ze przedsiebiorca, chcac chroni¢ opracowang przez siebie technologie,
musiatby wykazac nie tylko, ze stanowi ona rezultat wieloletnich prac badawczo-rozwojowych, lecz réwniez przewidzie¢
wszystkie mozliwe sposoby jej przysztego wykorzystania przez konkurentéw. Takiego standardu dowodowego nie
przewiduje ani ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ani art. 18 ust. 3 Pzp. Doktryna idzie dalej wskazujac, ze
“dla zakwalifikowania danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest konieczne, aby informacja taka nadawata
sie do zastosowania w innym przedsiebiorstwie. Moga to by¢ réwniez informacje przydatne w pracy naukowo-badawczej
i rozwojowej.” Tym bardziej wiec nie jest konieczne, by Odwotujgcy miat przewidywa¢ w jaki sposob zastrzegana przez
niego informacja moze by¢ wykorzystana przez innych uczestnikow rynku.

5. Btedna ocena wykazu $rodkéw trwatych. W odniesieniu do wykazu $rodkéw trwatych nalezy dodatkowo wskazaé, ze
kwestia ochrony informaciji dotyczacych zaplecza technicznego przedsiebiorcy byta juz przedmiotem oceny Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawie dotyczgcej Odwoltujgcego (wyrok KIO z dnia 15 wrzesnia 2025 r., sygn. KIO 3182/25). Izba
uznata wowczas, ze informacje dotyczace struktury wlasno$ciowej maszyn i urzadzen oraz organizacji pracy mogag
stanowi¢ element modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykonawcy i posiada¢ obiektywng wartosc
gospodarczg. Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ réwniez w niniejszej sprawie. Wykaz Srodkéw trwatych nie zostat
bowiem zastrzezony przez Odwotujgcego ze wzgledu na sam fakt posiadania okre$lonych urzadzen, lecz dlatego, ze
pozwala on odtworzy¢ istotne elementy organizaciji przedsigbiorstwa, w tym zakres posiadanego zaplecza technicznego,
sposob realizacji rob6t wiasnymi zasobami oraz przyjety model ograniczania kosztéw poprzez wykorzystanie wiasnego
sprzetu. Informacje te wplywajg na sposéb kalkulowania ofert oraz zdolno$¢ do konkurowania ceng na rynku zamoéwien
publicznych.

Jak wskazata Izba w powotanym wyroku, autorski charakter mozna przypisa¢ nie tylko pojedynczym rozwigzaniom
technicznym, lecz réwniez elementom modelu przyjetego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacego
m.in. strukture zasobow oraz organizacje pracy. Tym samym ujawnienie pelnego zestawienia $rodkéw trwatych
Odwolujgcego mogtoby umozliwi¢ konkurentom uzyskanie wiedzy o sposobie funkcjonowania przedsiebiorstwa i
wykorzystanie jej przy przygotowywaniu wiasnych ofert.

6. Btedna ocena autorskiej metody kalkulacji ceny 6.1. Zarzut braku wykazania na czym polega metoda i optymalizacja
kalkulacji stosowana przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie wyjasnit, na czym konkretnie
miataby polega¢ stosowana metoda kalkulacji ceny oraz optymalizacja procesu wyceny. Twierdzenie to pozostaje jednak
sprzeczne z trescig zlozonego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat bowiem, ze
stosowana metodologia kalkulacji ceny zostata wypracowana na podstawie wieloletniego do$wiadczenia w realizaciji
inwestycji drogowych i obejmuje w szczegodlnosci gromadzenie danych z wcze$niej realizowanych kontraktéw, ich
analize oraz opracowywanie ustandaryzowanych zatozen kosztowych dla poszczegdinych kategorii robét. Wskazano
réwniez, ze na podstawie wlasnych analiz Odwolujacy dokonuje oceny kosztéw oraz ryzyk zwigzanych z realizacjg
kontraktu, co pozwala na optymalizacje zatozehn przyjmowanych przy przygotowywaniu ofert. Nie spos6b zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy nie wyjasnit przyjetej przez siebie metody. Jesli natomiast Zamawiajgcy uznat jg za
niewystarczajaca, to powinien jasno wskaza¢ powody swojej oceny.

6.2. Zarzut braku przedstawienia ,uniwersalnego algorytmu kalkulacji ceny’. Zamawiajgcy dodatkowo zarzucit
Odwolujgcemu, ze nie przedstawit zadnego ,uniwersalnego algorytmu kalkulacji ceny”, ktory pozwalatby uznaé



stosowang metode za informacje chroniong. Tak postawiony wymdg nie znajduje jednak podstaw ani w przepisach
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, ani w charakterze informacji stanowigcych know-how przedsigbiorcy.
Tajemnica przedsigbiorstwa nie musi bowiem przyjmowac¢ postaci zamknietego wzoru matematycznego, algorytmu czy
instrukcji mozliwej do odtworzenia przez osobe trzecig. W praktyce gospodarczej warto$¢ przedsiebiorstwa bardzo
czesto wynika z catego zespotu doswiadczen, danych, procedur i sposobow dziatania, ktore tgcznie pozwalajg osiggnac
przewage konkurencyjng. Wymaganie wykazania istnienia ,algorytmu” prowadzitoby do nieuprawnionego zawezenia
pojecia know-how wytgcznie do informacji technicznych mozliwych do zapisania w postaci okreslonego schematu
obliczeniowego. Tymczasem chronione mogg by¢ rowniez metody organizacji procesu ofertowania, sposoby analizy
danych historycznych, modele oceny ryzyka oraz wypracowane przez przedsigbiorce mechanizmy podejmowania
decyzji gospodarczych. Gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego, ochronie nie podlegatyby w praktyce zadne modele
biznesowe, procedury kalkulacyjne czy systemy zarzgdzania kosztami, poniewaz z reguty nie majg one postaci jednego,
uniwersalnego algorytmu.

6.3. Zarzut, zgodnie z ktorym metoda kalkulacji ceny nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro wykonawcy
kalkulujg ceny ofertowe w oparciu o wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy
kalkulujg ceny ofertowe w oparciu o te same wymagania okreslone w dokumentacji zamowienia, co — w jego ocenie —
podwaza zasadno$¢ objecia metodologii kalkulacji ochrong. Argumentacja ta prowadzi jednak do oczywiscie btednego
wniosku. Gdyby bowiem przyjg¢ logike Zamawiajgcego, wszystkie oferty skladane w danym postepowaniu powinny mie¢
identyczng cene, skoro wszyscy wykonawcy kalkulujg realizacje tego samego przedmiotu zaméwienia, na podstawie
tych samych dokumentéw zamowienia. Tymczasem rzeczywistos¢ rynku zamowien publicznych pokazuje co$ zupetnie
innego. To wiasnie sposob organizacji przedsiebiorstwa, do$wiadczenie, przyjete zatozenia kosztowe, znajomos$c¢
wiasnej efektywnosci operacyjnej, sposodb zarzadzania ryzykiem oraz wypracowane metody kalkulacji powoduja, ze
poszczegdlni wykonawcy przedstawiajg rézne ceny za wykonanie tego samego zakresu robot.

Dokumentacja zamowienia okresla bowiem co nalezy wykonac, natomiast know-how wykonawcy decyduje w jaki sposob
przedsiebiorca jest w stanie wykona¢ te roboty efektywnie i za jakg cene.

6.4. Zarzut niewykazania, w jaki sposob inni wykonawcy mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub osiagngé¢ korzysci dzieki
zapoznaniu sie z zastrzezonymi informacjami. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie wykazat, w jaki konkretnie
sposob konkurenci mogliby wykorzysta¢ zastrzezone informacje. Stanowisko to ponownie pomija tres¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy wskazat bowiem, ze stosowana metodologia kalkulacji pozwala na
szybsze i bardziej efektywne przygotowywanie ofert poprzez wykorzystanie ustandaryzowanych danych kosztowych dla
okreslonych kategorii robét, co ogranicza naktad pracy konieczny do przygotowania kolejnych ofert (nizszy koszt pracy
kosztorysanta). Jednocze$nie wskazano, ze wiasne analizy kosztéw i ryzyk budowy pozwalajg z jednej strony zapewni¢
bezpieczenstwo ekonomiczne realizacji kontraktu, a z drugiej — zaoferowa¢ mozliwie konkurencyjny poziom kosztéw
(obnizenie kosztow, a przez to obnizenie cen ofertowych). Ujawnienie takich informacji pozwolitoby konkurentom
skorzysta¢ z efektu wieloletnich doswiadczen Odwotujgcego bez koniecznosci samodzielnego ponoszenia naktadéw
zwigzanych z ich wypracowaniem. Warto§¢ gospodarcza tych informaciji polega zatem na skroceniu procesu
przygotowania ofert, ograniczeniu ryzyka kalkulacyjnego oraz zwiekszeniu mozliwosci zaoferowania konkurencyjnej
ceny. Nie jest przy tym konieczne wykazanie konkretnej przysziej oferty konkurenta, ktora zostataby przygotowana na
podstawie ujawnionych informacji. Taki wymodg oznaczatby konieczno$¢ przewidywania przysztych decyzji
gospodarczych niezaleznych przedsiebiorcéw i nie znajduje podstaw w przepisach dotyczgcych ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.

6.5. Zarzut, zgodnie z ktérym czeSciowa kalkulacja ceny nie moze podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy wskazat, ze skoro Odwotujgcy nie przedstawit peinej kalkulacji ceny ofertowej, a jedynie okreslony zakres
wymagany wezwaniem do wyjasnien ceny, to ujawnione informacje nie pokazujg catosci strategii cenowej
przedsiebiorstwa. Argument ten jest nietrafny, poniewaz warto$¢ gospodarcza informaciji nie jest uzalezniona od tego,
czy obejmuje ona cato$¢ know-how przedsiebiorcy. Zamawiajgcy catkowicie pomija specyfike dziatalnosci wykonawcéw
realizujgcych roboty drogowe, ktérzy w znacznej czesci funkcjonujg na rynku zaméwieh publicznych i regularnie
przygotowujg wiele ofert w réznych postepowaniach. Fakt, ze w konkretnym postepowaniu Odwotujgcy ujawnit jedynie
fragment stosowanej metodologii — odnoszacy sie do okreslonego zakresu rob6t — nie oznacza, ze informacja ta
pozbawiona jest wartosci gospodarczej. W innych postepowaniach przedsiebiorca moze bowiem przedstawiac
wyjasnienia dotyczace innych zakreséw robdt, innych warunkdéw realizacji lub innych elementéw kalkulacji. Dla
konkurencji warto$ciowa jest nawet mozliwo$¢ stopniowego odtworzenia catego modelu kalkulacyjnego przedsiebiorcy
na podstawie fragmentarycznych informacji ujawnianych w kolejnych postepowaniach. Ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa ma wiasnie zapobiega¢ takiemu stopniowemu ujawnianiu elementéw przewagi konkurencyjnej



przedsiebiorcy.

6.6. Zarzut, zgodnie z ktorym sporzgdzenie dokumentu przez podwykonawce wylacza mozliwos¢ ochrony informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorysy dotyczace branzy teletechnicznej oraz
mostowej zostaty opracowane przez podwykonawcdédw Odwoltujgcego, wobec czego — w jego ocenie — to te podmioty
powinny zastrzec przedmiotowe dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowisko to jest btedne, poniewaz
przestankg uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nie jest okolicznos¢ czy podmiot, od kitérego informacja
pochodzi, samodzielnie objat jg ochrong jako swojg tajemnice przedsigbiorstwa. Ochronie podlegajg bowiem informacije,
ktére posiadajg wartos¢ gospodarcza dla konkretnego przedsiebiorcy i wobec ktorych ten przedsigbiorca podjat dziatania
zmierzajgce do zachowania ich poufnosci. To, ze okreslone dane zostaly pozyskane od podmiotu wspdipracujgcego, nie
pozbawia ich wartosci gospodarczej dla Odwotujgcego. Przeciwnie — wtasnie mozliwos¢ pozyskania i wykorzystania
takich informacji od sprawdzonych podwykonawcéw stanowi element organizacji dziatalnosci gospodarczej i przewagi
konkurencyjnej wykonawcy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuzasadnionego wniosku, ze
wykonawca korzystajacy z podwykonawcow traci mozliwos¢ ochrony informacji stanowigcych element jego strategii
ofertowej albo co najwyzej - jest uzalezniony od tego, czy ten podwykonawce uznaje dang informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny skutecznoSci zastrzezenia
przez Odwotujgcego informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz:

1. pominat istotng cze$¢ uzasadnienia przedstawionego przez Odwotujgcego, wybidrczo odnoszac sie do pojedynczych
fragmentow pisma i catkowicie pomijajgc argumenty odnoszace sie do warto$ci gospodarczej poszczegolnych kategorii
informacii;

2. przyjat standard wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa niewynikajacy z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ani z art. 18 ust. 3 Pzp, wymagajgc od Odwotujgcego wykazania okolicznosci, ktérych przepisy prawa nie
przewiduja;

3. utozsamit wykazanie wartosci gospodarczej informacji z obowigzkiem przedstawienia ich pienieznej wyceny,
okreslenia hipotetycznej wysoko$ci przysziej szkody oraz przewidzenia sposobu wykorzystania informaciji przez
konkurentéw, podczas gdy wartoS¢ gospodarcza tajemnicy przedsiebiorstwa wynika z jej zdolnoSci do zapewnienia
przedsiebiorcy przewagi konkurencyjnej;

4. btednie uznatl, ze skutecznosS¢ zastrzezenia informacji zalezy od uprzedniego objecia ich ochrong przez podmioty
trzecie, mimo Ze ustawa wymaga oceny dziatan podjetych przez przedsiebiorce, ktéry powoltuje sie na tajemnice
przedsiebiorstwa;

5. dokonat oceny zastrzezonych informacji w oderwaniu od realiow funkcjonowania rynku rob6t budowlanych oraz zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pomijajgc, ze informacje dotyczace wynegocjowanych warunkéw handlowych,
sieci kontrahentéw, autorskich metod kalkulacji kosztéw czy rozwigzanh technologicznych stanowig typowe przyktady
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg.

W konsekwencji Zamawiajacy doszedt do btednego wniosku, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek
okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy zfozone wraz z zastrzezeniem
wyjasnienia szczegdtlowo wykazywaty zaréwno charakter zastrzezonych informacji, ich warto§¢ gospodarcza, jak i
dziatania podjete w celu zachowania ich poufnosci.

QOdtajnienie tych informacji nastgpito zatem z naruszeniem art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co uzasadnia uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze sposoéb zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa stosowany przez Odwotujgcego byt
juz przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2025 r., sygn. KIO 3182/25. Sprawa
dotyczyta analogicznego zakresu informacji zastrzeganych przez Odwolujgcego, obejmujacego w szczegdlnosci
elementy kalkulacji ceny, oferty podwykonawcédw i dostawcéw oraz dokumenty zakupowe. Izba uznata wéwczas, ze
informacje te posiadajg wartos¢ gospodarcza, stanowig element know-how przedsiebiorcy oraz mogg by¢ skutecznie
objete ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkreslita rowniez, ze ujawnienie takich informacji mogtoby prowadzi¢
do naruszenia intereséw gospodarczych wykonawcy poprzez umozliwienie konkurentom wykorzystania wypracowanych
przez niego rozwigzan organizacyjnych i handlowych. Stanowisko to pozostaje w petni aktualne réwniez w realiach
niniejszej sprawy, gdyz Odwotujgcy konsekwentnie zastrzega ten sam rodzaj informaciji, réznigcych sie jedynie danymi
odnoszacymi sie do konkretnego postepowania.



Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

Odpowiedz na odwotanie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu nieograniczonego dla
zamowienia o nazwie: ,Budowa obwodnicy DW 925 w Rudzie Slaskiej - Trasa N-S od Drogowej Trasy Srednicowej dc
ul. Goduli”. Oznaczenie postepowania: AP.271.20.2026 Ogtoszenie o zamoéwieniu nr: 179359-2026, Dz.Urz.UE S nr
52/2026 z dnia 16 marca 2026 r.

Dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity

Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn.zm.) zwanej w dalszej czesci ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”, w imieniu Zamawiajgcego -

Miasta Ruda Slaska, z siedzibg organu wykonawczego w Rudzie Slaskiej, Plac Jana Pawta Il nr 6 wnosze o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Stosownie do art. 507 ustawy w zwigzku z art. 508 ust. 1 i ust. 2 ustawy, imieniem Zamawiajgcego oSwiadczam, ze
niniejsza Odpowiedz na odwotanie w formie elektronicznej (posta¢ elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), przekazane zostato bezposrednio Stronie (Odwotujgcemu) na adres e-mail podany w odwotaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2026 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia o nazwie ,Budowa obwodnicy DW 925 w Rudzie Slaskiej - Trasa N-S od Drogowej Trasy Srednicowej do ul.
Goduli”.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci Zamawiajgcego ,polegajgcej na uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ich odtajnieniu”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Odwotujgcego informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i w konsekwencji bezpodstawne odtajnienie (pismem z dnia 20 lipca 2026 r.) informaciji i dokumentow
zawartych w wyjasnieniach dotyczacych ceny ofertowej Odwolujgcego z 17 czerwca 2026 r. obejmujgcych w
szczegolnosci elementy kalkulacji kosztow, oferty podwykonawcoéw, informacje dotyczace zrédet dostaw, posiadanego
sprzetu, podczas gdy Odwolujgcy wykazat, ze informacje te spelniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, w szczegdlnoSci posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz sg objete dziataniami zmierzajgcymi do
zachowania ich poufnosci;

2.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnoSci i przejrzystosci, polegajgce na bezpodstawnym
ujawnieniu informacji stanowigcych przewage konkurencyjng Odwotujgcego, co umozliwia innym wykonawcom
uzyskanie dostepu do informacji gospodarczych i organizacyjnych wypracowanych przez Odwotujgcego i
wykorzystywanych przez niego w procesie konkurowania na rynku zaméwien publicznych.

Odpowiadajgc na wniesione odwotanie Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, iz w jego ocenie
Odwolujacy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze wyjasnienia i zakwestionowane zatgczniki objete sg tajemnica.
Uzasadnienie w zaden sposob nie ttumaczy jakie wrazliwe informacje zawieraly poszczegolne zatgczniki i dlaczego te
poszczegdlne informacje miaty dla Odwolujgcego warto$¢ gospodarczg. Przywotana w wyjasnieniach argumentacja nie
zawiera konkretnych informacji, majgcych przesadza¢é o warto$ci gospodarczej, bowiem zasadniczo kazdy
przedsiebiorca nawigzuje statg wspotprace z réznego rodzaju podmiotami celem uzyskania korzystniejszych warunkéw
prowadzonej dziatalnosci, w tym uzyskania stabilnej ceny na nabywane dobra, tj. ustugi lub towary. Zatem, powotujgc sie
na tego rodzaju argumentacje, Odwolujgcy powinien byt wskaza¢ wystepujgce w tym przypadku indywidualne, $cisle
skonkretyzowane okolicznosci, ktére powoduja, ze zastrzezone informacje posiadajg dla niego okreslong warto$é
gospodarcza. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry naklada na wykonawce
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania jest stwierdzenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat. Zamawiajacy, opierajgc sie na argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego ocenit, ze nie
sprostat on obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje zastugiwaty na szczeg6lng ochrone, wynikajgca z art. 18
ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw, Zamawiajgcy podnosi nastepujaco:



1.Btedna ocena wartosci gospodarczej informacji wynikajacych z ofert podwykonawcédw i dostawcow.

W pierwszej kolejnoSci Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz ,dokonat wybidrczej oceny
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, pomijajgc istotne fragmenty argumentacji Odwotujgcego’.
Zamawiajgcy szczegbtowo przeanalizowat zarbwno samo pismo stanowigce wyjasnienia ceny ofertowej, w ktérym to na
pierwszych trzech stronach Odwotujgcy zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa (cytujgc przy tym liczne wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej, ktére same w sobie nie mogg stanowi¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy), jak i zatgcznik nr 7, w
ktérym Odwotujgcy zawart swoje uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. W pismie z dnia 20 lipca 2026
r. 0 uznaniu za niezasadne zastrzezenie przez Odwolujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa, Zamawiajgcy odniost sie
szczegOGtowo do argumentaciji zawartej w uzasadnieniu oraz wykazat, dlaczego jego zdaniem zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Na marginesie Zamawiajgcy podnosi, iz Odwotujgcy mylnie w
swoim odwotaniu kilka razy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ujawnit on informacje (odtajnit informacje), podczas gdy
Zamawiajgcy jedynie uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne i bezzasadne, zastrzegajgc
jednoznacznie przy tym, iz bedg one jawne dopiero po uplywie terminu na wniesienie srodkéw ochrony prawnej. Zarzut
Odwolujacego jest zatem w tym zakresie chybiony. Zamawiajgcy nie ujawnit nikomu informacji stanowigcych wyjasnienia
razgco niskiej ceny, a ztozenie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wstrzymato ewentualne dziatania w
tym zakresie.

Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, dziatanie Zamawiajgcego nie narusza wskazanych w odwotaniu podstawowych
zasad udzielania zaméwien, a wrecz stanowi modelowy przykfad stosowania tych zasad. Jawnos¢ postepowania jest
bowiem zasada, ktéra wplywa na wszystkie pozostate zasady. Bez jawnosci postepowania, w tym jawnosci ofert i innych
dokumentow skfadanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, nie mozna mowi¢ ani o uczciwej konkurencji ani o
rownym traktowaniu wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie. Przy okazji Zamawiajgcy podnosi, iz dziatanie ktore
podjgt stanowi przejaw rownego traktowania wykonawcow, bowiem uznat on za bezskutecznie zastrzezong tajemnice
przedsiebiorstwa nie tylko Odwolujgcego, ale takze innego Wykonawcy.

W kontekscie zastrzezenia poufnosci ofert na ustugi podwykonawcze oraz faktur na zakup materiatow, Zamawiajgcy w
dalszym ciggu podtrzymuje swoje stanowisko zgodnie z ktérym, dokumenty te nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tylko z tresci dwoch sposréd ponad 20 ofert handlowych, o
ktérych wyzej mowa wynika wprost, Ze nie moga by¢é one udostepniane. Na pozostatych ofertach i fakturach brak takich
zastrzezen oferentow i sprzedawcow. Nalezy zaznaczy¢, ze zalgczone oferty handlowe w istocie stanowig odpowiedzi
na zapytanie cenowe i zadna z nich nie odnosi sie do szczegdlnych uzgodnien, czy zawartych porozumien o
wspolpracy, nie zawiera informacji o szczegolnych warunkach zakupu, jak np. diugoletnia wspdipraca czy udzielone
rabaty (w zadnym w wyzej wymienionych dokumentéw nie znalazta sie informacja o udzielonym rabacie). Odwotujacy
wprawdzie twierdzi, ze bardzo rzadko w praktyce obrotu gospodarczego stosuje sie tego typu praktyke, ale to wytgcznie
jego gotostowne twierdzenie. Doswiadczenia Zamawiajagcego zwigzane z wieloletnim badaniem razgco niskiej ceny
pokazujg, iz oferty handlowe przedktadane przez wykonawcow jako dowdd realnosci ceny wielokrotnie zawieraly tego
typu sformutowania. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz zarébwno oferty handlowe jak i faktury zlozone przez
innych przedsigbiorcow nie wskazujg na podjecie jakichkolwiek dziatan celem zachowania ich w poufnosci. Przede
wszystkim nic nie wskazuje na to, ze zastrzegane jako tajne informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publiczne;j i
zostaly podjete niezbedne dziatania celem zachowania ich poufnosci. Istotne jest rowniez to, iz z zalgczonych
dokumentow, ktore pochodzg od innych podmiotéw nie wynika, ze te podmioty traktujg przekazywane informacije, w tym
fakt wspdipracy z Wykonawcag czy warunki cenowe, jako tajemnice ich przedsiebiorstwa, ani ze podmioty te zobowigzaty
sie do zachowania tych informacji w poufnosci jako tajemnicy Spétki DROGOPOL. W tym miejscu Zamawiajgcy podnosi,
iz w przypadku dwéch ofert handlowych przedstawionych przez Odwolujgcego sprawa wyglada zupetnie inaczej. Otéz
oferta handlowa POLBRUK S.A., nr 2026/ATOB0/192364/000090 z dnia 07.04.2026 zostata zastrzezona przez tegc
kontrahenta poprzez jednoznaczne okre$lenie ,Powyzsza oferta nie moze by¢ rozpowszechniana bez zgody POLBRUK
S.A. Podobnie jak oferta Thomas Cementy z dnia 15.05.2026 r., ktorg sprzedajgcy zastrzegt jako tajemnice swojego
przedsiebiorstwa. W obu tych przypadkach Zamawiajgcy uznat, iz dokonane zastrzezenie jest skuteczne, o czym
poinformowat Odwolujgcego na samym poczatku pisma z dnia 20 lipca 2026 r. Prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego
w tym zakresie poniekad potwierdzit sam Odwolujacy, poniewaz w swoim odwotaniu przywotat wyrok KIO z dnia 16
wrzesnia 2024 r. sygn.akt. KIO 3016/24, w ktérym to wprawdzie przesgdzono, ze oferty podwykonawcéw moga stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa, jednakze co istotne, w swojej treSci zawieraly one zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
podwykonawcow: ,\Wykonawca o$wiadcza, ze oferty podwykonawcow nie zostaty upublicznione - wrecz przeciwnie, w
ich tresci wyraznie wskazano, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa podwykonawcéw. Podwykonawcy upowaznili
Wykonawce do przekazania tresci ofert wytacznie Zamawiajgcemu lub Krajowej Izbie Odwotawczej”. W innym



przypadku Krajowa Izba Odwotawcza orzekta nastepujaco: ,lzba wskazuje za orzecznictwem - wyrok KIO z 25.09.2020
r. sygn. akt: KIO 2123/20: *(...) Izba stoi na stanowisku, ze skoro Odwotujacy, jak stwierdzit na rozprawie bierze udziat w
postepowaniu i konkuruje, a nie podwykonawca, to tym bardziej powinno zaleze¢ mu na tym, aby takie zastrzezenie
znajdowato sie w ofercie podwykonawcy, gdyz samo ziozenie oSwiadczenia przez Odwolujgcego, ze oferty
podwykonawcdw stanowig tajemnice przedsiebiorcow jest niewystarczajgce, albowiem Odwolujgcy nie jest
dysponentem, czy tez autorem informacji w nich zawartych. ” (wyrok KIO z dnia 11 lutego 2026 r. sygn.akt KIO 5916/25).

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca nie wykazat rowniez w jaki konkretnie sposéb ujawnienie treSci ofert
podwykonawcdw miatoby spowodowac zniwelowanie osiggnietej przez niego przewagi konkurencyjnej. Przywotane
przez Wykonawce argumenty sg na tyle ogélne, ze nie moga samoistnie przesadzaé o wykazaniu okolicznosci
uzasadniajgcych warto§¢ gospodarczg utajnionych ofert handlowych. Wykonawca odnidst sie zatem ogdlnie do catej
kategorii ofert handlowych, nie za$ do indywidualnych podwykonawcéw, szczegolnych okolicznosci wspolpracy, czy
okreslonych wartosci wynikajgcych z tych ofert.

Odwolujagcy zarzuca Zamawiajgcemu btedne stanowisko, zgodnie z ktorym Odwotujgcy powinien byt wykaza¢, w jaki
konkretnie sposob konkurenci wykorzystajg ujawnione informacje oraz jakie korzysci finansowe osiggng dzieki ich
poznaniu. Odwolujacy twierdzi, ze takie wymaganie prowadzitoby do natozenia na wykonawce obowigzku przewidywania
przyszitych zachowan podmiotow trzecich, ich strategii biznesowych oraz przebiegu przysztych negocjacji handlowych.
Odwolujacy wskazuje, iz przestanki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa ocenia sie na moment dokonania zastrzezenia
informacji. W tym miejscu Zamawiajacy tylko przypomina, iz to sam Odwotujgcy przewidywat w swoim zastrzezeniu
przyszte zachowania innych wykonawcow, tworzgc hipotetyczne zatozenie, ze wykorzystajg oni to co Odwotujgcy przez
lata wypracowat. Zamawiajacy zarzucit zatem Odwolujgcemu gotostowne i hipotetyczne twierdzenie, kidére w zaden
sposob nie pokazywaly w jaki sposob informacje te moglyby byé wykorzystane. W pismie z dnia 20 lipca 2026 r.
Zamawiajgcy stwierdzit: ,Wykonawca ograniczyt sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze ujawnienie danych mogtoby
pogorszy¢ jego pozycje konkurencyjna, nie wyjasniajac jednak, w jaki sposdb poszczegdine informacje zawarte w
wyjasnieniach miatyby zosta¢ wykorzystane przez konkurentéw ani na czym konkretnie miataby polega¢ potencjalna
szkoda gospodarcza.” Doda¢ do tego trzeba, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zadnym miejscu
pisma informujgcego o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne, nie zawart sfomutowania,
jakoby Odwotujgcy zobowigzany byt do podania kwotowo wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji. Takiego
stanowiska czy tez pogladu, o czym pisze Odwotujacy, ze strony Zamawiajgcego nie bylo.

Odwolujacy twierdzi, iz nie miat obowigzku wykazywania, iz ujawnienie ofert podwykonawcéw spowoduje szkode w

okreSlonej wysokosci ani przedstawienia hipotetycznej analizy zachowar konkurentéw. Jednak Zamawiajacy pragnie

przypomnie¢, iz zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp to po stronie Odwotujgcego (Wykonawcy) cigzy dowéd wykazania,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Warto przy tym siegna¢ w tym zakresie do wyroku KIO
z dnia 15 maja 2023 r. syg.akt 1195/23, w ktérym to Izba odwolata sie do wyrokéow Sgdu Okregowego w Warszawie: ,Jak
trafnie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt: XXl Zs 133/21, ,W
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie sposoby, metody i $rodki interpretacyjne zwigzane z wykfadnig

przepiséw dopuszczajgcych mozliwosS¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym

zatozeniem, ze zasadg jest jawnos¢. Zatozenie to powinno znalez¢é wyraz rowniez w wyktadni pojecia ,wykazanie”, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. [obecnie art. 18 ust. 3 p.z.p. - przyp. I1zba], w tym sensie, Ze przewidziany

tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w

rozumieniu k.p.c. (..) Przepis ten naklada na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza
co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie
moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej

tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gotostowne

zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa”. (por. tez wyroki Sadu Okregowego w
Warszawie: z 01.10.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 53/21 i z 24.11.2021 r. sygn. akt: XXlll Zs 87/21).”

.Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okresSlonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazatl, iz =zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazal", co z calg pewnoscig nie
oznacza wylgcznie "oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymag, bo wymag ,wykazania”,
co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje



mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informac;ji
ziscily sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ” - tak
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.03.2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 9/22. Sklad orzekajacy przywotane stanowiska
podziela i przyjmuje za wiasne. ”

2.Btedna ocena dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci informacji.

Zamawiajgcy podirzymuje swoje stanowisko w aspekcie oceny dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci
informacji.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi, iz nie jest wystarczajgce wytgcznie wskazanie, ze podjete zostaty okreslone dziatania
w celu zachowania poufnosci informacji. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 kwietnia 2026 r. sygn.akt
1369/26 stwierdzita: ,Nalezy stwierdzi¢, ze dla wykazania, ze uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania
nig podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci (co jest jedng z
okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk okolicznosci ktore uprawniajg do nieujawnienia informacji na podstawie art. 18 ust. 3
Pzp), nie jest wystarczajgce samo wskazanie dziatan podjetych przez wykonawce (jako uprawnionego do korzystania z
informacji lub rozporzagdzania nig) w przypadku, gdy posiada on dowody - w szczegoélnosci dokumenty - potwierdzajgce
podjecie takich dziatan; w takiej sytuacji owo wykazanie wymaga przedstawienia zamawiajgcemu tych dowodéow.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp przedstawienie takich dowodéw musi nastgpi¢ wraz z przekazaniem informacji, w zakresie
ktérych wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wraz z przekazaniem informacji zawartych w ww.
piSmie zatytutowanym "Wyjasnienia wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny" oraz zatgcznikach do niego
Przystepujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw podjecia w celu zachowania informacji w poufnosci dziatan
polegajgcych na "uzyskaniu zobowigzan do zachowania poufnosci od pracownikéw i wspotpracownikéw (w tym od osob
majgcych dostep do danych informacji), pod rygorem konieczno$ci zaptacenia kary umownej lub poniesienia innych
konsekwencji przewidzianych w umowach" czy "wprowadzaniu do uméw z wybranymi kontrahentami klauzul
dotyczacych koniecznosci zachowania poufnosci w zakresie uzyskanych informac;ji".

Wprawdzie Odwolujgcy dotgczyt do swojego o$wiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczniki w
postaci Zarzadzenia nr 01/03/24 w sprawie obiegu informacji i dokumentéw poufnych oraz wzér oswiadczenia o
zachowaniu poufnosci, ale nie wykazat, ze w tym konkretnym postepowaniu w odniesieniu do konkretnie przekazanych
informacji podjat okreslone dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci. To, ze Odwolujgcy ustanowit jaka$
procedure i przedstawia wzor, pustego, niewypetnionego oswiadczenia w zaden sposoéb nie stanowi dowodu, na podjecie
okreslonych dziatan, ktére majg zachowaé w poufnosci okreslone dane, ktére zostaly zastrzezone w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

3. Bledne uzaleznienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcego od dziatan podmiotéw trzecich.

Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 20 lipca 2026 r. (informacja o
uznaniu za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy ponownie podnosi, iz oferty handlowe jak i faktury ztozone przez innych przedsigbiorcéw nie wskazujg na
podjecie przez te podmioty jakichkolwiek dziatan celem zachowania ich w poufnosci. Przede wszystkim nic nie wskazuje
na to, ze zastrzegane przez Odwolujgcego jako tajne informacje, nie zostaty przez te podmioty ujawnione do wiadomosci
publicznej i zostaty przez nie podjete niezbedne dziatania celem zachowania ich poufnosci.

W cytowanym wyzej wyroku KIO z dnia 11 lutego 2026 r. sygn.akt KIO 5916/25 Izba stwierdzita jednoznacznie: ,lzba
takze wskazuje, co jest istotne dla przedmiotu sporu, ze klauzula poufno$ci w ofertach podwykonawcoéw jest konieczna,
ale niewystarczajgca, gdyz Odwoltujgcy winien wykaza¢, ze rowniez jego podwykonawcy w sposéb skuteczny
zobowigzali sie zachowa¢ w tajemnicy fakt wspdtpracy z Odwotujgcym i opisac¢ dziatania, jakie w tym zakresie podjeli.
(...) Za wyrokiem z 28.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1460/17: "podkre$lenia wymaga réwniez, ze sformutowanie "niezbedne”
dziatania, ktérego uzywa ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk nalezy rozmie¢ jako dziatania skuteczne, w tym znaczeniu,
ze gwarantujg one, iz informacje zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa utrzymajg swdj status. W konsekwencji
dziatania aby zosta¢ uznane za niezbedne, muszg dotyczy¢ catego faricucha oséb majgcych dostep do takich danych,
wigcznie z podwykonawcami. Przestepujgcy powinien zatem wykazaé, ze rowniez jego podwykonawcy w sposéb
skuteczny zobowigzali si¢ zachowa¢ w tajemnicy fakt wspotpracy z przystepujgcym i opisa¢ dziatania, jakie w tym
zakresie podjeli. Nie wiadomo za$, w jaki sposob jest utrzymywany w tajemnicy fakt wspotpracy przystepujacego ze
wskazanymi podwykonawcami w przeszitosci i obecnie". Podobnie, w wyrokach KIO z 06.02.2019 r. sygn. akt: KIO
131/19 oraz z 26.02.2019 r. sygn. akt: KIO 260/19, ze "przystepujgcy nie wykazat, iz ujawnione w Wykazie podmioty
trzecie te informacje traktujg jako tajemnice swego przedsiebiorstwa. Nie wykazat takze, ze réwniez podmioty te



podejmujg jakiekolwiek dziatania celem zachowania tych danych w poufnosci. (...) Ponadto przystepujgcy omowit jedynie
wiasne dziatania podejmowane celem zachowania wtasnej tajemnicy przedsigbiorstwa w poufnosci. Wobec powyzszego

stwierdzono, ze przystepujgcy nie moze traktowac jako tajemnicy przedsigbiorstwa danych jego kontrahentéw, ktorych ci

nie traktujg jako swej tajemnicy". Kontynuujac ten wywod Izba dodata: ,Dodatkowo, Izba wskazuje na stanowisko Izby
wyrazone w wyroku KIO z 11.07.2019 r. sygn. akt: KIO 1190/19: "(...) Wzgledem dokumentéw (...) i nie udostepnionych
wycen przez Zamawiajgcego. lzba stwierdzita po weryfikacji, ze rzeczywiscie oferty wszystkich firm zewnetrznych
zatgczone do wyjasnien ceny razaco niskiej majg klauzule poufnosci. Jednakze, Izba po analizie wyja$nien zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa uznata, iz dotyczg one wytgcznie tajemnica przedsiebiorstwa (...), a nie jego kontrahentow.

(...) dla poparcia swojego stanowiska w tej kwestii nie wykazata, ze réwniez podmioty te podjely jakiekolwiek dziatania

celem zachowania tych danych w poufnosci. Na te okolicznoS¢ nie przedstawiono Zamawiajgcemu i Izbie zadnego
dowodu np. umowy fgczgcej kontrahentdw z (...) co do zachowania poufnosci danych w kontaktach handlowych. ”

4 Btedna ocena technologicznego charakteru mieszanki mineralno-asfaltowej

Zamawiajgcy podtrzymujgc swoje stanowisko w tym zakresie wyrazone w pismie z dnia 20 lipca 2026 r. dodatkowo
wskazujac, iz jego zdaniem wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktére ziozyt Odwotujgcy, nie zawierajg w swojej tresci
receptury mieszanki mineralno-asfaltowej, ktéra zostata opracowana przez Odwotujgcego.

5.Btedna ocena wykazu $rodkow trwatych.

Zamawiajgcy ponownie wskazuje, iz srodki trwate (np. maszyny czy komputery) to fizyczne aktywa i jako takie nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Fakt dysponowania odpowiednim parkiem maszynowym nie jest okolicznoscig
nieznang w danej branzy, charakterystyczng tylko konkretnemu wykonawcy. Z przedstawionych w wyjasnieniach
zestawien nie wynika, jaki i w jakich ilosciach sprzet Wykonawca zaangazuje celem realizacji tego konkretnego
zamowienia, podano jedynie date przyjecia srodka trwalego na stan i jego numer. Nalezy réwniez doda¢, iz nalezy
zalozy¢, iz cze$¢ przedstawionego sprzetu pojawi sie na budowie przy realizacji zamowienia, co oznaczac¢ bedzie
upublicznienie stosowanego parku maszynowego.

6.Btedna ocena autorskiej metody kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz Odwotujgcy nie opisat na czym konkretnie miataby polega¢ ta metoda i
optymalizacja kalkulacji rzekomo nieznana innym wykonawcom. Nie wiadomo zatem na czym polega unikalno$¢ w
metodzie wyliczania, optymalizaciji, czy nieznana innym autorska koncepcja albo model ksztattowania ceny - Wykonawca
nie przedstawiat w tym zakresie Zadnego uniwersalnego algorytmu kalkulacji ceny.

Istotne w sprawie jest rowniez to, Zze przedtozona kalkulacja odnosi sie dla danego, konkretnego postepowania , a to
oznacza, ze Odwotujgcy nie ujawnia generalnej taktyki konstruowania ceny. Kalkulacja ceny dostosowana jest do
przedmiotowego zamowienia i oparta jest o konkretne uwarunkowania. Zamawiajacy nie podziela zatem stanowiska
Odwolujacego, jakoby ktos (konkurencja) w innym, przysztym postepowaniu, moze na tej podstawie uzyskaé¢ przewage
konkurencyjng i przez to zaoferowac nizszg cene. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz Odwolujgcy w zaden sposob nie
uprawdopodobnit, Ze ta konkretna kalkulacja moze zosta¢ wykorzystana ze szkodg dla niego przez konkurencje w innych
postepowaniach. Wbrew temu takze co twierdzi Odwolujgcy w odwotaniu, ztozone wyjasnienia nie zawierajg analiz
kosztéw i ryzyk budowy. Powyzsze oznacza, ze Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie wykazat, ze udostepnienie
danych cenowych pozwoli na odtworzenie jego strategii cenowej.

W uzupetnieniu Zamawiajgcy przywotuje wyrok KIO z dnia 11 lutego 2026 r. sygn. akt 5916/25: , W Zzaden sposéb
Odwolujacy nie wykazat, Zze poprzez udostepnienie zastrzezonych danych cenowych istnieje mozliwo$¢ odtworzenia
jego strategii cenowej. W ocenie Izby, ta teza nie zostata w zaden wymierny spos6b udowodniona. Nadto, niewatpliwie
kwestia zastrzezona w pierwszych wyjasnieniach, w Zaden sposéb nie spowoduje, ze Odwotujgcy straci, a Scislej jego
konkurencji zyskajg przewage na rynku. Podobnie, kwestie cenowe podane w drugich wyjasnieniach nie majg warto$ci
gospodarczej, gdyz nie spowodujg, ze zaistniejg w innych postepowaniach negatywne skutki wzgledem Odwolujgcego.
Dokonane wyliczenia majg bowiem $Scisty zwigzek z tym konkretnym postepowaniem tego Zamawiajgcego. ”

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie o oddalenie w cato$ci wniesionego odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie zlozono wobec czynnosci zamawiajgcego — Gminy Ruda Slgska w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego p.n. Budowa obwodnicy DW 925 w Rudzie Slaskiej — Trasa N-S od Drogowej Trasy Srednicowej do ul.
Goduli.



Zarzuty odwotania:

1. naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dalej Uznk, przez btedng ocene co do skutecznosci zastrzezenia przez odwotujgcego informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa i bezpodstawne odtajnienie (pismo zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2026 r.) informacji i
dokumentow zawartych w wyjasnieniach co do ceny ofertowej odwotujgcego z dnia 17 czerwca 2026 r., obejmujacych w
szczegolnosci elementy kalkulacji kosztow, oferty podwykonawcoéw, informacje dotyczace zrédet dostaw, posiadanego
sprzetu, w sytuacji gdy Odwolujgcy wykazat, ze informacje te spelniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz sg objete dziataniami zmierzajgcymi do
zachowania ich poufnosci;

2.naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, polegajagce na bezpodstawnym ujawnieniu
informacji stanowigcych przewage konkurencyjng odwotujgcego, co umozliwia innym wykonawcom uzyskanie dostepu
do informaciji gospodarczych i organizacyjnych wypracowanych przez odwotujacego i wykorzystywanych przez niego w
procesie konkurowania na rynku zamowien publicznych.

Powyzej sformutowane zarzuty odnoszg sie do sprzeciwu wykonawcy do aktywnosci zamawiajgcego, kiéry pomimo
zastrzezenia wyjasnien pod zarzutem razgco niskiej ceny, odtajnit wyjasnienia wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajacy naruszyt obowigzujgce przepisy wskazane w zarzucie nr 1, ktére dajg prawo wykonawcy do utajnienia jego
wyjasnien, pomimo obowigzujgcej zasady jawnosci, przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
jako chronionego dobra przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku konkurencyjnym. Tymi chronionymi dobrami jak wskazuje
odwolujacy sa: kalkulacje kosztow, oferty podwykonawcow, informacje dotyczace zrodet dostaw oraz posiadanego
sprzetu. W ocenie Izby oczekiwanie odwoltujgcego co do utajnienia jego wyjasnien zastuguje na uwzglednienie poniewaz
dziata na konkurencyjnym rynku, gdzie cena jest decydujgcym czynnikiem o uzyskaniu, badz nie uzyskaniu zamoéwienia.
Wypetnienie przez oferentow kryteribw pozacenowych najczesciej sprowadza sie do przedstawienia maksymalnych
mozliwych aspektéw oceny w ramach ustalen zamawiajgcego co do mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow oceny
oferty (np. okresy gwaranciji, szybkosci reakcji).

Zadania odwotujgcego sprowadzato sie do:

nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 20 lipca 2026 r. polegajgcej na uznaniu za bezskuteczne
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ich odtajnienia.

Prawo do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzapo stronie odwotujgcego interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz wykonawca bierze udziat w
postepowaniu, a zamawiajgcy dokonat odtajnienia informacji i dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie: warunkdédw handlowych podwykonawcéw i dostawcédw, zrédet zaopatrzenia, metody
kalkulacji ceny, informacji organizacyjnych i technologicznych, ktére decydujg, w ocenie odwotujgcego, o przewadze
konkurencyjnej na rynku. Odtajnienie zastrzezonych informaciji, jak wskazuje odwolujacy, moze wplyngé na pozycje
konkurencyjng firmy w szczegélnosci w przysziych przetargach publicznych. W przypadku uwzglednienia odwotania
informacje zastrzezone przez odwolujgcego nie zostang udostepnione konkurencji, co nie doprowadzi do ostabienia
pozyciji rynkowej firmy odwotujgcego. W ocenie Izby odwoltujgcy ma skuteczne prawo do wniesienia odwotania, w
rozumieniu art.505 Pzp.

Izba stwierdza zachowanie terminu (10 — dniowego) do wniesienia odwotania jak i zachowanie wymogu formalnego
powiadomienia zamawiajgcego o wniesieniu odwofania. WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne, zamawiajagcy
powiadomit o zaskarzonej czynnosci dnia 20 lipca 2026r., odwotanie zostato wniesione 30 lipca 2026r. czyli zachowano
10 dniowy termin zaskarzenia czynno$ci zamawiajacego, przewidziany w art.515 Pzp.

Wykonawca w ziozonym odwotaniu polemizuje z oceng zamawiajgcego co do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w zwigzku z wyjasnieniami co do ewentualnie razgco niskiej ceny, ztozonymi na wezwanie
zamawiajgcego. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy przedstawit charakter tych
informacji oraz wskazat, dlaczego ich ujawnienie prowadzitoby do realnego ostabienia jego pozycji konkurencyjnej. Jak
twierdzi odwotujgcy, zamawiajgcy ograniczyt sie natomiast do lakonicznego stwierdzenia, Zze argumentacja ma charakter
ogdlny, catkowicie pomijajgc przedstawione przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne i ich uzasadnienie.

Odwolujacy oswiadczenie o przyczynach utajnienia wyjasnien na temat sposobu budowania ceny, wskazat: “Wykonawcy
znaczng cze$S¢ portfela zlecen pozyskujg z rynku zamoéwien publicznych, gdzie w dalszym ciggu gtdwnym kryterium



przesgdzajgcym o wyborze jest cena. W odczuciu Wykonawcy jest rzeczg oczywistg, ze informacje handlowe,
gospodarcze i technologiczne decydujgce o uzyskaniu najkorzystniejszej ceny muszg mie¢ charakter poufny i stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.”

Natomiast odwotujgcy zwraca uwage na nastepujgca argumentacije, ktorg postuzyt sie przed zamawiajgcym ,W zakresie
zastrzezenia poufnosci ofert na ustugi podwykonawcze oraz faktur na zakup materiatbw Odwotujgcy wyjasnit, ze ceny
uzyskiwane od dostawcow oraz podwykonawcow nie sg cenami powszechnie dostepnymi ani przypadkowymi. Stanowig
rezultat wieloletniej wspotpracy, budowania relacji handlowych, terminowego regulowania zobowigzan, odpowiedniej skali
zamoOwien oraz prowadzonych negocjaciji. To wiasnie te okolicznosci umozliwiajg uzyskanie preferencyjnych warunkow
handlowych, ktore nastepnie przektadajg sie na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze ujawnienie listy kluczowych dostawcow i
podwykonawcdw oraz uzyskanych od nich warunkéw cenowych umozliwi konkurentom skierowanie swoich dziatan do
tych samych podmiotow i wykorzystanie rezultatdbw negocjacji przeprowadzonych przez Odwotujgcego. Konkurent nie
bedzie juz zmuszony do samodzielnego ustalania, jaki poziom cen jest mozliwy do uzyskania u danego kontrahenta ani
do ponoszenia kosztow budowania relacji handlowych. Uzyska gotowg wiedze o efekcie cudzych negocjacji i bedzie
mogt wykorzystac jg jako punkt wyjscia do wiasnych rozméw handlowych. Konkurent, ktory uzyska dostep do ofert
podwykonawcédw i dostawcow, nie rozpoczyna bowiem witasnych negocjacji z poziomu niepewnosci co do mozliwych do
uzyskania warunkow. Otrzymuje informacje, jaki poziom cen zostat juz zaakceptowany przez konkretny podmiot oraz
jakie warunki handlowe byly mozliwe do uzyskania w praktyce. Pozwala mu to prowadzi¢ wiasne rozmowy z
kontrahentami w korzystniejszej pozycji negocjacyjnej, bez koniecznosci ponoszenia nakladéw czasu, Srodkow i
zaangazowania organizacyjnego, ktére wczesniej poniost Odwoltujgcy. Zastrzezone informacje pozwalajg zatem na
odtworzenie istotnych elementéw modelu gospodarczego Odwotujgcego, w szczegdlnosci: sieci wspotpracujgcych
podwykonawcéw i dostawcow, zrédet pozyskiwania materiatow i ustug, rzeczywistych warunkéw handlowych
uzyskanych przez Odwotujgcego, poziomu cen mozliwych do uzyskania w relacjach z okreslonymi podmiotami,
elementdw struktury kosztowej wykorzystanej przy kalkulaciji oferty”.

Powyzszg argumentacje przedstawit odwolujgcy, zamawiajgcemu uzasadniajgc zastrzezenie tajnoSci wyjasnien w
zwigzku z przedstawiong w ofercie ceng i sposobem jej budowania w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnieniach.

Na tle powyzej przedstawionych procesdw negocjacyjnych i wspotpracy oraz osigganych w zwigzku z nimi wynikéw i
ustalen co do warunkéw wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami materiatéw, odwotujgcy odnidst sie co do
rozumienia pojecia warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji: ,Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze skoro kazdy przedsiebiorca prowadzi negocjacje handlowe, to informacje o ich rezultacie nie
posiadajg indywidualnej wartosci gospodarczej. Wrecz przeciwnie — wiasnie fakt, ze okreslone warunki zostaty
wypracowane przez konkretnego przedsiebiorce w toku jego dziatalno$ci gospodarczej, powoduje, ze wiedza o tych
warunkach przedstawia wartos¢ dla konkurentdéw. Zasadno$¢ takiego stanowiska potwierdza orzecznictwo Izby oraz
sgddéw powszechnych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze zastrzezone dokumenty nie stanowig ogdlnodostepnych
cennikbw ani standardowych ofert handlowych kierowanych do nieoznaczonego kregu odbiorcéw. Sg to indywidualne
oferty przygotowane na potrzeby konkretnego postepowania, uwzgledniajgce jego zakres, specyfike oraz aktualne
warunki rynkowe. Dokumentujg one rzeczywiste warunki, na jakich konkretni podwykonawcy i dostawcy byli gotowi
wspotpracowaé z Odwotujgcym. Brak przedstawienia kwotowej wyceny tych informacji nie moze by¢ utozsamiany z
brakiem wykazania ich warto$ci gospodarczej. Wartos¢ tych informaciji nie polega bowiem na tym, Ze mozna przypisa¢
im okreslong cene rynkowa, lecz na tym, ze ich zachowanie w poufnosci pozwala Odwotujgcemu utrzymaé przewage
konkurencyjng oraz korzystaé z warunkéw handlowych wypracowanych w toku prowadzonej dziatalno$ci. Wartos¢
gospodarcza zastrzezonych informacji nie polega na samej znajomosci ceny okreslonego materiatu lub ustugi, lecz na
znajomosci wyniku procesu negocjacyjnego, ktéry wymagat od przedsiebiorcy czasu, doSwiadczenia, zaangazowania
oraz wypracowania odpowiednich relacji z kontrahentami”. Na poparcie stanowiska odwotujgcy przywotat wyrok SN:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2014 r. (sygn. akt || PK 49/14) Baza klientéw i potencjalnych klientdw podmiotu
gospodarczego stanowi informacje handlowg o wymiernej warto$ci ekonomicznej. Jej warto$¢ wynika z tego, ze zawiera
ona wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentéw), ktére rzeczywiscie uczestniczg w obrocie Scisle okreslonymi
towarami i ustugami i ktére pozostajg w statych kontaktach handlowych z danym przedsiebiorcg oraz podmiotow, z
ktérymi ten przedsiebiorca zamierza wejS¢ w relacje gospodarcze, a ktorych ustalenie jest poprzedzone chocéby
wstepnym rozeznaniem dotyczgcym rynku zbytu okreslonych towardw i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o
nowych klientow i usuwa sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbior dostepnych powszechnie w Internecie danych
teleadresowych firm (niechronionych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), ale szczegdtowa informacja o rynku zbytu towaréw i ustug



danego przedsigbiorcy i planach jego rozszerzenia, a wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Reasumujgc stanowisko co do warto$ci gospodarczej informacji odwoltujgcy skwitowat ,,Przepisy prawa nie wymagaja,
aby wykonawca dokonywat wyceny tajemnicy przedsigbiorstwa w znaczeniu ekonomicznym, tj. wskazywat, ze dana
informacja jest warta okres$long kwote pieniezng.”

W ocenie Izby poglad reprezentowany przez zamawiajgcego co do wartosci gospodarczej, a w szczegoélnoSci
konieczno$ci jej wykazywania jako wymiernego elementu, czy tez kwoty jest juz przeszitoscig , chociazby na tle powyzej
cytowanego wyroku Sgadu Najwyzszego.

Izba kolejno odnoszgc sie co do oceny dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci informaciji, odwoluje sie do
wyjasnien odwoltujgcego. Jak wskazuje odwotujgcy ,Istotg tej przestanki jest zapewnienie, aby informacje nie byty
dostepne dla oséb trzecich w zwyklym toku prowadzenia dziatalnosci, przy jednoczesnym umozliwieniu ich
wykorzystywania przez osoby, ktére muszg z nich korzysta¢ w ramach wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych.
Trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00, ze celem dziatan
przedsiebiorcy jest uniemozliwienie dotarcia do informacji osobom trzecim w normalnym toku zdarzen, a nie stworzenie
systemu catkowicie wykluczajgcego mozliwosé korzystania z nich w dziatalnoSci gospodarczej. W realiach niniejszej
sprawy Odwotujgcy wykazat istnienie spdjnego systemu organizacyjnych, technicznych i kontraktowych srodkéw ochrony
informacji, odpowiadajgcego standardowi nalezytej starannosci wymaganemu przez ustawodawce. Sam fakt, ze Srodki
te sg powszechnie stosowane przez profesjonalnych uczestnikdw rynku, nie moze prowadzi¢ do odmowy ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa — przeciwnie, $wiadczy o tym, ze odpowiadajg one standardom racjonalnego i
profesjonalnego prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

Co do kwestionowania stanowiska zamawiajgcego, na temat uzaleznienia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
odwotujgcego, od réwnolegtych czy tez zbieznych dziatan podmiotéw trzecich.

W ocenie Izby stusznie odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do zachowania podwykonawcow,
dostawcéw materiatow, ktdrzy wedtug niego dla spetienia wymogu zastrzezenia informacji rowniez powinni byli zastrzec
informacje, ktore zastrzega odwotujgcy i uzasadnit stanowisko nastepujgco: ,Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego
prowadzitoby natomiast do niedopuszczalnego uzaleznienia zakresu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy od
dziatan podejmowanych przez catkowicie niezalezne podmioty trzecie. Oznaczatoby to, ze przedsigbiorca nie mogiby
skutecznie chroni¢ informacji o wiasnych relacjach handlowych wytacznie dlatego, ze jego kontrahent nie opatrzyt
dokumentu klauzulg poufnosci. Takiego wymogu nie przewiduje ani art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ani art. 18 ust. 3 Pzp”. Przy czym w praktyce gospodarczej wystepujg sytuacje, ze podwykonawca czy tez
dostawca materiatdw, urzadzen z wiasnej inicjatywy zazgda ochrony poufnosci przed konkurencjg np. zastrzegajgc
poufno$¢ informacji w ogdle o wspotpracy czy tez o jej warunkach ekonomicznych, czy finansowych, jak terminy
ptatnosci, czy tez wysoko$¢ ceny za ustuge, czy tez za towar.

Co do btednej ocena technologicznego charakteru receptury mieszanki mineralno-asfaltowej.

Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie bardziej klasyczny przyktad informacji technologicznej (know-how) niz receptura
mieszanki mineralno-asfaltowej opracowana przez przedsigbiorce na podstawie witasnych badan, do$wiadczen oraz
testow technologicznych. Odwolujgcy wyjasnit, ze opracowanie receptury pozwalajgcej jednoczesnie spemi¢ wymagania
techniczne zamawiajgcych, zapewni¢ wieloletnig trwato$¢ nawierzchni oraz ograniczy¢ koszty produkcji wymaga
przeprowadzenia kosztownych badan laboratoryjnych, préb technologicznych i wieloletnich doswiadczen praktycznych.
Jest to fakt powszechnie wiadomy. Dokiryna idzie dalej wskazujgc, ze “dla zakwalifikowania danej informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest konieczne, aby informacja taka nadawatla sie do zastosowania w innym
przedsiebiorstwie. Mogg to by¢ réwniez informacje przydatne w pracy naukowo-badawczej i rozwojowej.”

Co do blednej oceny wykazu Srodkow trwatych odwotujgcy podniost ,Wykaz Srodkéw trwatych nie zostat bowiem
zastrzezony przez odwotujgcego ze wzgledu na sam fakt posiadania okreslonych urzgdzen, lecz dlatego, ze pozwala on
odtworzy¢ istotne elementy organizacji przedsiebiorstwa, w tym zakres posiadanego zaplecza technicznego, sposéb
realizacji rob6t wlasnymi zasobami oraz przyjety model ograniczania kosztow przez wykorzystanie wtasnego sprzetu.
Informacje te wplywajg na sposéb kalkulowania ofert oraz zdolno$¢ do konkurowania ceng na rynku zamoéwien
publicznych”.

Co do btednej oceny autorskiej metody kalkulacji ceny czyli co do braku wykazania przez odwolujgcego na czym polega
metoda i optymalizacja kalkulacji stosowana przez odwotujgcego. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie wyjasnit,
na czym konkretnie miataby polega¢ stosowana metoda kalkulacji ceny oraz optymalizacja procesu wyceny. Twierdzenie



to pozostaje jednak sprzeczne z tre$cig ztozonego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy
wskazat bowiem, ze stosowana metodologia kalkulacji ceny zostata wypracowana na podstawie wieloletniego
do$wiadczenia w realizacji inwestycji drogowych i obejmuje w szczegdlnosci gromadzenie danych z wcze$niegj
realizowanych kontraktow, ich analize oraz opracowywanie ustandaryzowanych zatozen kosztowych dla poszczegdinych
kategorii rob6t. Wskazano réwniez, ze na podstawie wtasnych analiz Odwotujgcy dokonuje oceny kosztéw oraz ryzyk
zwigzanych z realizacja kontraktu, co pozwala na optymalizacje zatozen przyjmowanych przy przygotowywaniu ofert.

Co do braku przedstawienia ,uniwersalnego algorytmu kalkulacji ceny”. Zamawiajgcy dodatkowo zarzucit Odwotujgcemu,
ze nie przedstawit zadnego ,uniwersalnego algorytmu kalkulacji ceny”, ktory pozwalatby uzna¢ stosowang metode za
informacje chroniong. Izba podziela poglad odwolujgcego, ze tak postawiony wymoég nie znajduje podstaw ani w
przepisach dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa, ani w charakterze informacji stanowigcych know-how
przedsiebiorcy. ,Tajemnica przedsiebiorstwa nie musi bowiem przyjmowa¢ postaci zamknietego wzoru
matematycznego, algorytmu czy instrukcji mozliwej do odtworzenia przez osobe trzecig. W praktyce gospodarczej
warto$¢ przedsiebiorstwa bardzo czesto wynika z catego zespotu doswiadczen, danych, procedur i sposobow dziatania,
ktére tacznie pozwalajg osiggna¢ przewage konkurencyjng. Wymaganie wykazania istnienia ,algorytmu” prowadzitoby do
nieuprawnionego zawezenia pojecia know-how wytgcznie do informacji technicznych mozliwych do zapisania w postaci
okreslonego schematu obliczeniowego. Tymczasem chronione mogg by¢ roéwniez metody organizacji procesu
ofertowania, sposoby analizy danych historycznych, modele oceny ryzyka oraz wypracowane przez przedsiebiorce
mechanizmy podejmowania decyzji gospodarczych. ,Gdyby przyjgé stanowisko Zamawiajgcego, ochronie nie
podlegatyby w praktyce Zadne modele biznesowe, procedury kalkulacyjne czy systemy zarzgdzania kosztami, poniewaz
z reguly nie majg one postaci jednego, uniwersalnego algorytmu”. Z takim stanowiskiem odwolujgcego nalezy sie
zgodzi¢. W ocenie Izby nie istnigje tzw. uniwersalny algorytm wyliczenia ceny, poniewaz warunki realizacji zamoéwienia
nie sg tozsame co do ich powtarzalnosci. Jednak sposob kolejnych kalkulacji opiera sie na doswiadczeniach z
poprzednich realizacji zarébwno z uwzglednieniem sukcesoéw, jak i porazek organizacyjnych, technicznych,
technologicznych, ekonomicznych czy finansowych. To wszystko stanowi kompleks do$wiadczen wykorzystywanych w
kolejnych przedsiewzieciach, ktére majg gwarantowaé sukces, a jest nim uzyskanie kolejnego zamowienia.

Co do twierdzenia zamawiajgcego, zgodnie z ktorym metoda kalkulacji ceny nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, skoro wykonawcy kalkulujg ceny ofertowe w oparciu o wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy kalkulujg ceny ofertowe w oparciu o te same wymagania okreslone w dokumentacji
zamo&wienia, co — w jego ocenie — podwaza zasadno$¢ objecia metodologii kalkulacji ochrong. Argumentacja ta prowadzi
jednak do oczywiscie btednego wniosku. Gdyby bowiem przyja¢ logike Zamawiajacego, wszystkie oferty sktadane w
danym postepowaniu powinny mie¢ identyczng cene, skoro wszyscy wykonawcy kalkulujg realizacje tego samego
przedmiotu zaméwienia, na podstawie tych samych dokumentow zamowienia. Tymczasem rzeczywisto$¢ rynku
zamoéwien publicznych pokazuje co$ zupetnie innego. To wiadnie sposdb organizacii przedsiebiorstwa, doSwiadczenie,
przyjete zatozenia kosztowe, znajomo$¢ wilasnej efektywnosci operacyjnej, sposéb zarzadzania ryzykiem oraz
wypracowane metody kalkulacji powodujg, ze poszczegdlni wykonawcy przedstawiajg rézne ceny za wykonanie tego
samego zakresu robét.

Dokumentacja zamowienia okresla bowiem co nalezy wykonaé, natomiast know-how wykonawcy decyduje w jaki sposob
przedsiebiorca jest w stanie wykona¢ te roboty efektywnie i za jakg cene. W ocenie Izby trudno odméwi¢ odwotujgcemu
stuszno$ci i zasadnosci argumentacii.

Co do zarzutu niewykazania, w jaki sposob inni wykonawcy mogliby zaoszczedzi¢ wydatki lub osiggna¢ korzysci dzieki
zapoznaniu sie z zastrzezonymi informacjami. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie wykazat, w jaki konkretnie
sposéb konkurenci mogliby wykorzysta¢ zastrzezone informacje. Stanowisko to ponownie pomija tre$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. O dwotujgcy wskazat bowiem, ze stosowana metodologia kalkulacji pozwala na
szybsze i bardziej efektywne przygotowywanie ofert przez wykorzystanie ustandaryzowanych danych kosztowych dla
okreslonych kategorii robét, co ogranicza naktad pracy konieczny do przygotowania kolejnych ofert (nizszy koszt pracy
kosztorysanta). Jednoczes$nie wskazano, ze wtasne analizy kosztéw i ryzyk budowy pozwalajg z jednej strony zapewnic
bezpieczenstwo ekonomiczne realizacji kontraktu, a z drugiej — zaoferowa¢ mozliwie konkurencyjny poziom kosztow
(obnizenie kosztdéw, a przez to obnizenie cen ofertowych). Ujawnienie takich informacji pozwolitoby konkurentom
skorzysta¢ z efektu wieloletnich doswiadczeh Odwolujgcego bez koniecznosci samodzielnego ponoszenia naktadéw
zwigzanych z ich wypracowaniem. WartoS¢ gospodarcza tych informacji polega zatem na skroceniu procesu
przygotowania ofert, ograniczeniu ryzyka kalkulacyjnego oraz zwiekszeniu mozliwosci zaoferowania konkurencyjnej
ceny.



Zarzut zamawiajgcego zgodnie z ktérym czeSciowa kalkulacja ceny nie moze podlega¢ ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajacy wskazat, ze skoro Odwotujgcy nie przedstawit petnej kalkulacji ceny ofertowej, a jedynie
okreslony zakres wymagany wezwaniem do wyjasnien ceny, to ujawnione informacje nie pokazujg catosci strategii
cenowej przedsiebiorstwa. Fakt, ze w konkretnym postepowaniu Odwotujgcy ujawnit jedynie fragment stosowanej
metodologii — odnoszacy sie do okreslonego zakresu robét — nie oznacza, ze informacja ta pozbawiona jest wartosci
gospodarczej. W innych postepowaniach przedsigbiorca moze bowiem przedstawia¢ wyjasnienia dotyczgce innych
zakresow robot, innych warunkéw realizacji lub innych elementow kalkulacji. Dla konkurencji wartosciowa jest nawet
mozliwos¢ stopniowego odtworzenia catego modelu kalkulacyjnego przedsiebiorcy na podstawie fragmentarycznych
informacji ujawnianych w kolejnych postepowaniach. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa ma wiasnie zapobiegac
takiemu stopniowemu ujawnianiu elementéw przewagi konkurencyjnej przedsiebiorcy.

Co do twierdzenia zamawiajgcego, ze sporzadzenie dokumentu przez podwykonawce wytgcza mozliwos¢ ochrony
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorysy dotyczgce branzy
teletechnicznej oraz mostowej zostaty opracowane przez podwykonawcow odwotujgcego, wobec czego — w jego ocenie
— to te podmioty powinny zastrzec przedmiotowe dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowisko to jest btedne,
poniewaz przestankg uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nie jest okoliczno$¢ czy podmiot, od ktérego
informacja pochodzi, samodzielnie objat ja ochrong jako swoja tajemnice przedsiebiorstwa. Ochronie podlegajg bowiem
informacje, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg dla konkretnego przedsiebiorcy i wobec kitérych ten przedsiebiorca
podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania ich poufnosci. To, ze okreSlone dane zostaly pozyskane od podmiotu
wspolpracujgcego, nie pozbawia ich wartosci gospodarczej dla Odwolujgcego. Przeciwnie — wiasnie mozliwosé
pozyskania i wykorzystania takich informacji od sprawdzonych podwykonawcéw stanowi element organizacji dziatalnosci
gospodarczej i przewagi konkurencyjnej wykonawcy.

Izba powyzszg argumentacje formalng i prawng odwolujgcego stuzgca ochronie informaciji uzyskanych przez
zamawiajgcego w zwigzku z wyjasnieniami w zakresie odnoszgcym sie do ceny, podziela i przyjmuje za wiasna.

Stusznie wiec w ocenie Izby biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia i argumentacje odwotujgcego co do koniecznej
ochrony informaciji jego przedsiebiorstwa w zwigzku z wyjasnieniami zaoferowanej ceny, zamawiajgcy bezpodstawnie
postanowit o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci:

1.utozsamit wykazanie warto$ci gospodarczej informacji z obowigzkiem przedstawienia ich pienieznej wyceny,
okreslenia hipotetycznej wysokosci przysztej szkody oraz przewidzenia sposobu wykorzystania informacji przez
konkurentéw, podczas gdy wartoS¢ gospodarcza tajemnicy przedsiebiorstwa wynika z jej zdolnosci do
zapewnienia przedsigbiorcy przewagi konkurencyjnej;

2.bezpodstawnie przyjat, ze skutecznos¢ zastrzezenia informaciji zalezy od uprzedniego objecia ich ochrong przez
podmioty trzecie, mimo ze ustawa wymaga oceny dziatan podjetych przez przedsiebiorce, ktory powotuje sie na
tajemnice przedsiebiorstwa, niezaleznie od zachowan podmiotéw trzecich (podwykonawcéw, dostawcow);

3.dokonat oceny co do skuteczno$ci zastrzezenia informacji gospodarczych w oderwaniu od realiow funkcjonowania
rynku robét budowlanych, ryzyk prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie dostrzegajgc, ze informacije
dotyczace wynegocjowanych warunkéw handlowych, sieci kontrahentéw, wypracowanych przez kosztorysantéw
metod kalkulacji kosztéw czy rozwigzan technologicznych stanowig informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg
decydujgca o konkurencyjnosci firmy na rynku.

W ocenie Izbyzamawiajgcy doszedt do nieuprawnionego wniosku, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy ztozone wraz z zastrzezeniem
wyjasnienia szczegbtowo wykazywaty zarédwno charakter zastrzezonych informacji, ich warto§¢ gospodarczg, jak i
dziatania podjete w celu zachowania ich poufno$ci. W zwigzku z powyzszym odtajnienie tych informacji nastapito z
naruszeniem art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uzasadnia
uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci.

Izba uwzglednita odwotanie nie podzielajgc argumentaciji zamawiajgcego co do odtajnienia dla konkurentow wyjasnien
odwotujgcego co do wyliczenia ceny oferty.

Izba uznaje za nie wywolujgce skutkbw prawnych stwierdzenie w odpowiedzi na odwotanie ,W prawdzie Odwotujgcy
dotgczyt do swojego o$wiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczniki w postaci Zarzgdzenia nr
01/03/24 w sprawie obiegu informaciji i dokumentéw poufnych oraz wzér oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, ale nie
wykazat, ze w tym konkretnym postepowaniu w odniesieniu do konkretnie przekazanych informacji podjat okreslone
dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci”. Trudno zgodzi¢ sie Izbie z nastepujacg reasumpcijg
zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie wykazat, ze podjete Srodki organizacyjne jakim jest zarzgdzenie w sprawie obiegu



informacji i dokumentéw poufnych oraz wzoér o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, sg prawem obowigzujgcym i
stosowanym w przedsiebiorstwie.

Zamawiajgcy, odmiennie od Izby, opierajgc sie na argumentacji przedstawionej przez odwolujgcego ocenit, ze nie
sprostat on obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje zastugiwaty na szczegélng ochrone, wynikajgca z art. 18
ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, odniést sie kolejno do zarzutéw uzasadnienia odwotania odmawiajgc,
przeciwnie jak to ocenita Izba, ich zasadnosci po stronie odwotujgcego. Izba nie przytacza ponizej uzasadnienia
zamawiajgcego, ktore przedstawiono we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku i stwierdza, ze nie podziela argumentac;ji
zamawiajgcego za oddaleniem odwotania.

Natomiast Izba odniesie sie do argumentaciji zamawiajacego, dotyczgcej jawnosci postepowania ,ktéra jest zasadg, ktéra
wplywa na wszystkie pozostate zasady”. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego: Bez jawnosci
postepowania, w tym jawnosci ofert i innych dokumentéw skfadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, nie
mozna méwi¢ o réwnym traktowaniu wykonawcdéw ubiegajgcych sie o zamdwienie. Niemniej w ocenie I1zby czym innym
jest rébwne traktowanie wykonawcow, a czym innym ochrona konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Ustawodawca w jednym
art.18 Pzp ustanowit zasade jawnosci postepowania z jej ograniczeniem do informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Na marginesie, odnoszac sie do dalszych rozwazan odpowiedzi na odwotanie, co do znaczenia stowa
~wykazal’, w ocenie Izby jest to stowo zawierajgce swym znaczeniem wiekszy zakres niz stowo ,,udowodnit’.

Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenie wskazanych przepisow Pzp w odwotaniu, ktére moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, w mys| art.554 ust.1 pkt 1Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mysl rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajac kwote 23.600,00 zt. na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego to jest wpisu od odwotania i zastepstwa procesowego.



