Sygn. akt KIO 4543/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 wrzesnia

2026 r. przez wykonawce GENERAL ENGINEERING KOWAL Spzoo z siedzibg w Szczecinie, ul. Transportowa 1/23

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Choszczno z siedzibg w Choszcznie, ul. Wolnosci 24
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooveuvevennns

Sygn. akt KIO 4543/26

Uzasadnienie

Postepowania prowadzonego w trybie podstawowym (z mozliwoscig negocjacji) na ,Wykorzystanie potencjatu
endogenicznego Gminy Choszczno przez zagospodarowanie Jeziora Klukom na cele turystyczno-rekreacyjne w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj™ ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00338785 z 5 lipca 2026 r.
9 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o zaproszeniu do negocjacji i odrzuceniu ofert.

14 wrzes$nia 2026 r. wykonawca GENERAL ENGINEERING KOWAL Spzoo z siedzibg w Szczecinie, ul. Transportov
1/23 wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia
oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Zaskarzonym czynnosciom oraz zaniechaniom dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:
1.naruszenie art. 122 ustawy w zw. z art. 123 ustawy w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy przez powierzchowng i btedng
ocene dokumentéw przediozonych przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 122
ustawy, skutkujgcg przyjeciem przez zamawiajgcego, ze odwolujgcy rozszerzyt zakres powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego a takze przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady okre$lone w art. 16 pkt. 1, 2
i 3 ustawy, przez:

- trzykrotne uniewaznienie wcze$niejszych postepowan dotyczgcych tego samego przedmiotu zaméwienia, co narusza
w ocenie odwolujgcego zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci, - skierowanie do odwotujgcego 27 lipca 2026 r. (tuz po
otwarciu ofert) wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych a nastepnie jeszcze tego samego dnia
skierowanie do Odwolujgcego pisma cofajgcego wczesniejsze wezwanie, co narusza w ocenie odwotujgcego zasade
przejrzystosci, proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,

podczas gdy wnikliwa i rzeczowa ocena dokumentow przediozonych przez odwotujgcego powinna skutkowaé
przyjeciem przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy skutecznie zastgpit dotychczasowy podmiot udostepniajgcy zasoby
innych podmiotem, nie rozszerzyt zakresu powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego, a tym samym wykazat
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej
do$wiadczenia.

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 123 ustawy przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w nastepstwie przyjecia, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcej doSwiadczenia, w zwigzku z
podjetg prébg zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 122 ustawy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego, skutkujacg zdaniem zamawiajgcego nieuprawnionym rozszerzeniem zakresu powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego po uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy odwotujacy zastepujgc dotychczasowy podmiot
udostepniajgcy zasoby innym podmiotem, nie rozszerzyt zakresu powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego, co
wyklucza naruszenie przez odwotujgcego art. 123 ustawy oraz wyklucza mozliwos¢ uznania przez zamawiajgcego, ze
odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whniost o:



1. uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

b)dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego, a nastepnie przyznania odwotujgcemu punktacji zgodnie z
kryteriami oceny ofert i zakwalifikowania odwotujgcego do negocjacji z zamawiajgcym albo wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej z pominigeciem negocjacii,

c)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktéry zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (dalej — ,KIO”).

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj.:

1)Specyfikacja Warunkébw Zamowienia po zmianach na fakt: przedmiotu postepowania, warunkéw wziecia udziatu w
postepowaniu, warunkow wziecia udziatu w postepowania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace;j
doswiadczenia wykonawcy, wymogu wykonywania przez podmiot udostepniajgcy zasoby jako podwykonawca zakresu
prac, do realizacji ktérych zdolnosci, na ktore powotuje sie wykonawca sg wymagane,

2)Oferta odwotujgcego z dnia 24 lipca 2026 r. na fakt: ztozenia przez odwolujgcego oferty obejmujacej dokumenty
wymagane przez SWZ, polegania przez odwotujgcego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu
na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby - Zaklad Robo6t Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp
z.0.0. w restrukturyzacji,

3)Informacja z otwarcia ofert z dnia 27 lipca 2026 r. na fakt: cen zaoferowanych przez wykonawcéw, zaoferowania przez
odwotujgcego najnizszej ceny,

4)Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 27 lipca 2026 r. oraz Informacja o uniewaznieniu
czynno$ci wezwania do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 27 lipca 2026 r. wraz ze zrzutem z portalu
zamoéwien na fakt: naruszenia przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcédw, braku konsekwencji zamawiajgcego w toku prowadzenia postepowania,

5)Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty oraz ztozonych o$wiadczen z 31 lipca 2026 r. na fakt: wezwania odwotujgcego
przez zamawiajgcego do wyjasnien dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby — Zaktad Robo6t Hydrotechnicznych
i Podwodnych UW SERVICE Sp. z.0.0. w restrukturyzacii,

6)Zgoda zamawiajacego z 3 sierpnia 2026 r. na wydiuzenie terminu ziozenia wyjasnien przez odwotujgcego na fakt:
wydtuzenia odwotujgcemu przez zamawiajgcego terminu na udzielenie wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z 31 lipca
2026 r. do 12 sierpnia 2026 r.,

7)Wyjasnienia tresci oferty oraz ztozonych wyjasnien z 12 sierpnia 2026 r. na fakt: wykonania zobowigzania przez
odwotujgcego, wyjasnienia przez odwotujgcego, ze podmiot udostepniajacy zasoby wykona roboty budowlane
odpowiadajgce zakresem elementom opisanym w warunkach udziatu w postepowaniu i okre$lenie rzeczowego zakresu
prac powierzonego podmiotowi udostepniajgcego zasoby, okreSlenia procentowego udziatu powierzonych prac w
stosunku do zakresu rzeczowego robdt budowlanych objetych przedmiotem zamodwienia, wyjasnienia w jaki sposéb
zadeklarowane w Zatgczniku nr 3 ,doradztwo techniczne” wpisuje sie w wymog bezposredniego wykonania robot
budowlanych w rozumieniu art. 118 ust. 2 ustawy,

8)Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 18 sierpnia 2026 r. na fakt: wezwania odwotujgcego
do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby - Zaklad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych UW SERVICE Sp
z.0.0. w restrukturyzacji innym podmiotem albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowe;j,

9)Uzupetnienie podmiotowych $srodkéw dowodowych z 24 sierpnia 2026 r. wraz z ofertg, zatgcznikami do oferty i pismem
przewodnim na fakt: wykonania przez odwotujgcego wezwania zamawiajgcego, zastgpienia dotychczasowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HYDROBUD” Adam Dzik Spodtka :
ograniczong odpowiedzialno$cig, polegania na nowym podmiocie udostepniajgcym zasoby w takim samym zakresie jak
na dotychczasowym podmiocie udostepniajgcym zasoby, zobowigzania sie nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby
do wykonania robo6t budowlanych, do realizacji ktorych zdolnosci na ktére powoluje sie wykonawca sg wymagane,
rzeczywistego udostepnienia zasobow przez podmiot udostepniajgcy zasoby, brak rozszerzenia zakresu powotywania
sie odwotujgcego na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykazania spetnienia przez odwoltujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu,

10)Oswiadczenie odwotujgcego o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z 24 sierpnia 2026 r. na
fakt: aktualnosci oferty odwotujgcego, przediuzenia terminu zwigzania ofertg w odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego,
11)Informacja o kwalifikacji do negocjacji z 9 wrzesnia 2026 r. na fakt: odrzucenia oferty odwotujgcego oraz innego
wykonawcy, zakwalifikowania do negocjacji jednego wykonawcy,

12)Oferta wykonawcy AARSLEFF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na fakt: oSwiadczenia przez konkurenta
odwolujgcego w ofercie, ze zamierza wykona¢é zamowienie z udziatem podwykonawcoéw, kiérym powierzy realizacje
czeSci zamowienia o wartosci 80%, co stanowi wyzszg warto$¢ niz zakres robot, ktéry odwotujacy zleci podmiotowi



udostepniajgcemu zasoby, naruszenia przez zamawiajgcego zasady przejrzystoSci, proporcjonalnosci, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, braku konsekwencji zamawiajgcego w toku prowadzenia postepowania,
13)Trzy zawiadomienia zamawiajgcego O uniewaznieniu postepowania na fakt: trzykrotnego wcze$niejszego
uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowan dotyczgcych tego samego przedmiotu zamowienia, braku
przejrzystosci i proporcjonalno$ci zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania.

Odwotujacy (wykonawca) GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie wyjasnit, ze posia
oczywisty interes w rozstrzygnieciu postepowania w sposob okreSlony w odwotaniu. Interes ten polega na tym, ze
wskutek naruszen jakich dopuscit sie zamawiajgcy w postepowaniu, oferta odwolujgcego zostata odrzucona. W
przypadku wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg korzystnego dla odwolujgcego orzeczenia lub w przypadku uznania
odwotlania przez zamawiajgcego, odwolujgcy otrzyma mozliwoS¢ wziecia udzialu w negocjacjach Z uwagi na
zaoferowanie przez odwolujgcego w postepowaniu najnizszej ceny sposrdd wszystkich oferentow odwotujgcy ma duzg
szanse na uzyskanie zamoéwienia, w zwigzku z czym wniesienie odwotania przez odwolujgcego jest konieczne i
uzasadnione.

16 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystapit.

24 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego z
uwagi na fakt, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe na skutek uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci,
ktérej dotyczy odwotanie.

14 wrzesnia 2026 r. Wykonawca General Engineering Kowal Sp. z 0.0. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego w szczegolnosci z 9 wrzesnia 2026 r. polegajaca na przekazaniu informaciji
o kwalifikacji do negocjacji, zgodnie z ktérg oferta wykonawcy zostata odrzucona a wykonawca nie zostat
zakwalifikowany do dalszego etapu postepowania.

Zamawiajgcy, wypeiniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 524 ustawy, poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania w
dniu 16 wrzes$nia 2026 r. oraz wezwat do zgtaszania przystgpienia do postepowania odwotawczego. Do dnia
dzisiejszego zaden z wykonawcdw nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od wniesionego odwotania, zamawiajgcy dokonat wiasnej, wewnetrznej weryfikacji prawidtowosci
przeprowadzonych czynnosci. W jej wyniku stwierdzit, ze informacja z 9 wrze$nia 2026 r. przekazana wykonawcom w
trybie art. 287 ust. 3 ustawy obarczona byla wadg formalng polegajgcg na niezamieszczeniu w niej uzasadnienia
faktycznego.

Majac na uwadze zasady jawnosci, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy), zamawiajacy
w 18 wrze$nia 2026 r. dokonat autokorekty i uniewaznit podjete wczesniej czynnosci, tj.:

1) Czynno$¢ z 9 wrzesnia 2026 r. polegajacg na przekazaniu informaciji o kwalifikacji do negocjacii;

2) Czynnos$¢ z 14 wrzesnia 2026 r. polegajgca na skierowaniu zaproszenia do udziatu w negocjacjach.

Informacja o uniewaznieniu ww. czynno$ci zostata przekazana wszystkim wykonawcom 18 wrze$nia 2026 r.
Zamawiajgcy niezwiocznie przekaze wykonawcom nowa, kompletng informacje zawierajgca petne uzasadnienia prawne
i faktyczne dokonanych czynnosci.

W zwigzku z dokonang autokorektg czynnoS¢ zamawiajgcego z 9 wrzesnia 2026 r., na ktérg wniesiono odwotanie,
zostata formalnie i skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego. W momencie orzekania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg nie bedzie zatem istniat substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej przez Odwolujgcego. Jak wskazuje sie w dokirynie prawa zaméwien publicznych: ,Podstawg do umorzenia
postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie statlo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi (...). Wydaje sie réwniez, ze podstawa
umorzenia zaistnieje, jesSli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie [lub zaskarzong
czynno$¢], wéwczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie
podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego” (M. Jaworska [red.], Prawo Zamoéwien Publicznych

Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2021, s. 1236). Rola ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego wymaga uwzglednienia aktualnego stanu faktycznego i prawnego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Skoro zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy uniewaznit zaskarzong czynnoS¢ i powtorzy procedure oceny, czynnos$é
stanowigca podstawe wniesienia odwotania przestata istnie¢. Dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego staje
sie bezcelowe i zbedne.

Co istotne, nowa (ponowiona) czynno$¢ zamawiajgcego, po jej ogtoszeniu, otworzy wykonawcom nowy termin i
podstawe do ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe i zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy,
co w pelni uzasadnia jego umorzenie. Zamawiajgcy zatgczyt dowdd w postaci informaciji o uniewaznieniu czynnosci z 9 i



14 wrze$nia 2026 r.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniesione odwotanie wskazywato, ze
odwotujacy kwestionuje waznos¢ i prawidiowos¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy 18 wrzesnia 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert z 9 wrzes$nia 2026 r. i
czynnosci zaproszenia do negocjacji z 14 wrzesnia 2026 r. i przystapit do ponownego wykonania czynnosci w
postepowaniu.

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KlO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwolujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$¢, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wiasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia spornej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i
odmowy zaproszenia go do negocjaciji.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktorych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowo$¢ kwestionowat odwolujacy, dokonane czynnoéci sg zgodne z interesem odwotujgcego i
celem prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego, co powoduje wygasniecie sporu pomiedzy stronami.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bylo odrzucenie oferty
odwolujgcego i zaproszenie do negocjacji innego wykonawcy (czynnosci z 9 i 14 wrzesnia 2026) Ta czynnos¢ i
zaniechania zamawiajgcego odpadty z chwilg uniewaznienia tych czynno$ci 18 wrze$nia 2026 r.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktorym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic



czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia i czynno$¢ zaproszenia do negocjaciji, tym samym spor przestat
istniec. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotania podtrzymywane przez odwoltujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynno$ci zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn



