Sygn. akt: KIO 4506/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego — Becton Dickinson Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie z siedzibg w Lublinie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — Becton Dickinson

Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgCa: vuv..vneeeiiiie e

Sygn. akt: KIO 4506/26

UZASADNIENIE
W dniu 22 wrzesnia 2026 r. wykonawca Becton Dickinson Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej jako Odwotujgcy, Wykonawca) cofnat odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 10 wrze$nia 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego, na dostawe lekow z programéw lekowych, innych lekéw i wyrobéw medycznych, znak postepowania:

ZP.381.13.2026. (dalej jako Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (j. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa PZP). Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2026 r., pod humerem 131770 — 2026.

Odwotujgcy w dniu 10 wrze$nia 2026 r. wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego — Uniwersyteckiego Szpitala

Dzieciecego w Lublinie z siedzibg w Lublinie(dalej jako Zamawiajacy), wobec niezgodnych z przepisami czynno$ci

Zamawiajgcego w postepowaniu w ramach zadania nr 20, tj. wobec czynnosci z dnia 3 wrze$nia 2026 r. polegajgcej

na wystosowaniu do Odwotujgcego wezwania w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ktére to wezwanie jest

nieprecyzyjne, co doprowadzito do naruszenia nastepujgcych przepisow wspomnianej ustawy:

1.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez skierowanie do Odwotujgcego
wezwania do wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych — probek, ktére jest nieprecyzyjne i nie
wiadomo w jakim zakresie Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien, co uniemozliwia Odwotujgcemu udzielenie precyzyjnej
odpowiedzi i naraza go na ryzyko uznania przez Zamawiajgcego, ze odpowiedz w jakim$ zakresie nie odpowiada
tre$ci wezwania;

2.art. 16 pkt 2 w zw. z art. 128 ust. 4 oraz w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy PZP poprzez skierowanie do Odwotujgcego
wezwania, ktére nie precyzuje okolicznosci podlegajgcych wyjasnieniu i odnosi sie do ,podniesionych w odwotaniu
zarzutdow dotyczgcych stanu ztozonych przez wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych” w sytuacji, w
ktérej to wezwanie Zamawiajacego samodzielnie powinno umozliwi¢ wykonawcy zidentyfikowanie okolicznosci
podlegajacych wyjasnieniu bez koniecznosci siegania do blizej niesprecyzowanego zakresu poruszanego w
prowadzonej sprawie odwotawczej,

3.art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy przede wszystkim zasade
przejrzysto$ci postepowania, ale rowniez zasadg uczciwej konkurenciji, co finalnie moze doprowadzi¢ do niezgodne;j
z przepisami oceny oferty Odwotujgcego.

Wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 3 wrzesnia 2026 r. polegajagcej na skierowaniu do Odwolujgcego wezwania
dotyczgcego wyjasnienia dotyczgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2.0ceny oferty Odwolujgcego bez uwzglednienia tresci wezwania z dnia 3 wrzes$nia 2026 r. oraz odpowiedzi na ww.
wezwanie.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o:



1.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, tj. kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz innych kosztéw, ktore zostang wykazane przez Odwotujgcego w toku posiedzenia i
rozprawy;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
innych, kiére wskazane zostang w tresci odwotania lub bedg przedtozone w toku postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: .......ccooveveiiiiiiiiieee
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