Sygn. akt KIO 4327/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrzesnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce ALBA MPGK Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Dabrowie Gorniczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lazy

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy ALBA MPGK Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Dabrowie Gorniczejkwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4327/26
Uzasadnienie

Gmina tazy, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,usfuge odbioru i
zagospodarowania odpaddw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 20 sierpnia 2026 r., pod numerem 2026/S 160-577157.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaALBA MPGK
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Dabrowie Goérniczej, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu i dokumentéw zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 16 oraz art. 433 pkt 2 ustawy PZP, a takze art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z

art. 353", art. 471, art. 473 § 1, art. 483 § 1 art. 484 § 1 Kodeksu Cywilnego (dalej jako ,K.C.”) w zw. z art. 3aa oraz art.
3b ust. 1-1b i ust. 2a—2b ustawy z dnia 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez

okreslenie w pkt XI ppkt 1-3 OPZ oraz w § 1 pkt Xl ppkt 1-3 projektu umowy obowigzkéw wykonawcy dotyczacych
osiggniecia pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, odzysku oraz ograniczenia sktadowania

odpadéw w sposdb niejednoznaczny, wewnetrznie niespojny i nieodpowiadajgcy aktualnemu modelowi prawnemu, w

szczegolnosci przez postuzenie sie kategoriami pozioméw odpowiadajgcymi historycznemu modelowi obowigzujgcemu

dla roku 2020 przy jednoczesnym odestaniu do aktualnego brzmienia ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach oraz poprzez odestanie do rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2017 r. bez wskazania, jak

okreslone w nim poziomy i metoda obliczenia majg by¢ zastosowane do okresu realizacji zamowienia w latach 2026-

2027, a takze poprzez powigzanie tych niejednoznacznie okreslonych obowigzkéw w § 7 ust. 1 pkt 13 projektu umowy z

karg umowng ustalang w oparciu o kary natlozone na Gmine tazy oraz na inne przedsiebiorstwa, bez okreslenia
obiektywnego i przewidywalnego mechanizmu przypisania wykonawcy konkretnego naruszenia, zakresu jego

odpowiedzialnosci i wysokosci naleznej kary, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie tresci Swiadczenia, sposobu jego

weryfikacji oraz ryzyka kontraktowego na etapie sktadania oferty (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1i 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 5, art. 3531, art. 387 § 1, art. 471, art. 473 §
1iart. 483§ 1 K.C. w zw. z art. 3b ust. 1-1ai art. 9z ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach poprzez natozenie na wykonawce — przy przyjeciu, ze obowigzek okreslony w § 1 pkt Xl ppkt 1
projektu umowy odpowiada poziomowi przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wymaganym od Gminy na podstawie art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach — obowigzku osiggniecia tego rezultatu na wezszej, jakosciowo gorszej podstawie obliczeniowej, bez
zapewnienia wykonawcy dostepu do wszystkich mas i danych uwzglednianych przy ustalaniu poziomu Gminy oraz mimo
ze rzeczywista struktura i jako$¢ strumienia pozostajgcego w jego dyspozycji, potwierdzona danymi z lat 2024-2025,
uniemozliwiajg osiggniecie tak okreslonego rezultatu nawet przy zachowaniu najwyzszej starannoéci, a takze poprzez
powigzanie tego obowigzku z karg umowng z § 7 ust. 1 pkt 13 projektu umowy, ustalang w oparciu o kary
administracyjne nalozone na Gmine tazy oraz na inne przedsiebiorstwa, co prowadzi do ustanowienia $wiadczenia
obiektywnie niemozliwego i nieproporcjonalnego oraz do niedopuszczalnego przeniesienia na wykonawce
ekonomicznego ryzyka realizacji publicznoprawnego obowigzku Gminy (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 oraz art. 110 ust. 2 ustawy PZP
poprzez uksztattowanie katalogu fakultatywnych podstaw wykluczenia w sposéb niespdjny i nieadekwatny do charakteru
przedmiotu zamoéwienia oraz rozpoznanych przez Zamawiajgcego ryzyk jego realizacji, polegajgce na przewidzeniu w
SWZ wytgcznie podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy PZP, przy jednoczesnym pominieciu przestanek z art. 109 ust.
1 pkt 5, 8 i 10 ustawy PZP, mimo ze Zamawiajgcy — majgc bezposrednie doswiadczenie przedterminowego zakonczenia
wczesniejszej umowy na analogiczng ustuge i koniecznosci pilnego zapewnienia wykonawcy zastepczego — powinien
zapewni¢ mozliwos¢ rzeczywistej weryfikacji rzetelnosci zawodowej, kontraktowej i informacyjnej wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu oceny ich
wiarygodno$ci oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci
(zarzut nr 3),

4) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez

okreslenie w rozdziale XXI pkt 2.4 lit. a SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia dla
Zadania nr 1 na poziomie, ktéry — przy dopuszczeniu wykazania sie co najmniej dwiema ustugami o wartosci kazdej

jedynie 2 000 000 zt brutto wykonywanymi przez minimum 6 nastepujgcych po sobie miesiecy — nie umozliwia

rzeczywistej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania wielomilionowego, catorocznego i kompleksowego

zamobwienia oraz nie daje Zamawiajgcemu dostatecznej rekojmi wyboru podmiotu posiadajgcego doswiadczenie
odpowiadajgce skali i ztozonoSci przysztej umowy, co czyni warunek nieadekwatnym do przedmiotu zaméwienia i celu,

jakiemu zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP stuzg warunki udziatu w postepowaniu (zarzut nr 4).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian
dokumentoéw zamoéwienia:

1) w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania:

I) w ramach zadania gtéwnego — usuniecia z OPZ oraz projektu umowy obowigzkéw rezultatu dotyczacych osiaggniecia
przez wykonawce pozioméw okreslonych w pkt XI ppkt 1-3 OPZ oraz § 1 pkt XI ppkt 1-3 projektu umowy, a takze
usuniecia § 7 ust. 1 pkt 13 projektu umowy przewidujgcego kare umowng za nieosiagniecie tych poziomow,

Il) ewentualnie — zmiany pkt XI ppkt 1-3 OPZ, § 1 pkt XI ppkt 1-3 oraz § 7 ust. 1 pkt 13 projektu umowy przez
jednoznaczne okre$lenie kazdego z obowigzkdw oraz zwigzanego z nim mechanizmu kary, w tym:

a) rodzaju i przedmiotu wymaganego poziomu oraz jego podstawy prawnej albo wylgcznie umownego charakteru,
b) warto$ci docelowej poziomu oraz okresu jego obliczania i rozliczania,

¢) metodologii obliczania poziomu, w tym mas, danych i dokumentéw stanowigcych podstawe jego ustalenia oraz zasad
ich przyporzadkowania do okresu rozliczeniowego,

d) zasad weryfikacji wykonania obowigzku oraz przestanek i sposobu naliczania kary umownej,

Ill) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — jezeli obowigzek okreslony w pkt Xl ppkt 1 OPZ i § 1 pkt Xl ppkt 1 projektu umowy
ma odpowiadaé poziomowi przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonemu w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach — dodatkowo:

a) zapewnienia, ze poziom przypisywany wykonawcy bedzie obliczany wedtug tej samej metodologii i z uwzglednieniem
wszystkich mas oraz danych wspottworzgcych poziom Gminy tazy, wraz z obowigzkiem ich terminowego
przekazywania wykonawcy,

b) uksztattowania obowigzku w sposdb odpowiadajacy rezultatowi obiektywnie osiggalnemu przy zachowaniu nalezytej
starannosci; jezeli osiggniecie rezultatu nadal nie bedzie obiektywnie mozliwe — zastgpienia go obowigzkiem nalezytego,
profesjonalnego dziatania zmierzajgcego do maksymalizacji poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu,



IV) w zakresie kary umownej zwigzanej z obowigzkiem osiggniecia poziomu — usunigcia mechanizmu okreslonego w § 7
ust. 1 pkt 13 projektu umowy, a w przypadku pozostawienia kary — zastgpienia go mechanizmem, w ktoérym:

a) kara moze zosta¢ naliczona wytacznie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jednoznacznie okreslonego
obowigzku wykonawcy,

b) wysoko$¢ kary jest ustalana wedtug obiektywnego i przewidywalnego na etapie sktadania oferty mechanizmu,
niezaleznego od sankcji administracyjnych naktadanych na inne podmioty,

c) odpowiedzialno§¢ wykonawcy nie obejmuje okolicznoSci pozostajgcych poza jego rzeczywistg kontrolg, w
szczegolnosci struktury i jakosci odpadow, niewlasciwej segregacii u zrodia, odciec jakosciowych, odptywu odpadéw do
systemu kaucyjnego oraz mas i danych niedostepnych wykonawcy,

2) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — zmiany SWZ, ogtoszenia o zamowieniu i pozostatych dokumentéw zamowienia
poprzez rozszerzenie katalogu fakultatywnych podstaw wykluczenia o przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy
PZP umozliwiajgce ocene powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych oraz rzetelnosci informacji przedstawianych
przez wykonawcow,

3) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — zmiany rozdziatu XXI pkt 2.4 lit. a SWZ oraz odpowiadajgcych mu postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu poprzez okreslenie dla Zadania nr 1 warunku do$wiadczenia proporcjonalnego do skali i
catorocznego charakteru zamowienia, wymagajgcego wykazania co najmniej dwoch ustug odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, z ktérych kazda miata warto§¢ co najmniej 4 000 000 zt brutto i byta wykonywana nieprzerwanie
przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy.

Ponadto Odwolujgcy wnioést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego, w tym o
zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrze$nia 2026 r.
wynika, Ze odwotanie zostato przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 31 sierpnia 2026 r. za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu nigjawnym
zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — po zadnej ze stron.

Jednocze$nie Zamawiajacy w dniu 14 wrzesnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uznat za stuszne zarzuty nr 1 i 2 odwotania i w tym zakresie zmienit SWZ, a w szczegolnosci warunki umowy. W
odniesieniu do pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Nastepnie Odwotujacy w dniu 22
wrzesnia 2026 r. wniést pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow nr 3 i 4 odwotania, a w
konsekwencji wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w cato$ci na podstawie art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568
pkt 3 ustawy PZP, a takze o zwrot na jego rzecz kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na rachunek, z ktérego
wpis zostat uiszczony, stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy PZP w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdbw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu (ij. zarzuty nr 1i 2
odwotania), natomiast w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw Odwolujacy cofnat swoje odwotanie (tj. w odniesieniu do
zarzutdow nr 3 i 4 odwotania), przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpienn do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Ze zostaty spetnione przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 15 000 zt 00 gr.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniCzaCy.............ccccoviiiieninenesee e



