Sygn. akt: KIO 4311/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce FCC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Bytom

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej Alba Spodtka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
FCC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4311/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Bytom, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”’, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadkow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta Bytom”, dalej:
~postepowanie’”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 kwietnia 2026 r. pod numerem 300002-2026.
31 sierpnia 2026 r. wykonawca FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Pruszkowie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec tre$ci ogloszenia
0 zamdwieniu i wobec tresci dokumentow zamoéwienia, zmienionych w dniu 21.08.2026 r.,
w szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej jako ,SWZ’, ,OPZ’
i oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1. art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 527 ustawy Pzp w zw. art. 5Kc, art. 58 § 1i 2,

art. 3531 Kc i w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewykonanie pkt 1.3 sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z

dnia 10 lipca 2026 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 2226/26, w kiérym Izba nakazata zamawiajgcemu

modyfikacje dokumentacji zamowienia poprzez zmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiagniecia

poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia kary

umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci

osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy;

2. art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust.

1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. Kc i w zw. z art. 5 Kc

w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 58 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ponowne

dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob kreujgcy obowigzek wykonawcy, ktory jest niemozliwy do

zrealizowania. Obowigzkiem tym jest osiggniecie w danym roku kalendarzowym rocznych pozioméw przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”) na poziomie:

a) za rok 2027 — 30,00%,

b) za rok 2028 — 32,00%,

c) za rok 2029 — 34,00%, w ktérym ustuga ma by¢ $wiadczona tylko przez 2 miesigce, co pomimo wprowadzonej w
tym zakresie zmiany SWZ, nadal stanowi przeniesienie obowigzku jaki ustawodawca naklada na zamawiajgcego, a
ktory to obowigzek, na podstawie nowego obowigzujgcego od 21.08.2026 r. brzmienia postanowien § 3 ust.



1pkt5i§ 10 oraz § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca
nie jest adresatem normy prawnej okreslonej w ww. przepisie ustawy (nie posiada uprawnieh do egzekwowania od
mieszkancow prawidtowego segregowania odpad6w) oraz ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym,
ze w takim przypadku zamawiajacy obarczyt wykonawce odpowiedzialnoscig przekraczajgcg odpowiedzialnos¢
jakg ustawodawca ustalit za osiggniecie pozioméw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 roku

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 733.), dalej jako: ,u.c.p.g”, pod rygorem
natozenia na wykonawce kary umownej w wysokosci 240 000 zt osobno za kazdy brakujgcy procent poziomu
recyklingu, czyli kary umownej dotkliwszej niz ta, ktéra wynika z ww. przepisow. Powyzsze $wiadczy o natozeniu
kary umownej

w oderwaniu od okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 Kc) oraz art. 433 pkt 2 i 3
ustawy Pzp. Z tej przyczyny zamawiajgcy niezgodnie z ww. przepisami przerzucit na wykonawce obowigzki,
ktérym ten nie jest w stanie sprostac

i dodatkowo jeszcze zaostrzyt kare za jego niewykonanie, co wynika z faktu jakim jest to, ze:

a) zamawiajgcy znacznie podniost wysoko$¢ kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu w stosunku do pierwotnego
brzmienia postanowienn wzoru umowy, poniewaz ustalit t¢ kare jako 240 000 zt za kazdy 1% nieosiggnigtego
poziomu recyklingu. Znajgc aktualny poziom recyklingu osiggany przez Odwolujgcego, ktéry obecnie od lat
Swiadczy te ustuge na rzecz Zamawiajgcego i osigga maksymalnie 27,51% poziomu recyklingu, pewne jest, ze
przy obecnej regulacji umownej bedzie musiat zaptaci¢ kary umowne, bowiem nie jest mozliwe osiggniecie
pozioméw recyklingu na poziomie wskazanym
w SWZ. Aby moéc porownac wysokos¢ tej kary do uprzednio, pierwotnie okreslonej regulacji musimy jg przeliczy¢ w
taki sposob, aby ustali¢, ile wynosi kwota kary za 1 Mg odpaddw w przypadku nieosiggniecia poziomu recyklingu w
sytuacji, gdy 1% nieosiggnietego poziomu recyklingu to 240 000 zt kary. Po przeliczeniu zgodnie
z kalkulacjg przedstawiong w uzasadnieniu do niniejszego odwotania, stawka ta ksztaltuje sie w sposéb

nastepujacy:
Wymeagany poziom Warto$¢ procentow a jakiej Wysoko$¢ kary za Szacunkow a wysokoS¢ kary za nieosiagniecie 1 Mg
recykiinguw SWZwg zabranie do osiagnigcia nieosiagniecie 1 Mg odpadéw | odpadéw liczona wg rozporzadzenia — kara ustalona
zmiany z 31.08.2026 r. poziomdw okreslonych liczona wg wzoru z nowego w pierw otnymbrzmieniu SWZ
w SWZ brzmienia SWZ
Wy aktualnych danych dot. osiaganego
poziomu recydingu przez rzeczywiscie
$wiadczacego ustuge wna rzecz
w 2027 r.—30% 2,49 % 614,67zt 410,58 zt
w 2028 r— 32% 4,49 % 512,22 zt 431,11zt
w 2029r.- 34% 6,49 % 3.073,34 z 452,66 zt

1 SPRAWOZDANE PODMOTU ODBIERAJACEGO ODPADY KOMUNALNE OD W ASCICIELI NERUCHOMOS(, dia mriasta Bytomza 2025 .
Tak okreslona regulacja postanowiern umowy wyraznie pokazuje, ze zamawiajgcy wprawdzie obnizyt procentowag
wysoko$¢ poziomu recyklingu do 30 % w 2027 r. (co i tak jest poziomem zbyt wysokim i nierealnym do
osiggniecia), ale podwyzszyt, zaostrzyt wysoko$¢ kary do 240 000 zt za kazdy nieosiagnietego poziomu recyklingu
czyli w taki sposob dokonat zmiany SWZ, ze z natozonych w ten sposéb kar umownych uzyska wyzszg kwote,
ktéra de facto moze pokry¢ wysokoS¢ kar za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu w ustawowo wymaganej
wysokosci a nawet przewyzszy¢ wysokoSC kary jaka zostanie natozona na zamawiajgcego zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu! A to w istocie powoduje, ze
ryzyko finansowe wynikajace z okreslonej w umowie odpowiedzialno$ci wykonawcy za nieosiggniecie poziomow
recyklingu wg postanowien aktualnej treSci umowy jest nawet wieksza niz to, kiére byto przed zmiang SWZ.
Tymczasem zgodnie z Wyrokiem KIO
z dnia 10.07.2026 r. w sprawach KIO 2226/26 i KIO 2942/26 Izba nakazala zamawiajgcemu modyfikacje
dokumentacji zamoéwienia poprzez zmiane wymagania
w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego
wymagania oraz kary do realnych mozliwo$ci osiaggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy. zamawiajgcy
wprowadzit zmiane, jednak zdaniem odwotujgcego zmniejszajac wysokos¢ poziomu do poziomu — jaki nie jest
mozliwy do osiggniecia i jednoczesnie zwiekszajgc wysokos¢ kary umownej spowodowat, ze nadal mamy do
czynienie z sytuacja, w ktérej zamawiajgcy oczekuje realizacji $wiadczenia niemozliwego;

b) poziomy recyklingu liczone sg dla zamawiajgcego z wielu roznych zrédel, z ktérych jednym tylko jest umowa
jaka ma byc¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest ustanowienie kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢ zamawiajacy,

a nie tylko od tej czesci strumienia odpaddw, ktéra stanowi przedmiot umowy;



¢) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1
pazdziernika 2025 roku zaczat obowigzywac system kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawit wykonawcow
przedmiotowego zamodwienia odpadéw, kitdre majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu,
natomiast zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢é do swojego poziomu
recyklingu. Dtugofalowe skutki wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposoéb realizacji ustugi sg trudne do
okreslenia, a przektadajg sie na mozliwosci osiggniecia poziomow recyklingu przez wykonawce;

d) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa odpaddw
w catym strumieniu — okoto 60% to odpady zmieszane,

z ktorych mozliwe jest odzyskanie ok 5%;

e) mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez wykonawce;

f) wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

g)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powoddw odwolujgcy wskazat, ze zamawiajacy okreslit

w § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy obowigzek zapfaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajacego

de facto na gminie a dot. osiggniecia rocznych pozioméw recyklingu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez

wykonawce, a do tego na podstawie § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego
obowigzku w sposéb razgco wygdrowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdowienia oraz ustanowit obowigzek
zaptaty kary umownej za okolicznosci, za ktére wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, a ponadto w pkt

13.4 OPZ przerzucit na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za dobdr instalacji do zagospodarowania odpadow

w zakresie osiggniecia poziomow, zatem de facto obcigzyt go odpowiedzialnoscig za dziatania podmiotu trzeciego,

na ktérego procesy technologiczne i wydajnos¢ odzysku Wykonawca nie ma zadnego wplywu, co stanowi

naruszenie art. 433 pkt 2,3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 Kc oraz rébwnowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady
zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady

wspotzycia spotecznego art. 5 Kc, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i

prawidtowg wycene oferty. Juz tylko zestawienie okreslonego w § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy opisu kary

umownej w zestawieniu

z obowigzkiem okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 5iw § 10 wzoru umowy, pkt 13.4., pkt

14 OPZ oraz z znanym zamawiajgcemu na zasadzie faktu notoryjnego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym nie
jest mozliwe osiggniecie poziomdw recyklingu (dane z poprzednich lat), powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia
na wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej staranno$ci, z powodow
catkowicie od niezaleznych od wykonawcy, co czyni zaskarzone postanowienia dokumentacji przetargowej
nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamowienia.

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

3.art. 433 pkt 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353" Kc oraz art. 5 Kc w zw. z
art. 483 § 1 Kc poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce
tzw. poziomow recyklingu tj. postanowien § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy, bez uwzglednienia przez zamawiajgcego
okolicznoéci takich jak, to ze:

a) zamawiajgcy znacznie podnidst wysokos¢ kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu w stosunku do pierwotnego
brzmienia postanowien wzoru umowy, co ksztattuje sie
w sposob nastepujacy:

Wymagany poziomrecyklinguw SWZwg | Szacunkowa wysoko$¢é kary za [ Wysoko$é kary za nieosiagniecie

zmiany z 31.08.2026 r, nieosiagniecie 1 Mg odpadéw liczona | 1 Mg odpadéw liczona wg wzoru

wg rozporzadzenia — kara ustalona w | z nowego brzmienia SWZ
pierw otnym brzmieniu SWZ

w 2027 r. — 30% 410,58 zt 614,67z
w 2028 r.— 32% 431,11z 512,22 z
w 2029r.- 34% 452,66 zt 3.073,34 zt

Tak okre$lona regulacja postanowien umowy wyraznie pokazuje, ze zamawiajgcy wprawdzie obnizyt procentowg
wysoko$¢ poziomu recyklingu do 30 % w 2027 r. (co i tak jest poziomem zbyt wysokim i nierealnym do osiggniecia), ale



podwyzszyt, zaostrzyt wysoko$¢ kary za kazdy 1 Mg nieosiggnietego poziomu recyklingu w taki sposob, ze z natozonych

w ten sposob kar umownych uzyska wyzszg kwote, kidra de facto moze przewyzszy¢ wysokoS¢ kary jaka zostanie

natozona na zamawiajgcego zgodnie z rozporzadzeniem! Co w istocie powoduje, ze ryzyko finansowe wynikajgce z

okreslonej w umowie odpowiedzialnosci wykonawcy za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu wg postanowien aktualnej

treSci umowy jest nawet wigksza niz przed zmiang, a przeciez zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10.07.2026 r. w sprawach

KIO 2226/26 i KIO 2942/26 Izba nakazata zamawiajgcemu modyfikacje dokumentacji zamdwienia poprzez zmiane

wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie
tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy.

b)poziomy recyklingu liczone sg dla zamawiajacego z wielu roznych zrédet, z ktérych jednym tylko jest umowa jaka ma
by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest ustanowienia kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zapfaci¢ zamawiajacy, a nie tylko
od tej czesci strumienia odpadow, ktéra stanowi przedmiot umowy,

c)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku zaczat
obowigzywac system kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawit wykonawcédw przedmiotowego zamowienia odpadow, ktdre
majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Dtugofalowe skutki wejscia w zycie systemu kaucyjnego
na sposob realizacji ustugi sg trudne do okreslenia,

a przektadajg sie na mozliwosci osiggniecia poziomodw recyklingu przez Wykonawce;

d)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa odpadow w
catym strumieniu — okoto 60% to odpady zmieszane,
z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 5%;

e)mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez wykonawce;

f)wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow
i wiaécicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpaddéw komunalnych;

g)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz poziomow sktadowania, zmienionych uwarunkowar prawnych co do metodologii wyliczenia tych
poziomdw, spadajgcego popytu na surowce — wysokich wymagan recyklerow, co do odpaddéw podlegajgcych
recyklingowi,

Na wszystkie te okolicznosci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych mieszkanicéow do
prawidtowej segregacji, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to zamawiajgcy obarczyt wykonawce
odpowiedzialno$cig za osiggniecie poziomdw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia
kary umownej. Swiadczy to o natoZzeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi (art. 471 Kc) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt 2,3 ustawy Pzp. W takich okolicznosciach,
natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy stanowi
naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jest sprzeczne

z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wptyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym

ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu

i odzysku.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.w zakresie zarzutu nr 1 - 3 nakazanie zamawiajgcemu wykonanie wyroku KIO w taki sposéb, aby doszio do
wykreslenia kar umownych w przypadku braku osiggniecia pozioméw recyklingu na podstawie postanowien § 3 ust. 1
pkt 5, § 10, § 26 ust. 1 pkt 29
i pkt 30 wzoru umowy oraz postanowien pkt 13.4. i pkt 14 OPZ

lub ewentualnie

2.w zakresie zarzutu nr 1 - 3 nakazanie zamawiajgcemu obnizenie wysokosci kar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien § 26 ust. 1 pkt 29 i pkt 30 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 0,1% wartosci kary jakg
zaptaci¢ ewentualnie bedzie musiat zamawiajgcy w przypadku nieosiggniecia poziomow recyklingu w odniesieniu tylko
do tej masy odpadéw, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamowienia i ktérg faktycznie zaptaci
zamawiajgcy. Tak, aby warunkiem obowigzku zaptaty kary umownej bylo jej wczesniejsze zaptacenie przez
zamawiajgcego oraz wykreslenie postanowien § 3 ust.

1 pkt 51§ 10 wzoru umowy oraz pkt 13.4. i pkt 14 OPZ;



lub ewentualnie
w zakresie zarzutu nr 1 - 3 nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien Pkt 14.1. SWZ
w taki sposdb, aby uzyskat brzmienie:
Wykonawca ma obowigzek wdanym roku kalendarzowym zagospodarowac odebrane
i zebrane odpady komunalne w sposob zapewniajgcy osiggniecie rocznych poziomow:
a. ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania — okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych,
b. przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych — okreslonych
w nastepujgcy sposob:
za rok 2027 — 27,00%,
za rok 2028 — 27,50%,
za rok 2029 — 27,5%,
c. sktadowania — okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, Ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej Alba Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie. Zgtoszenie przystgpienia spetiato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 11 wrzesnia 2026 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na uznanie
zarzutdbw w catosci ewentualnie o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 1-3 ze wzgledu na ich czesciowe
uwzglednienie i wykazanie przez zamawiajgcego braku ich zasadnosci w pozostatym zakresie. Zamawiajacy dotgczyt do
pisma:

1) wyciagi z Obwieszczen Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wysokoéci stawek optaty za korzystanie ze
Srodowiska na lata 2026, 2025, 2024 oraz

2) informacja wykonawcy o uzyskanych poziomach za 2025 r.

Odwolujacy w pismie z 21 wrzesnia 2026 r. wniést o umorzenie postepowania, z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy po
whniesieniu odwotania dokonat modyfikacji tresci dokumentacji w taki sposob, ze odwotanie stato sie bezprzedmiotowe, a
dokonane zmiany — w szczegolnosci co do okreSlenia procentowej wysokosci poziomu recyclingu jaki osiggna¢ ma
wykonawca spetnia zgdanie zawarte w odwotaniu, ewentualnie w wypadku braku podstaw do umorzenia postepowania
zgodnie z wnioskiem, odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie.

Biorgc pod uwage stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z 11 wrze$nia 2026 r. oraz oswiadczenie odwotujgcego
o cofnieciu odwotania z 21 wrze$nia 2026 r., Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568
pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.

1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotfania jest nieograniczonym uprawnieniem, z ktérego odwolujgcy moze skorzysta¢ do czasu zamkniecia
rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13 500 zt, o czym
orzeczono w pkt 2 sentenciji.



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoovveviiiiniinnnn.



