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WYROK
Warszawa, 24 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce Move - X spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milandwku, Ul. Tuwima 10a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej we Wroctawiu, ul. R. Weigla 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Siemens Healthcare spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Polna 11

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia w sposob
zgodny z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy oraz zapewniajgcy zachowanie zasad postepowania, o ktérych mowa w art. 16
pkt. 1 ustawy przez modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan wskazanych w zatgczniku nr
2 do SWZ — Parametry techniczne (czes¢ A. punkt | pozycja 3), przez usuniecie wskazanego wymogu jako
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia i ograniczajgcego konkurencje, lub alternatywnie potwierdzenie,
ze zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku sytuacje, w ktérej wszystkie komponenty systemu RTG
zostang dostarczone przez jednego producenta systemu, objete jedng deklaracjg zgodnosci CE potwierdzajgca,
ze calos¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na etapie produkcyjnym, niezaleznie od
faktycznego producenta poszczegélinych podzespotéw.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujacego Siemens Healthcare spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Polna 11 i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytulem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego,

2.2.Zasadza od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szeSéset ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu odwotujgcemu poniesionych przez niego kosztow
wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.coevuvenins

Sygn. akt KIO 4278/26

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: Dostawa
aparatu RTG ze $ciankg ptucng oraz stacjami opisowymi — 1 kpl., nr sprawy 4W SzKzP.SZP.2612.87.2026 ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 570260-2026 z 18 sierpnia 2026 r.
28 sierpnia 2026 r. wykonawca Move - X spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milanéwku, Ul. Tuwima
10a wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 — 6 ustawy oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb eliminujacy z
postepowania innych producentdbw poza jednym spetlniajgcym wymagania opisu przedmiotu zamodwienia,
nieuwzgledniajgcy rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, nieproporcjonalny, majgcy wplyw na sporzgdzenie oferty i
skutkujacy opisaniem wymagan wykraczajgcych poza obiektywnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, w sposéb
ograniczajgcy konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, przez postawienie nastepujacych wymagan:
a) przez wymaganie zawarte w czesci A. punkcje | pozycji 3 zatgcznika nr 2 do SWZ stanowigcego opis przedmiotu
zamowienia, opisane nastepujgco:



3istotne elementy aparatu tzn. min. generator, zawieszenie sufitowe, stéf, statyw i lampa rtg wyprodukowane przez
jednego producenta.

w konsekwencji naruszenie rowniez

2.art. 99 ust. 2 ustawy — przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (w zakresie parametrow
dotyczacych produkiu) w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, przez taki ich dobor, ktory
uniemozliwia zlozenie odwotujgcemu konkurencyjnej oferty, uwzgledniajgcej produkty, ktdre spetniajg wszystkie
niezbedne oczekiwania zwigzane z ich uzytkowaniem, wskazujgcy na produkty okreslonego producenta; a nadto:
3.naruszenie art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy — przez sformutowanie w opisie przedmiotu zaméwienia w
pozycji 3 takiego wymagania, ktére powoduje, ze w zasadzie wytgcznie Wykonawca oferujgcy rozwigzania gdzie
wszystkie istotne elementy aparatu m. in. min. generator, zawieszenie sufitowe, statyw i lampa rtg sg wyprodukowane
przez jednego producenta, co w powigzaniu z innymi elementami opisu przedmiotu zamodwienia wskazuje na
rozwigzania jednego producenta i uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu, ktérego produkt spetnia wszystkie
wymagania poza wymaganiem kwestionowanym odwotaniem

Odwolujacy wskazat réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ odwotanie.

Whniost o:

1.rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w sposob umozliwiajgcy ztozenie oferty
przez odwotujgcego, a zatem przez modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan wskazanych w
zatgczniku nr 2 do SWZ — Parametry techniczne (cze$¢ A. punkt | pozycja 3), przez

*Usuniecie wskazanego wymogu jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia i ograniczajacego konkurencje, lub
alternatywnie

*potwierdzenie, ze zamawiajgcy uzna za spemienie tego warunku sytuacje, w ktérej wszystkie komponenty systemu
RTG zostang dostarczone przez jednego producenta systemu, objete jedng deklaracjg zgodnosci CE potwierdzajgca, ze
calos¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na etapie produkcyjnym, niezaleznie od
faktycznego producenta poszczegélnych podzespotéw.

3.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:

a)Specyfikacja warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (w dokumentaciji postepowania), na potwierdzenie, ze
zamawiajgcy podat w opisie przedmiotu zamédwienia kwestionowane parametry jako wymagania zamawianego systemu,
b)Pozostata dokumentacja postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w tym samym zakresie — w tym pytania i
odpowiedzi na pytania wykonawcdw na potwierdzenie, Ze zamawiajgcy nie zmienit kwestionowanych parametréw, mimo
zgdania ztozonego przez wykonawce

c)Oznaczony dowéd nr 1: Wykaz postepowan (excel) organizowanych w ostatnim czasie na aparaty RTG wraz z
zatgcznikami, w celu wykazania faktu, ze w postepowaniach w ktérych komponenty majg by¢ wyprodukowane przez
jednego producenta, oferty sktadajg pojedynczy wykonawcy, w sytuacji zas gdy wymog taki nie jest formutowany,
postepowanie prowadzone jest w warunkach konkurencyjnosci;

4.zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych;

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powolanych w odwofaniu przepisow ustawy. Odwolujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Po analizie tre$ci dokumentacji zamowienia odwotujgcy stwierdzit jednak, ze
nie moze ubiega¢ sie o zamdwienie, bo zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia naruszajgc zasade proporcjonalnosci
wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb zamawiajgcego, kiére nie sg w zaden sposdb uzasadnione z poziomu
uzytkownika, a jednocze$nie wymagania zamawiajgcego zamykajg mozliwos¢ konkurowania produktami innymi niz
produkt jednej firmy. W konsekwenciji w sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zostata
sformutowana w sposoéb sprzeczny z ustawa, Odwolujacy utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia i
nie moze liczy¢ na wybér jego oferty, a nastepnie realizacje umowy. Wynika to z faktu, ze zamawiajgcy postawit
wymagania co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione z poziomu uzytkowania produktu, a jednoczesnie
wykluczajg Wykonawce z mozliwosci ziozenia oferty na produktach spetiajgcych wszystkie wymagania uzytkowe, na
tym samym poziomie zaawansowania technologicznego i gwarantujgcym te same funkcjonalnosci, ktérych oczekuje
zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, za wyjgtkiem tych zakwestionowanych.

Tym samym odwotujacy wprost moze poniesS¢ szkode w zwigzku z bezprawnymi dziataniami zamawiajgcego, poniewaz
przedmiot zamowienia opisany jest w sposob uniemozliwiajgcy mu ztozenie oferty. W konsekwencji juz na etapie
ogtoszenia postepowania odwolujacy traci mozliwos¢ uzyskania zamowienia.



Usuniecie naruszen zamawiajgcego, ktérych dokonat w rzeczonych zapisach, stanowi¢ bedzie podstawe dla
odwotujgcego do udziatu w postepowaniu i mozliwos¢ realizacji zamodwienia publicznego.

Prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami prawa, w tym w szczegolnosci w tak istotnych obszarach jak opis
przedmiotu zamodwienia, jest obowigzkiem kazdego zamawiajgcego. Wskazywanie w postepowaniu parametrow nie
wynikajgcych z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego prowadzi do pozbawienia mozliwosci konkurowania przez
wykonawcow w postepowaniu i uzyskania zamoéwienia.

18 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, publikujgc w tym dniu
dokumenty postepowania wraz z kwestionowanym odwotaniem opisem przedmiotu zamoéwienia, zawartym w zatgczniku
nr 2 do SWZ i sformutowanych tam wymaganiach parametrowych co do zamawianego aparatu RTG. Postgpowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczacym zamawianych urzadzen znalazly sie wymagania nieproporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia i nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, ktére jednoczesnie wskazujg na konkretnego
producenta zamawianego urzadzenia.

W czesci A punkcie | pozycji 3 zatacznika nr 2 do SWZ formularz cenowy/parametry techniczne, stanowigcego de facto
szczegOtowe opisanie przedmiotu zamowienia zawartego w rozdziale IV opisu przedmiotu zamoéwienia, albowiem
zawarto w nim wymagania parametrowe dla aparatu RTG zamawiajgcy postawit nastepujgce wymaganie: istotne
elementy aparatu tzn. min. generator, zawieszenie sufitowe, stof, statyw, lampa rtg wyprodukowane przez jednego
producenta.

3.Istotne elementy aparatu tzn. min. generator, zawieszenie sufitowe, stél, statyw i lampa rtg wyprodukowane przez
jednego producenta Tak, podac Bez oceny

Odwolujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia w ktorym zamawiajgcy nakazuje pochodzenie giownych
elementéw aparatu od jednego producenta, by byty przez jednego producenta wyprodukowane zamyka konkurencje w
tym postepowaniu uniemozliwiajgc ztozenie oferty odwotujgcemu.

Odwolujacy wskazal, ze przeprowadzit analize rynku co potwierdzone zostanie stosownymi dowodami, ze konstrukcja
opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z ktérg elementy aparatu wskazane w SWZ miatyby by¢ wyprodukowane przez
jednego producenta nie pozwala na ztozenie oferty zadnemu innemu producentowi niz wytgcznie ten jeden producent tj.
Siemens Wynika to z fakiu, ze poza parametrem kwestionowanym, inne parametry w powigzaniu z cato$cig opisu
przedmiotu zamowienia uniemozliwiajg ztozenie oferty na innym produkcie niz produkt wytworzony przez jednego
konkretnego producenta,

Odwolujacy zaznaczyt, ze speinia wszystkie parametry techniczne postawione przez zamawiajgcego za wyjgtkiem
parametru pochodzenia gtownych elementéw aparatu od jednego producenta, co jest wymogiem nieuzasadnionym, o
czym bedzie mowa w dalszej czesci pisma.

Poza wymaganiem wskazanym w czesci A punkcie | pozycji 3 zatgcznika nr 2 (parametry techniczne), wymagania opisu
przedmiotu zamoéwienia sg opisane w taki sposéb, zeby poza jednym tylko konkretnym producentem, zaden inny
producent nie byt w stanie zaoferowa¢ swojego produktu. Sposréd réznego rodzaju parametréw poszczegolni
producenci nie speiniajg od jednego do kilku parametrow. O zasadnos$ci stawiania roznych parametréw technicznych
niespetnionych przez poszczeg6lnych producentéow, odwotujgcy nie bedzie sie wypowiadat, bowiem nie jest rolg
odwotujgcego walka o zmiany parametréw, ktére on sam spetnia. Dla odwotujgcego kluczowe jest wymaganie, ktére
zostato uksztattowane w czesci A punkcie | pozyciji 3 zatgcznika nr 2 (parametry techniczne), ktére nie jest wymaganiem
uzasadnionym z poziomu wymagan uzytkownika, natomiast uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu.

Okazuje sie bowiem, ze odwolujgcy spetnia komplet wymagan funkcjonalnych — wszystkie parametry produktu i jego
poszczegdlnych elementéw, ale nie moze ztozy¢ oferty, bowiem zamawiajgcy wymaga, by pewne komponenty aparatu
byty wyprodukowane w jednej fabryce. Dotyczy to generatora i lampy rtg.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze poza nim wymagan pochodzenia okre$lonych przez zamawiajgcego komponentéw od
jednego producenta nie spetniajg rowniez aparaty RTG chociazby takich producentéw jak Agfa, Fujifim, Samsung czy
Primax. Okazuje sie zatem, ze wskazanym wymaganiem zamawiajgcy wytgczyt z mozliwosci ztozenia oferty poza
odwotujgcym réwniez innych wiodacych producentéw aparatéw RTG. Pojawia sie pytanie o to, czy istotnie ci producenci
z powodzeniem od wielu lat realizujgcy zaméwienia dla podmiotéw w catej Europie, majg nieprawidtowo skonstruowane
aparaty, czy tez nie znajg sie na aparatach RTG, skoro oferujg je bez pochodzenia komponentéw z jednej fabryki?
Pojawia sie dodatkowo retoryczne pytanie, dlaczego zamawiajacy ujgt w tych komponentach, ktérych wymaga jedynie
niewielki zakres sktadnikéw aparatu, a nie na przykiad oprogramowanie obrazowe czy detektor.

Innych parametréw opisanych przez zamawiajgcego nie spetniajg produkty takich producentéw jak GE, Carestream,
GMM, New Oriental, Moviplan, czy Unitedimaging.

Przenoszgc powyzsze wymaganie wyprodukowania komponentéw aparatu w jednej fabryce na grunt warunkéw
rynkowych wskazac¢ nalezy co nastepuje:



W praktyce zaden producent poza bardzo ograniczonym kregiem producentéw, nie wytwarza samodzielnie wszystkich
komponentow aparatu RTG i takie rozbicie poszczegdlnych komponentéw pomiedzy réznych producentow jest
standardem w branzy. Wymaganie by wszystkie badz wiekszo$¢ elementéw przedmiotu zamoéwienia byly
wyprodukowane przez jednego producenta w sposob zasadniczy ogranicza konkurencje, eliminujgc wszystkie
rozwigzania rynkowe, ktére sg zgodne funkcjonalnie z wymaganiami zamawiajgcego, a takze zapewniajg peing
odpowiedzialnos¢ producenta systemu za jako$¢ i kompatybilnos¢ poszczegdinych komponentéw systemu.
Potwierdzeniem odpowiedzialnosci producenta za system do obrazowania oraz kompatybilnosci jego komponentow jest
bowiem objecie poszczegdinych komponentéw systemu jedng deklaracjg zgodnosci i jednym certyfikatem CE dla catego
systemu oraz udzielenie przez wykonawce, a w konsekwencji producenta systemu zadeklarowanej w formularzu
ofertowym gwarancji na warunkach okreslonych w SWZ. To bowiem nie fabryka jednej czy kilku czesci systemu bierze
za niego odpowiedzialno$¢, ale producent systemu (aparatu) jako catosci, ktory za catos¢ bierze odpowiedzialnos¢ na
podstawie wystawionej deklaracji zgodnosci i certyfikatu CE.

W obecnym brzmieniu wymaganie zawarte w czesci A. punkie | pozycji 3 parametrow ogoélnych zatgcznika nr 2
(parametry techniczne) w sposaob istotny ogranicza konkurencje, poniewaz w praktyce wyklucza rozwigzania systemowe
oparte na integracji komponentéw réznych producentow, ktdre stanowig standard rynkowy i sg powszechnie stosowane
w nowoczesnych pracowniach radiologicznych. Odwolujacy podkreslit, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa
uzytkowania, jakoSci obrazowania oraz odpowiedzialnosci serwisowej kluczowe znaczenie ma integracja systemowa
oraz objecie catosci jedng odpowiedzialnoScig producenta, a nie fakt fizycznego wyprodukowania niektorych
komponentéow przez ten sam podmiot (w jednej fabryce). Nowoczesne systemy RTG bardzo czesto wykorzystujg
wyspecjalizowane komponenty (np. lampy, detektory, oprogramowanie), ktére sg projektowane i produkowane przez
dedykowanych dla tych komponentéw producentéw, a nastepnie integrowane w spojny system przez producenta
aparatu.

Takie rozwigzania zapewniajg najwyzszg jako$¢ technologii poszczegolnych elementéw, przy jednoczesnym
zachowaniu petnej zgodnosci regulacyjnej i odpowiedzialno$ci jednego podmiotu. Utrzymanie w postepowaniu wymogu
w obecnym brzmieniu nie znajduje uzasadnienia funkcjonalnego i prowadzi — w powigzaniu z pozostatymi
kwestionowanymi wymaganiami do jednoznacznego wskazania producenta aparatu RTG, jakim jest aparat wytgcznie
jednego okresSlonego producenta, a przez to do nieuzasadnionego catkowitego zamkniecia konkurencji w tym
postepowaniu.

Ten wymog, 1. tzw. "tozsamo$¢ producenta” lub "zgodnoS¢ producenta” okreslonych komponentow jako minimalnego
wymogu jest sprzeczny z przepisami art. 99 ust. 1 — 6 ustawy, a takze art. 16 ust. 1 -3 ustawy. Przez ustalenie
tozsamosci producenta komponentéw aparatu jako minimalnego wymogu technicznego, zamawiajgcy odmawia dostepu
do postepowania podmiotom gospodarczym sprzecznie z zasadg konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow,
co jest nieuzasadnione z poziomu funkcjonalnosci i zaawansowania technologicznego rozwigzan funkcjonujgcych z
sukcesem na rynku sprzetu medycznego. Odwolujgcy zwrécit uwage dodatkowo, ze tak wskazany wymég co do
elementéw systemu — jako pochodzacych od jednego producenta, nie jest jednoczes$nie opisem jasnym i precyzyjnym,
bowiem istotg wymagania zamawiajgcego powinna by¢ kompatybilno§¢ komponentéw oraz ich zintegrowanie pod
jednym szyldem producenta dla zapewnienia prawidtowych funkcjonalno$ci czy korzystania z warunkéw gwarancyjnych.
Przedmiotem oceny powinna by¢ zgodnosci migedzy poszczegdlnymi komponentami i winna by¢ okre$lona jako
minimalny wymaég techniczny, ktérego potwierdzeniem jest certyfikacja systemu jako catosci przez producenta systemu,
0 co wniost odwotujgcy. To wiasnie podmiot tworzgcy aparat dobiera komponenty od producentéw, z ktérymi pracuje od
lat i zapewnia ich petng wspoiprace, a takze bierze za te kompatybilno$¢ odpowiedzialno$c¢.

Z tego powodu wymaganie podane w zatgczniku nr 2 parametry techniczne — cze$é A. punkt I. pozycja 3 jest
wymaganiem nadmiernym i nieuzasadnionym.

Zamawiajgcy zamiast opisa¢ kompatybilnoS¢ i jej zakres postawit wymaganie, ktére w powigzaniu z pozostatymi
parametrami technicznymi opisanym w zatgczniku nr 2 (parametry techniczne) spetnia jedynie jeden producent na rynku
Siemens. Przy tak skonstruowanych parametrach technicznych, jest jedynym podmiotem, ktéry spetnia wymogi. Nadto
kwestionowany wymoég jest catkowicie nieuzasadniony z poziomu funkcjonalnego i jako$ciowego przedmiotu
zamoéwienia. Produkt oferowany przez odwotujgcego, z ktérym zamierzat on ziozy¢ oferte spetnia wszystkie parametry
wymagane przez zamawiajgcego, z wylgczeniem kwestionowanego wymagania ogdlnego co do generatora i lampy rtg.
W ocenie odwotujgcego postawienie takiego wymagania, ktére nie jest jednoczesnie uzasadnione w zadnej mierze
potrzebg zamawiajgcego powoduje, ze konkurencyjnosc¢ jest w tym postepowaniu catkowicie zaburzona.

Zasada rynkowg w sprzecie do diagnostyki obrazowej jest podejscie, polegajgce na tym, ze producenci aparatury do
diagnostyki RTG produkujg tak zwang mechanike, ti. zawieszenie sufitowe, statyw, stot, natomiast komponenty
specjalistyczne, tj. lampa rtg, generator, detektor czy oprogramowanie to elementy systemu, kiére produkujg wysoko
wyspecjalizowane podmioty, ktorych gtdbwnym przedmiotem dziatalnosci jest produkcja tych wiasnie komponentéw,



pozostajgcych w kompatybilnosci z produktami producentéw samych aparatéw.

O tym, ze wymaganie takie jak stawia je zamawiajacy nie jest wymaganiem ujednoliconym i majgcym realne przetozenie
na funkcjonalno$¢ catosci systemu do obrazowania RTG $wiadczy bardzo rozbiezne podejscie do takich wymagan u
réznych zamawiajgcych, majgce jednak okreslone skutki w ograniczaniu konkurencji w postepowaniach, w tym réwniez
w ramach tego postepowania.

W réznych postepowaniach zamawiajgcy metodycznie do mechaniki — stot, kolumna, statyw, doktadajg wymaganie by —
np. tak jak w tym postepowaniu generator/lampa rtg pochodzity od tego samego producenta, czym zamykajg dostep do
postepowania wykonawcom innym niz ci odnos$nie ktérych konstruowane sg wymagania w postepowaniu. W zaleznosci
od ustalenia komponentow, kiére majg by¢ wigczone w to wymaganie do postepowan przystepujg bardzo konkretni
wykonawcy oferujgcy produkty okreslonych producentdw. W powigzaniu z jednym — dwoma parametrami
szczegotowymi faktycznie oferte moze ztozy¢ wykonawca oferujgcy rozwigzania konkretnego opisanego potgczeniem
parametrow producenta. Przykladowe wskazania ostatnich postepowan, w ktorych w taki sposéb ograniczana byta
konkurencyjnoS¢ z przetozeniem na ilos¢ skladanych ofert, prezentuje dowod nr 2 zatgczony do odwotania

Z zatgczonego zestawienia wynika wprost, ze tam, gdzie do wymagania dotgczony jest warunek wyprodukowania
komponentéw dodatkowych w postaci generatora czy detektora, czy lampy przez jednego producenta wraz z mechanika,
w postepowaniu wystepuje jeden wykonawca. Tam natomiast, gdzie takie wymaganie nie pojawia sie albo pozostawione
jest objecie komponentow jedng certyfikacjg, otwiera sie konkurencyjnos¢. Oczywiscie takie wymagania zawsze
powigzane sg z pewnymi precyzyjnymi parametrami szczeg&towymi, ktére tak jak w tym przypadku sg dodatkowym
ograniczeniem w sktadaniu ofert przez konkurujgce firmy. Nie sg one na tym etapie podnoszone przez odwolujgcego,
bowiem nie formutuje on zarzutéw zwigzanych z innymi parametrami, poza tymi, ktére ograniczajg w nieuzasadniony
sposob dostep odwolujgcego, ale tez innych wykonawcéw spetniajgcych parametry techniczne do udzialu w
postepowaniu.

Zalgczone zestawienie wskazuje takze na rézne podej$cie do wymagania wyprodukowania komponentow dodatkowo
(lampa/generator) przez jednego producenta. Wymag ten nie jest standardowym wymaganiem, a w konsekwenciji - co
wynika z ré6znego podejscia réznych zamawiajgcych nie jest obiektywnie uzasadniong potrzebg jednostek, w ktérych
realizowane sg badania obrazowe.

Dotagczenie wymogu wyprodukowania generatora przez jednego producenta, a takze lampy rtg z jednoczesnym
postawieniem wymagan w parametrach technicznych dopuszczone sg wylgcznie produkty jednego konkretnego
producenta. Co wiecej zamawiajgcy nie wigcza do elementéw gtéwnych, ktére majg pochodzi¢ od jednego producenta
cato$ci komponentéw, ale jedynie ich czeS¢.

Przez okreslenie tozsamosci producenta jako minimalnego wymogu technicznego w specyfikacji aparatu RTG,
zamawiajacy zdefiniowat przedmiot zamoéwienia w taki sposob, ze natozyl wymog nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji i zawezenia liczby oferentéw zdolnych do sktadania waznych, technicznie zgodnych ofert. Zgodnie z art. 99
ust. 1 ustawy zamawiajacy jest zobowigzany do precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwien w taki sposoéb, aby
zapewni¢ porownywalno$¢ ofert sktadanych na podstawie jasnej i znanej tresci wymagan technicznych. Opis przedmiotu
zamobwienia powinien okresla¢ cechy, ktore determinujg spemienie celu postepowania, a nie zrédto pochodzenia produktu
sprowadzajgce sie do konkretnego producenta.

Przy ustalaniu wymagan dotyczacych zakupu dla ziozonych urzadzen okreslonych w specyfikacji techniczne;j,
"tozsamos¢ producenta” miedzy poszczegdinymi komponentami nie moze by¢ prawnie okreslana jako minimalny wymag
techniczny/parametr, poniewaz kompatybilnos$¢ producenta/tozsamos¢ producenta nie moze by¢ definiowana ani
oceniana z technicznego punktu widzenia w poréwnaniu z kompatybilno$cig nie-producenta, bowiem sam producent nie
stanowi roznicy technicznej w produkcie. Jednocze$nie uczestnicy rynku produkujgcy/dystrybuujacy
komponenty/produkty sa juz wykluczeni z mozliwosci skladania ofert, tzn. tylko producenci produkujgcy okreslone
komponenty systemu majg mozliwo$¢ ztozenia ofert.

W przypadku tego postepowania oznacza to, ze oferty mogg ztozy¢ tylko oferenci, ktérzy sg zaréwno producentami
generatora, zawieszenia sufitowego, stotu, statywu i lampy rtg, ktére samo w sobie jest niemal zawsze realizowane
przez zewnetrzne podmioty. Nie pozwala to podmiotom gospodarczym produkujgcym i/lub dystrybuujgcym aparaty czy
komponenty, ktérych producenci nie sg identyczni sktada¢ oferty, mimo ze produkty sg ze sobg technicznie i medycznie
kompatybilne i z sukcesem od lat funkcjonujg na rynku.

Zgodnos¢ "fabryki" lub tozsamos¢ nie moga by¢ zatem traktowane jako parametr techniczny, poniewaz nie ma
uzasadnienia do tego wymagania, a warunek tego restrykcyjnego wymogu nie jest proporcjonalny do interesu
publicznego zdefiniowanego przez zasade konkurencyjnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci, a zatem wymaog
ten jest niezgodny z prawem.

Z medycznego punktu widzenia przedmiot zamdwienia publicznego mozna oceni¢ na podstawie cech technicznych
produktu oraz powigzanych ustug (np. instalacja, szkolenie, serwis itp.). Kryteria te sg catkowicie niezalezne od



producenta poszczegolnych urzadzen (np. statywu, stotu, zawieszenia sufitowego, generatora promieniowania
rentgenowskiego czy lampy, czy tez innych elementéw, ktére mozna bytoby objg¢é wyprodukowaniem w jednej fabryce).
Najbardziej znani na Swiecie producenci OEM (czyli firmy produkujgce pojedyncze urzgadzenia dla innych producentow
systemow) nie produkujg np. lamp rentgenowskich, jak i generatoréw rentgenowskich rownoczes$nie, na przyktad:

*Varex Imaging1, by¢ moze najwigkszy i najbardziej znany producent OEM lamp rentgenowskich, produkuje miedzy
innymi lampy rentgenowskie i oprogramowanie sterujgce, ale nie generatory rentgenowskie;

*CPI International Inc.2, by¢ moze najwigkszy i najbardziej znany OEM producent generatoréw rentgenowskich, produkuje
wytgcznie generatory rentgenowskie, a nie lampy rentgenowskie, czy oprogramowanie

*|IAE S.p.A4 jest najwiekszym i Swiatowym producentem lamp rentgenowskich w Europie, ale nie produkuje generatorow
rentgenowskich.

*Spellman High Voltage Electronics Corporation5 jest jednym z czotowych producentéw generatoréw komputerowych
OEM na $wiecie i dziata rowniez w segmencie tradycyjnej produkciji generatorow rentgenowskich, jednak ta firma nie
produkuje lamp rentgenowskich.

Przyktadowo wskazani wyzej producenci poszczegélinych komponentéw do systeméw RTG wskazujg na swoich
stronach, ze kluczowa w dziataniu systemu obrazowania RTG jest kompatybilno§¢ komponentéw, co zapewniajg przez
swoje specjalistyczne ukierunkowanie na produkcje tgczonych nastepnie w system komponentow. Kluczowy w tym
zakresie jest sposob integraciji systemu, co zapewnia jego producent, zachowujgc jednoczesnie najwyzszg Swiatowg
jakos¢ komponentéw, kitére produkowane sg przez wyspecjalizowane w tym kierunku OEM — fabryki.
1.https://www.vareximaging.com/

2.https://www.cpii.com/

Nota bene, $ledzac rozwéj wskazanych wyzej producentow komponentéw nalezy zauwazyc¢, ze zaréwno Varex Imaging,
jak i CPI International pochodzg od wspolnej pierwotnie firmy: Varian Associates, Inc., zatozonej w 1948 roku. CPI
wydzielito sie z

Varian w 1995 roku i od tego czasu ani CPI, ani jego nastepca, Varex Imaging, nie produkowali obu produktow
poprzednika, co — biorgc pod uwage globalng dziatalnos¢ obu firm — wyraznie nie stanowi wady ani medycznego, ani
innego — ani dla obu firm, ani dla ich klientéw, ani dla instytuciji opieki zdrowotnej i ich personelu, ani dla pacjentéw.
3.https://www.iae.it/

4 https://lwww.spellmanhv.com/en/

W skazani wyzej producenci sg wiodgcy pod wzgledem pozgdanych wynikéw technicznych i diugiej zywotnosci lamp.
Generatory rentgenowskie Spellman sg zaprojektowane do wspotpracy z produktami wiekszosci czotowych producentow
lamp rentgenowskich."

Patrzgc na powyzsze kluczowe i oczywiste jest, aby urzadzenia zintegrowane w systemie byty ze sobg kompatybilne
niezaleznie od producenta, a kompatybilno$¢ producenta nie jest istotnym wymogiem nigdzie na Swiecie.

Caly system obrazowania, ktéry oferuje odwolujgcy w petni spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego, za
wyjatkiem kwestionowanych parametréw/zadan co do produkcji. W szystkie elementy s3 certyfikowane i testowane, a ich
przeznaczenie, bezpieczenstwo i wydajno$¢ sg w petni gwarantowane dzieki zgodnosci z normami.

Skutecznos¢, jakos¢ i bezpieczenstwo diagnostyki obrazowej nie sg zwigzane z kompatybilnoscig producenta, ktérej
wymaga zamawiajgcy w postepowaniu. Nie ma znanego sposobu, aby na podstawie wyprodukowanych zdjeé
rentgenowskich ustali¢, jaki typ lampy rentgenowskiej lub generatora rentgenowskiego zostat uzyty do ich
wyprodukowania, ani od ktérego producenta. Te informacje moga byé uwzglednione w metadanych obrazéw DICOM, ale
poza tym obrazy sg nieodroznialne.

Kazdy zakup systemu do obrazowania rentgenowskiego w ramach systemu zamdéwien publicznych dotyczy zakupu
systemu, zlozonego z komponentéw, o ktérych mowa w zarzucie. Zadna specyfikacja producencka odnoszaca sie do
poszczegblinych komponentéw systemu nie definiuje koniecznosci pracy wytgcznie z urzadzeniami tego samego
producenta i nie stawia wymagan technicznych czy cech wykraczajgcych poza powszechnie akceptowang i konieczng
kompatybilnos¢ systemowa. Kompatybilnos¢ systemu oznacza taczng, niezawodng prace zakupionych jednostek
produktowych oraz zapewnienie serwisowani, co nie jest tym samym co tozsamos$¢é producenta czy kompatybilnosé
systemu, lecz stanowi niezalezny wymdg umowny i techniczny.

Odwolujacy wskazat, ze orzecznictwo KIO réwnowazy zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow z
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. W wyroku KIO 759/23 z dnia 31 marca 2023 roku Izba wskazata, ze
zamawiajacy jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okre$lenia swoich oczekiwan dotyczgcych
przedmiotu zamdwienia, jego cech i funkcjonalno$ci. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktéw, ktore chce
zakupic, jest jednak ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Okreslenie wymagan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysziym
nabywca okreslonych towaréw czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z



nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy kragg wykonawcdw, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego
(...) Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwos¢
zlozenia ofert, a ktdére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Odwotat sie do wyroku KIO z dnia 14 lutego 2022 roku KIO 248/22 Potrzeba produkcji niektdrych
komponentow w jednej fabryce nie jest uzasadniona w zaden sposéb, rowniez z poziomu odpowiedzialnosci i gwaranciji
za produkt jako cato$¢, ktdrg to odpowiedzialnoS¢ bierze producent systemu, a nie producent poszczegdlnych
komponentow.

31 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

3 wrzesnia 2026 r. wykonawca Siemens Healthcare spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
ul. Polna 11 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego dziatajgc przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje, czyli do
zamawiajgcego. Interes ten polega na tym, ze przystepujacy jako oferent na rynku polskim urzadzen bedacych
przedmiotem postepowania ma interes w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
oraz tym samym posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Jednocze$nie przystepujacy
uwaza, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne i jedynie szkodzg losom postepowania, w zadnym stopniu
nie stuzgc ochronie interesu zamawiajgcego, co w oczywisty sposéb narusza interes przystepujgcego. Przystepujgcy
nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego, poniewaz kwestionowany wymog nie stuzy ograniczeniu konkurenciji, lecz
zapewnieniu jak najwyzszej jakosci dostarczonego sprzetu i jego petnej kompatybilnosci. Zwrocit uwage, ze czotowi
producenci spetniajg ten warunek (m.in. przystepujacy oraz firma Philips). Jest to wymdg powszechnie stosowany,
czego dowodzi tabela zatgczona do odwotania firmy Move — X sp. z o.0.

Na potwierdzenie tego stanowiska w zatgczeniu przediozyt odpowiednie fragmenty oferty firmy Philips do Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w Plocku (postepowanie na Dostawe aparatow USG i aparatu RTG w ramach zadania pn. ,Rozwd
i modernizacja infrastruktury onkologicznej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku'- 4 pakiety PAKIET NR 4)
oraz do Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. prof. Bogustawa Franczuka w Krakowie
(postepowanie na przebudowe budynkéw gospodarczych na Zespdt Poradni Specjalistycznych Matopolskiego Szpitala
Ortopedyczno — Rehabilitacyjnego im. prof. Bogustawa Franczuka obejmujgcy obszar AOS i utworzenie oddziatu chirurgii
jednego dnia).

15 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt, Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze dokona zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
zgdan przedstawionych w odwotaniu.

15 wrze$nia 2026 r. KIO wezwata przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia o sprzeciwie.

18 wrzesnia 2026 r. przystepujgcy zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Przystepujacy uwaza, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne i jedynie szkodzg losom postepowania, w
zadnym stopniu nie stuzgc ochronie interesu zamawiajgcego, co w oczywisty sposob narusza interes przystepujgcego,
jako oferenta sprzetu bedgcego przedmiotem zamowienia. Przystepujacy nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego,
poniewaz kwestionowany wymoég nie stuzy ograniczeniu konkurencji, lecz zapewnieniu jak najwyzszej jakosSci
dostarczonego sprzetu i jego petnej kompatybilnosci. Przystepujgcy w przystgpieniu do odwotania po stronie
zamawiajacego zwracat uwage, ze czolowi producenci spetniajg ten warunek (m.in. przystepujgcy oraz firma Philips).
Jest to wymoég powszechnie stosowany, czego dowodzi tabela zatgczona do odwotania firmy Move — X sp. z 0.0.

22 wrzesénia 2026 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne z wnioskami dowodowymi podtrzymujgc wniosek
0 uwzglednienie odwotania w catosci.

Whniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw w sprawie celem wykazania wskazanych w
odniesieniu do poszczegdlnych wnioskow dowodowych tez:

1. Dowdd nr 1: zaktualizowany wykaz postepowan prowadzonych przez zamawiajgcych wraz z zatgczonymi do tego
wykazu podstawowymi dokumentami z postepowan — odzwierciedlajgcymi dane wskazane w tabeli, {j.:

a)Dokumentacja postepowania WOMPCPL Dz.E Ill 26/1/2025 W OPM Centrum Profilaktyczno — Lecznicze w Lublinie, r
potwierdzenie faktu, ze w postepowaniu, gdzie zamawiajgcy wymagat pochodzenia lampy RG, oprogramowania
obrazowego i generatora od jednego producenta, oferte ztozyt jeden wykonawca oferujacy produkt producenta Philips
b)Dokumentacja SPZOZ ZP.3520.5.2025 — zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Parczewie
na potwierdzenie faktu, ze w przypadku postawienia wymogu, Zze elementy sktadowe aparatu majg by¢ objete jednym
certyfikatem CE — zgodnie z zgdaniem odwotania, oferte w postepowaniu ztozyto 3 wykonawcow;

c)Dokumentacja postepowania 7/2025 zamawiajgcy; SP ZOZ Szpitala Powiatowego im. E. Biernackiego w Opocznie ne
potwierdzenie faktu, ze gdy zamawiajgcy odmowit dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow OEM oferte
ztozyt jeden wykonawca;



d)Dokumentacja postepowania PS/ZP/1/2023 zamawiajgcy: Przychodnie Specjalistyczng w Tarnobrzegu, na
potwierdzenie faktu, ze w przypadku, gdy pochodzenie komponentéw mogto by¢ zaoferowane od réznych producentdw,
oferte ztozyto 3 wykonawcow

e)Dokumentacja postepowania ZP 165/25 Zamawiajgcy: Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie na
potwierdzenie faktu, ze w przypadku, gdy pochodzenie komponentéw mogto by¢ zaoferowane od réznych producentdw,
oferte ztozyto 4 wykonawcow

f)Dokumentacja postepowania FZP-2810-254/25 Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Sokotowie Podlaskim na potwierdzenie faktu, ze gdy zamawiajgcy odmowit dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wykonawcow OEM oferte ztozyt jeden wykonawca;

g)Dokumentacja postepowania SZP.260.P.51.2025.IP zamawiajgcy: Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa
Chatubinskiego na potwierdzenie faktu, ze gdy zamawiajacy odméwit dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
wykonawcow OEM oferte ztozyt jeden wykonawca;

h)Dokumentacja postepowania 27/2025/ZP zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radzyniu
Podlaskim na potwierdzenie faktu, ze gdy zamawiajacy odmowit dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow
OEM oferte ztozyt jeden wykonawca;

i)Dokumentacja postepowania zamawiajgcy: Regionalne Centrum Medyczne w Biatogardzie Sp. z 0.0. na potwierdzenie
faktu, ze gdy zamawiajgcy dodat wymaganie pochodzenia lampy i generatora od jednego producenta oferte zlozyt jeden
wykonawca;

j)Dokumentacja postepowania D25C/251/N/39-101rj/25 zamawiajgcy: Szpitalu Specjalistycznym im. F. Ceynowy w
Wejherowie — Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. na potwierdzenie faktu, ze gdy zamawiajacy dodat wymaganie pochodzenia
lampy i generatora od jednego producenta oferte ztozyt jeden wykonawca;

k)Dokumentacja postepowania 2232/2/UE/26 zamawiajgcy: Zaktad Karny w Rzeszowie na potwierdzenie faktu, ze gdy
zamawiajgcy odmowit dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow OEM oferte ztozyt jeden wykonawca;
l)Dokumentacja postepowania 1/ZP/2026 zamawiajgcy: WOJSKOWA SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKAR
- SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ na potwierdzenie faktu, ze gdy zamawiajgcy odr
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow OEM oferte ztozyt jeden wykonawca;

Powyzsze dowody wraz z tabelg réwniez w celu wykazania faktu prawidtowosci rynkowej, polegajgcej na sktadaniu
jednej oferty w sytuaciji okre$lenia pochodzenia niektérych komponentéw od jednego producenta i rozszerzania
konkurencji w sytuaciji, gdy takie wymogi nie sg stawiane.

2. Dowod nr 2: tabela przekrojowa wystepujgcych na rynku aparatéw RTG wraz z zatgczonymi do niej dowodami w
postaci karta katalogowych lub dokumentacji technicznej, w celu wykazania faktu, ze btednie twierdzi przystepujacy
Siemens Healthcare, ze wymég zakwestionowany odwotaniem nie ogranicza konkurencji w tym postgpowaniu oraz ze
zachowana jest konkurencyjno$¢ (z uwagi na dwoch producentdéw Siemens i Philips), bowiem nawet w sytuacji gdy
spetnione jest wymaganie pochodzenia niektérych komponentéw (generator i lampa) od tego samego producenta, to
produkty innych producentéw niz Siemens nie sg dopuszczone parametrami technicznymi produktu tj.: dokumentacja:
a)Producent Agfa na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie jest dopuszczony do udziatu w postepowaniu bowiem nie
produkuje swojego generatora (uzywa generatora Sedecal)

b)Producent Carestream na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje lampy (uzywane lampy Canon) oraz nie
spetnia wymagania w poz. 51 i 52 — maksymalne obcigzenie stotu wigksze rowne 450 kg zgodnie z wymaganiem OPZ w
postepowaniu

c)Producent DR Gem na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje swojej lampy (uzywajg lamp IAE) a takze
nie spetnia wymagania w poz. 51 — maksymalne obcigzenie stotu wigksze réwne 450 kg zgodnie z wymaganiem

OPZ w postepowaniu, a takze produkcji lampy (uzywajg lamp IAE)

d)Producent Fujiflm na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje swojego generatora (GXR — 68 to produkt
DRGem) oraz lampy (uzywa lampy IAE) a nadto nie spetnia wymagania w poz. 69 i 70 OPZ odpowiednio: minimalna
odlegtos¢ blatu od podtogi oraz maksymalna odlegtos¢ blatu od podtogi

e)Producent GE na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie spemia wymagan opisanych w poz. 51, 25, 57 OPZ
odpowiednio — obcigzenie stolu mniej rowne 52, wielkoS¢ ogniska duzego mniejsze réwne 1,2 mm, maksymalna
wysokos$¢ blatu od podiogi wyzsza rowna 90 cm;

f)Producent GMM na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje lampy (uzywajg lamp IAE) nie spetnia
wymagania w poz. 51 — maksymalne obcigzenie stotu wieksze réwne 450 kg zgodnie z wymaganiem OPZ w
postepowaniu, a takze parametréow z pozycji 52 oraz 57

g)Producent New Oriental na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje swojej lampy (uzywa lamp Canon) oraz
spetnia wymagania w poz. 52 — maksymalne obcigzenie stotu w pozycji srodkowej wieksze rowne 300 kg zgodnie z
wymaganiem OPZ w postepowaniu



h)Producent Moviplan na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje swojej lampy (uzywa IAE, ani generatora
(uzywa generatoréw CPI), a takze dodatkowo nie spetnia wymagania w poz. 51, 52 oraz 32 — odpowiednio maksymalne
obcigzenie stotu wigksze réwne 300 kg zgodnie z wymaganiem OPZ w postepowaniu, — maksymalne obcigzenie stotu
wieksze rowne 300 kg zgodnie z wymaganiem OPZ w postepowaniu., a takze parametru z pozycji 66 — diugosc¢ blatu
i)Producent Samsung — na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje swojego generatora (Cetus 80R01 to
produkt IRay), a takze parametru z pozycji 69 minimalna odlegtos¢ blatu od podiogi

j)Producent Primax — na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie produkuje swojej lampy a takze na potwierdzenie, ze
nie spetnia wymagan wskazanych w pozycji 63 OPZ — minimalna mozliwa odleglos¢ $rodka detektora

k)Producent Philips — na potwierdzenie faktu, ze producent ten nie spetnia wymagania w pozycjach 26 — nominalna moc
matego ogniska, poz. 28 pojemnos¢ cieplna anody, 51 maksymalne obcigzenie statyczne stotu.

l)Producent Shimadzu - na potwierdzenie faktu, ze produkt tego producenta nie spemnia wymagania wskazanego w
pozycjach 56, 52 oraz 63 OPZ

m)Producent Unitedimaging - na potwierdzenie faktu, ze produkt tego producenta nie spetnia wymagania wskazanego w
pozycjach 30 oraz 32

Wszystkie powyzsze dokumenty roéwniez na potwierdzenie faktu, ze Zamawiajgcy zamknat konkurencyjnos¢ w
postepowaniu, a stanowisko Przystepujgcego zawarte w Przystapieniu nie odpowiada stanowi faktycznemu.

3.Dowdd nr 3

a)Karta katalogowa mammografu GE Crystal Nova na potwierdzenie fakiu, ze producent GE korzysta w swoich
produktach z lamp VAREX, a zatem z lamp innego producenta niz samo GE, bedacego jednocze$nie producentem lamp
stosowanych przez Control - X

b)Karta katalogowa systemu rentgenowskiego GE — na potwierdzenie fakiu, ze GE uzywa detektorow innych
producentéw;

c)Dokumenty Agfa na potwierdzenie faktu, ze producent ten uzywa generatoréw Sedecal

d)Dokumenty Agfa na potwierdzenie faktu, ze producent ten uzywa detektorow Viewoks

e)List ze zgloszeniem produktu Samsung wraz z tlumaczeniem zawierajgcy informacje, ze Samsung tak jak Fujifilm
korzysta z generatora GXR-68(firma DRGEM) oraz lamp firmy

Canon E7869X

f)Broszura Trixell na potwierdzenie faktu, ze Philips oraz Siemens sg w ramach struktury udziatowej Trixell producentami
OEM detektoréow dla innych wykonawcéw, a nadto sg podmiotami wspotpracujgcymi ze sobg w tworzeniu rozwigzan
rynkowych, zatem fakt, ze Philips wraz z Siemes spetniajg wymaganie kwestionowane odwotaniem pozostaje bez
wptywu na wytgczenie konkurencyjno$ci w postepowaniu

g)Dokumentacja Fuijifilm aparat RTG — w celu wykazania faktu, ze producent ten korzysta z GENERATOR RTG (GXR
68) oraz wymiennie mechaniki od Shimadzu oraz DRGem

h)Pismo Shimadzu wraz z tlumaczeniem — dokument na potwierdzenie faktu, ze producent ten jest jednocze$nie
producentem mechaniki tj. kolumny sufitowej, dla innych producentéw integrujacych aparaty RTG

i)Karta katalogowa Shimadzu potwierdzajaca, ze producent ten korzysta z detektoréw VIVIX produkcji Vieworks oraz ich
oprogramowania obrazowego

Wszystkie powyzsze dokumenty réwniez na potwierdzenie faktu, ze standardem rynkowym jest korzystanie przez
podmioty bedgce producentami aparatow RTG z komponentéw producentéw zewnetrznych, bez wptywu takiego stanu
rzeczy na jakosS¢ aparatow.

4. Dowdd nr 4 a-d— tabele poréwnawcze parametrow produkiéw z generatorami pochodzgcymi z jednej i z réznych
fabryk, stanowigca wyciag z badan wydajnosSciowych, na potwierdzenie tozsamosci wynikow badan systemoéow RTG, co
potwierdza brak wplywu pochodzenia generatoréw na jakiekolwiek parametry jakoSciowe — dokument na podstawie
danych pochodzgcych od LABDIAG Akredytowane Laboratorium Badawcze AB1465 \

Dowdd 4e certyfikat akredytaciji: http://labdiag.pl/media/pliki/certyfikatPCA.jpg

Dowo6d4f zakres akredytacji: http://labdiag.pl/media/pliki’/AB 1465.pdf Laboratorium Jakosci Sprzetu Diagnostycznego mgr
inz. D.S. ul. 11 Listopada 16/1, 32-590 Libigz 6

5. Dowdd nr 5 a-e — dokumentacja z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w
Wejherowie, na potwierdzenie faktu, ze w postepowaniach, gdzie oferte ztozy¢ moze jeden tylko wykonawca z uwagi na
ograniczenia takie jak kwestionowane odwotaniem, cena za realizacje zamdwienia moze by¢é dowolnie ustalana, bez
ryzyka przegranej, co ma wptyw na sposob wydatkowania srodkéw publicznych.

Odwolujacy podtrzymat swoje odwolanie oraz zawartg w nim argumentacje. Odwotujgcy prowadzi analize rynku od
momentu powstania spotki i widzi bardzo skonkretyzowang zalezno$¢ w odniesieniu do stawianych wymagan przez
zamawiajgcych, polegajacg na sktadaniu ofert przez jednego wykonawce, gdy zamawiajacy zawezajg nieuzasadnione
wymaganie pochodzenia komponentéw takich jak lampa RTG, detektor, generator lub oprogramowanie od jednego



producenta. W zalezno$ci od komponentu, ktéry jest wskazywany jako wymagany oferte sktadajg okre$leni producenci.
W przystgpieniu przystepujgcy wskazat, ze zalgczona do odwotania tabela nie Swiadczy o ograniczeniu konkurenciji,
bowiem pokazuje, ze stawianie wymagania pochodzenia niektorych komponentéw od okreslonych producentdéw jest
stosowane przez innych zamawiajgcych. Istotnie dowod ten nie jest by¢ moze kluczowym w sprawie, ale pokazuje
bardzo okreslong tendencje rynkowa, polegajacg zawsze na tym samym schemacie — zgdanie wymagania pochodzenia
komponentow od tego samego wytworcy zamyka dostep do mozliwosci ziozenia ofert przez wiekszg liczbe
wykonawcow.

Dzieje sie tak poniewaz producencie zdajg sobie doskonale sprawe, ze wymaganie to zamyka droge wielu wykonawcom
funkcjonujgcym na rynku, wiec jest to pierwszy klucz do zamkniecia dostepu do postepowania szerokiemu gronu
producentow. Dalsze zamkniecia odbywajg sie przez precyzowanie parametrow wykluczajgcych tych producentéw,
ktérzy spetniajg wymagania wyprodukowania okreslonych komponentéw w jednej fabryce.

Odwolujgcy kolorami oznaczyt postepowania, gdzie:

1.W kolorze zielonym oznaczono postepowania w ktérych dopuszczono producentéw OEM,;

2.W kolorze z6ttym oznaczono postepowania w ktérych zamawiajgcy nie zgodzili sie na zmiany zapiséow SWZ odnosnie
tego wymagania;

3.W kolorze czerwonym oznaczono ostatnie postepowania, gdzie zamawiajgcy zmienit wymagania na tydzien przed
uplywem terminu sktadania ofert zamykajgc konkurencje.

Odwolujacy wskazal takze, ze z zatgczonego arkusza nr 1 wynika takze, ze zamawiajgcy w bardzo rézny sposob
podchodzg do wymagania pochodzenia komponentow z jednej fabryki, wiec nie jest to zaden standard rynkowy. Nie jest
on bowiem uzasadniony potrzebg zamawiajgcego, czy prawidtowos$cia dziatania cato$ci aparatu.

Stan ten potwierdzit sam zamawiajgcy uwzgledniajac odwotanie w catosci.

Ztozenie sprzeciwu przez przystepujgcego stanowi nic innego jak probe walki o pozostawienie postanowien SWZ, ktore
pozwolg spotce Siemens jako jedynej ztozy¢ oferte w postepowaniu — co wynika z analizy rynku objetej grupg dowodow
nr 2. Podobna sytuacja zamkniecia konkurencji miata miejsce w postepowaniu D25C/251/N/4-10j/26 prowadzonym przez
Szpitale Pomorskie sp. z 0.0., gdzie odwotujgcy probowat zmieni¢ ograniczenie konkurencji pytaniami wskazujac, ze
zamawiajgcy W sposob nieuprawniony zamyka konkurencyjnos¢. Zamawiajgcy nie zmienit wymagania, a oferte jako
jedyng ztozyla spotka Siemens Healthcare sp. z 0.0. oferujgc w kolejnych postepowaniach stawke najpierw 1 524 103,99
zt a nastgpnie po uniewaznieniu i ponownym wszczeciu postepowania kwote 2 097 305,96 zt przy budzecie
zamawiajgcego 2 100 000 zt (dowody grupa 5).

Produkt odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania parametrowa — poza jednym zaskarzonym odwotaniem. W szystkie
zatem wymagania jako$ciowe, techniczne, technologiczne, zapewniajgce realizacje ustugi na poziomie wymaganym
przez Zamawiajgcego produkt odwotujgcego spetnia. W dowodach nr 2 odwolujgcy wykazat, Ze w postepowaniu Zaden
inny wykonawca nie moze ztozy¢ oferty poza przystepujgcym. Dla odwotujgcego jedynym ograniczeniem jest sporne
wymaganie. Dla wiodgcych producentéw aparatéw RTG sg to bgdz wymagania kwestionowane badz dodatkowo inne —
rézne wymagania parametrowe.

Roéwniez producent Philips nie spetnia wymagania OPZ, zgodnie z zatgczong kartg katalogowa.

Odwolujacy zaznaczyt odpowiadajgc na przystgpienie spétki Siemens, ze zgodnie z dokumentacjg stanowigcg dowod nr
3f wynika, ze spotka Trixell (dowdd nr 3d) to spotka joint venture pomiedzy Siemens, a Philips - zajmujgca sie badaniami,
rozwojem i produkcja cyfrowych detektorébw ptaskopowierzchniowych do promieniowania rentgenowskiego,
przeznaczonych do szerokiego zakresu zastosowan w obrazowaniu rentgenowskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem
radiologii medycznej, pod marka Pixium.

Z blisko 100 000 detektoréw Pixium obecnie eksploatowanych na catym $wiecie firma Trixell stanowi integralng cze$é
wiekszosci wspodlczesnych badan rentgenowskich na $wiecie, od rutynowych (obrazowanie diagnostyczne) po
najbardziej zaawansowane (zabiegi interwencyjne w kardiologii).

Trzy spotki macierzyste firmy — Thales Electron Devices (51%), Philips Healthcare (24,5%) oraz Siemens Healthcare
(24,5%) — wnoszg do Trixell swoje uzupetniajgce sie kompetencje. Thales Electron Devices jest wiodgcym Swiatowym
producentem wzmacniaczy obrazu rentgenowskiego oraz rozwigzan w zakresie obrazowania radiologicznego,
zapewniajgcym wszechstronng wiedze specjalistyczng w dziedzinie technologii detekcji. Philips Healthcare i Siemens
Healthcare sg Swiatowymi liderami w dziedzinie systeméw diagnostyki medycznej i systemow interwencyjnych, a takze
kompleksowych rozwigzan i ustug. Jako najwiekszy na $wiecie dostawca wielkoformatowych detektoréw cyfrowych do
radiografii ogdlnej, fluoroskopii i kardiologii, firma Trixell jest uznanym producentem rozwigzan, ktére sprzedaje innym
producentom.

Odwolujgcy dowodzit tym samym, ze wiodacy producenci aparatéw korzystajg z komponentdw zewnetrznych
producentéw, a Philips i Siemens produkujg komponenty dla innych podmiotéw, jednoczes$nie wspotpracujac ze sobg na
ogolnoswiatowym rynku. W zakresie dowoddw nr 3 znajdujg sie roznego rodzaju dokumentu pokazujgce wspodiprace



producentow OEMw zakresie roznych komponentow.

Stan faktyczny:

Zatgcznik nr 2 do SWZ

PARAMETRY TECHNICZNE

Aparat rtg ze $ciankg ptucng oraz stacjami opisowymi -1 kpl.

APARAMETRY OGOLNE

linformacje ogdine

3. Istotne elementy aparatu tzn. min. generator, zawieszenie sufitowe, stét, statyw i lampa rtg wyprodukowane
przez jednego producenta

KIO zbadata, ze zamawiajgcy dokonat dwdéch modyfikacji SWZ, w tym jednokrotnie modyfikowat zatgcznik nr 2 oraz
udzielit wyjasnien tresci SWZ, z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, ani to, ze odwotujgcy wnioskowat o zmiane
zadang w odwotaniu, ani ze zamawiajacy zmodyfikowat pierwotny wymog SWZ

Dowdd odwotujgcego:

Zawiera informacje o 18 postepowaniach u réznych zamawiajgcych w latach 2025-2026, w ktérych wedtug informacii
podanych przez odwotujgcego, w 9 postepowaniach nie byto analogicznego wymogu i startowato 2 — 4 wykonawcow, w
pozostatych 9 byt analogiczny wymég, albo go wprowadzono do postepowania i oferty sktadat 1 wykonawca, przy czym
nie byt to wylgcznie Siemens, ale takze Philips, Shimadzu, Samsung, System Carestream, 4Reed i Solve Medical.

Z dowodow przystepujgcego wynika, ze w postepowaniach Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku
(postepowanie na Dostawe aparatow USG i aparatu RTG w ramach zadania pn. ,Rozwoj i modernizacja infrastruktury
onkologicznej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Plocku"- 4 pakiety PAKIET NR 4) oraz Matopolskiego Szpitale
Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. prof. Bogustawa Franczuka w Krakowie byt analogiczny wymoég i w obu
przypadkach Philips ztozyt oferty potwierdzajgc spetnianie wymogu, nie wiadomo czy w tych postepowaniach sktadali
oferty inni wykonawcy.

Dowdd przystepujacego ztozony na rozprawie:

- z formularza oferty GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SP. Z O.0. zlozonego w postepowaniu o udzielenie zamowier
pn. ,Zakup i dostawe aparatow RTG w ramach realizacji przedsiewziecia pn. ,Doposazenie Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach w sprzet medyczny do diagnostyki i leczenia pacjentéw z chorobami onkologicznymi” dla
Zaktadu Diagnostyki Obrazowej, znak sprawy: EZ/24/2026/MW wynika, ze ztozyt on oferte na PAKIET NR 1 Aparat RTG 2
kpl. i Pakiet nr 2 — Aparat RTG 3 kpl.

- z zatgcznika nr 1.2 do SWZ ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNO-FUNKCJONALNYCH zatgczonego
oferty wynika, ze w Pakiecie nr 1 — Aparat RTG2 kpl. oferowat GE HUALUN MEDICAL SYSTEMS, CO. Ltd Nr 1, Yo
Chang North Road, Beijing Economic Technological Development Zone PEKIN, 100176 CHINY Nazwa / model / typ / r
katalogowy Discovery XR656 HD/ S2106BSC Rok produkcji (min. 2025 r.) 2026 i oSwiadczyt, ze:

2.Najwazniejsze podzespoly minimum: generator, stot kostny, statyw do zdje¢ odlegtoSciowych, detektory, zawieszenie
sufitowe wyprodukowane przez tego samego producenta. TAK, podaé

TAK, Najwazniejsze podzespoty generator, stét kostny, statyw do zdje¢ odleglosciowych, detektory, zawieszenie sufitowe
wyprodukowane przez tego samego producenta.

Oswiadczenie Definium 656 HD, strona 1 X - KIO ustalita, ze to o$wiadczenie nie dotyczy pochodzenia lampy RTG.
Przystepujgcy wniést o niedopuszczenie dowodéw odwotujgcego zatgczonych do pisma z 22 wrzesnia 2026 r. powotujgc
sie na ich spoznienie. Przystepujgcy wskazat, Zze dowody te to dokumenty powstate przed wniesieniem odwotania i
stuzgce wykazaniu okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu dotyczg danych historycznych i technicznych, a odwotujacy
nie wykazat, ze potrzeba ich powotania powstata po wniesieniu odwotania lub zostaty pozyskane po wniesieniu
odwotania. Powotat si¢ na art. 535 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wnosit o oddalenie wniosku o niedopuszczenie dowoddéw, bo powotujgc sie na art. 535 ust. 1 i 2 ustawy
wskazywat, ze ustawodawca dopuscit powotywanie dowoddw najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktérym
wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, natomiast prekluzja dowodowa i obowigzek wykazywania potrzeby
pbézniejszego powotania dowodow dotyczy wytgcznie dowodow prezentowanych do zamkniecia rozprawy.

Postanowienia dowodowe KIO:

KIO nie dopu$cita dowoddw z grupy dowodow nr |, Il z wyjgtkiem dowodu nr 2k, dowoddw z grupy V.

W ocenie KIO wszystkie te dowody byly dowodami na poparcie twierdzen odwolujgcego zawartych w odwotaniu,
wszystkie mogly by¢ zawnioskowane i ujete w tresci odwotania. W ocenie KIO art. 535 ust. 1 ustawy nie mozna
wyktadac¢ w ten sposob, ze stanowi on zezwolenie na sktadania wszelkich dowodéw na dzien przed rozprawg lub w dniu
rozprawy. W ocenie KIO ratio legis wprowadzenia wzglednej prekluzji dowodowej byla koncentracja materiatu
dowodowego w pierwszych pismach procesowych stron i uczestnikdw. Zatem mozliwos¢ sktadania wnioskéw



dowodowych na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy dotyczy tylko takich wnioskéw dowodowych, ktérych strona,

uczestnik nie mogli powotaé w pierwszych stanowiskach pisemnych, bo nie znali argumentacji przeciwnikow

procesowych, czyli wylgcznie dowoddw na odparcie stanowiska strony przeciwnej. Gdyby ten przepis wyktada¢ inacze;j,

to wzgledna prekluzja dowodowa bytaby przepisem martwym, a wnioski dowodowe co do zasady bytyby sktadane az do

otwarcia rozprawy. W ocenie KIO nie doprowadzitoby to do osiagnigcia celow zmian wprowadzonych ustawg
deregulacyjng, ktéra miata na celu uporzadkowanie postepowania przed KIO i ograniczenie sytuacji zaskakiwania
przeciwnika procesowego pismami sktadanymi w ostatnim mozliwym momencie. Tym samym mozliwos¢ powofania

dowoddw, ktore dotycza twierdzen wskazanych w pierwszym piSmie procesowym na dzien przed rozprawg moze

dotyczy¢ tylko takich dowodoéw, o ktérych mowa w ust. 2 art. 535 ustawy, a wiec tych ktérych potrzeba powotania

powstata pézniej (dowoddw na odparcie twierdzen przeciwnika, ktérych strona nie znata w dacie wnoszenia pisma) lub

ktérych powotanie nie bylo mozliwe wczesniej (bo strona nimi nie dysponowata w dacie sporzgadzania pierwszego

pisma). W tym przypadku wszystkie zawnioskowane, a niedopuszczone dowody, sg to dowody, ktére odwotujgcy mégt

pozyska¢ przed wniesieniem odwotania i dotyczg tez powotanych w odwotaniu, a wiec znanych samemu odwotujgcemu

w dacie wnoszenia odwotania. KIO zwraca takze uwage stron na treS¢ art. 541 ustawy, ktdry niezaleznie od prekluzji
dowodowej z art. 535 ust. 2 ustawy pozwala odméwi¢ dopuszczenia dowodu powotanego jedynie dla zwioki. W ocenie

KIO dowody z grupy | jak i V byly tez dowodami zbednymi dla rozstrzygniecia tej sprawy, bo zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania, a przystepujgcy wskazat w sprzeciwie, ze konkurencja w tym postepowaniu jest ograniczona —

wskazujgc na mozliwosé ziozenia oferty przez siebie i Philipsa, ale usprawiedliwiona potrzebg zapewnienia

zamawiajgcemu urzgdzen wysokiej jakosci, ktdérych w ocenie przystepujgcego nie zapewniajg aparaty typu OEM. Tym
samym poza osig sporu byt fakt ograniczenia konkurencji w tym postepowaniu przez zamawiajgcego przez

wprowadzenie spornego wymagania, a o$ sporu koncentruje sie wokoét tego, czy w ogole istnieje nawet tak ograniczona

konkurencyjno$¢ postepowania, o ktérej mowit przystepujacy i dlatego KIO dopuscita z dowodoéw z grupy Il dowdd nr 2k w

celu ustalenia, czy Philips jest w obecnym ksztalcie OPZ w stanie ztozy¢ oferte w tym postepowaniu. Natomiast poza
0sig sporu jest to czy inni kluczowi producenci sg producentami oferujgcymi lampy i generatory wiasnej produkcji, czy sg

producentami korzystajgcymi z produktéw producentdéw OEM (Original Equipment Manufacturej, stad KIO uzala za
zbedne dla rozstrzygniecia dowody z grupy 11 (z wyjatkiem dowodu 2k) i oddalifa ponowiony wniosek o przeprowadzenie
dowodu nr 2f — dotyczacego produktu producenta General Electric, bo przystepujacy nie wskazywal w sprzeciwie, ze ten
producent posiada produkty spehiajace wymagania zamawiajacego. Co do dowoddéw z inych postgpowan innych
zamawiajacych, to w ocenie KIO, wbrew stanowisku stron orzeczenie wydane przez KIO wigZze strony i uczestnikow w danym
postepowani, a KIO (poza rozpozmawaniem zastrzezen do wyniku kontroli Prezesa UZP) nie bada prawidlowosci
funkcjonowania systemu zamowien na danym rynku produktowym, tym samym dowody z tych innych postepowan nie moga

stanowi¢ rozstrzygajacego dowodu tak na korzys¢ odwolujacego, jak i na korzys¢ przystepujacego. Nie wszystkie dotycza

tozsamych postanowien spornych i innych warunkéw zamdwienia wyrazonych w opisie przedmiotu zamowienia. KIO podkresla,
7e bada sprawe pomiedzy konkretnymi stronami w konkretnym postepowaniu i w granicach postawionych zarzutow. Dostrzegt to

sam odwolujacy w pismie z 22 wrzesnia 2026 . wskazujac, ze dowody z postepowan innych zamawiajacych nie mogg mie¢

7naczenia rozstrzygajacego.

Dowody odwotujgcego zatgczone do pisma z 22 wrzesnia 2026 r. dopuszczone przez KIlO
2.Dowdd nr 2 tabela przekrojowa wystepujgcych na rynku aparatbw RTG wraz z zatgczonymi do niej dowodami w
postaci karta katalogowych lub dokumentacji techniczne;j,

k)Producent Philips

Z tabeli 2 wynika, ze Philips:

26. Nominalna moc matego ogniska wymoég zamawiajgcego: 240 kW, Philips 33kW

28. Pojemnos¢ cieplna anody wymaog zamawiajgcego: > 600 kHU, Philips 300 kHU

51. Max. obcigzenie stotu (obcigzenie statyczne) wymodg zamawiajgcego:= 450 kg, Philips 375kg
Karta katalogowa 2k

Radiography 7300C

Generator65 kW 80 kW

Generator wysokonapieciowy Generator wysokonapieciowy czestotliwosci 200 kHz

Lampa RTG wysokiej mocy (SRO 33100)

Maksymalna moc w przypadku ogniska 0,6 33kW

Maksymalna moc w przypadku ogniska 1,2 100 kW



Pojemnos¢ cieplna anody 300 kHU

Obcigzenie statyczne posrodku stotu 375 kg

3.Dowod nr 3

a)Karta katalogowa mammografu GE Crystal Nova

b)Karta katalogowa systemu rentgenowskiego GE

c)Dokumenty Agfa

d)List ze zgtoszeniem produktu Samsung wraz z ttumaczeniem

e)Broszury Trixell

f)Dokumentacja Fuijifim aparat RTG

g)Pismo Shimadzu wraz z tumaczeniem

h)Karta katalogowa Shimadzu

3.Dowod nr 3

a)Karta katalogowa mammografu GE Crystal Nova Senography Crystal Nova producent General Electic Company lampe
rentgenowska Varex (wktad M-105T, obudowa: B-121)

dowdd 3a - Senographr Crystal Nova producent General Electic Company lampa rentgenowska Varex (wktad M-105T,
obudowa: B-121)

dowdd 3b dotyczy akcesorioum wchodzgcego w sktad Definium Pace Select ET - stacjonarnego cyfrowego systemu
rentgenowskiego sterowanego przez modut Helix - tadowarki biurkowej - Detektor Flash Pad Select

W ramach opciji i akcesoriéw tadowarka biurkowa

broszura Najwyzszej klasy detektor cyfrowy wykonany w technologii a-Si Mars 1717X - firmy Move-X

zdjecie Ladowarka firmy iRay Technology

Dowdd 3c Agfa Healthcare DX-D 600, dowdd kiéry zostat pominiety z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 506 ust. 2
ustawy, czyli ztoZzenie w jezyku obcym bez wymaganego ttumaczenia na jezyk polski

Dowdd d - wedtug o$wiadczenia odwoltujgcego detektora Agfa - zdjecie tabliczki znamionowej VIVIX-S 2530FW Digita
Imaging System model nr FXRD-2530FAW Manufactorer VIEWWORKS Co Ltd

Dowdd e zezwalajgce przez FDA U.S. Food and Drag Administration z 19 wrzesnia 2024 r. do Samsung Electronics Ca
Ltd dotyczace K 242478 nazwa handlowa Gf85 (modele gf85-3p, gf85-sp) zezwalajgce na wprowadzenie urzgdzen do
obrotu wraz z wnioskiem zgtaszajgcym, z ktérego wynika generator dla predykatu urzadzenie nr 1 (GC85A, K181629):
GXR82, GXR 52, ZR75PN80 ZR75PN50 a dla GF85-P Cetus 80R01, Cetus 65R01, Cetus 50R01, a dla GF85-SP Cef
40R01 i lampa rentgenowska dla predykatu urzgdzenie nr 1 (GC85A, K181629) E7869X, E7252Xa dla GF85-P H2100X,
E7254X, H1080X E7252X, H1086X E7843X

Dowadd f wydruk ze strony internetowej Trixell wraz z thumaczeniem, z ktérego wynika, ze Trixell to istniejgce od 25 lat
wspolne przedsiewziecie Thales (51%), Philips Healthcare 24,5% oraz Siemens Healthineers 24,5%, z ktérych kazda
samodzielnie plasuje sie w pierwszej pigtce firm na rynku obrazowania medycznego.

Zdjecie tylu wedlug oswiadczenia odwolujgcego detektora Siemensa, gdzie znajduje sie tabliczka znamionowa pixium
3543 EZh i napis Trixell, a na dole kod QR z nazwa portable detector battery

Philips Document Informattion document identification D000446248 - dokument, ktéry zostat pominiety z uwagi na jego
niezgodnosc¢ z art. 506 ust. 2 ustawy, czyli ztoZzenie w jezyku obcym bez wymaganego ttumaczenia na jezyk polski

Zdjecie urzadzenia wedlug o$wiadczenia odwolujgcego detektora z oznakowaniem Siemens Healthinneers i MAX wi-D
Dowdd g - broszura informacyjna Fujifim dla FDR Smart X, z ktérej wynika stosowanie generatora RTG (GXR-68)
zawieszenia sufitowego (TS-CSA_A)

dowdd h Shimadzu Medical Regulatory Policy Department - komunikat dotyczgcy bezpieczenstwa w terenie - pakiet FDR
Visionary Suite z 31 sierpnia 2023 r., z ktérego odwotujgcy zaznaczyt fragment Skontaktuje sie z Panstwem lokalny
przedstawiciel firmy Fujifilm lub lokalne wsparcie techniczne firmy Fuijifilm w celu ustalenia, czy Panstwa system
wymaga powyzszego dziatania naprawczego. Jesli firma Fujiflm nie skontaktuje sie z Panstwem, prosimy o kontakt
telefoniczny z lokalnym przedstawicielem firmy Fuijifilm lub lokalnym dziatem wsparcia technicznego firmy Fujifilm.

Z karty katalogowej Shimadzu ogélny system radiograficzny RADspeed Pro style edition VIVIX- S wynika, ze system DF
jest VXvue VIVIX-Soraz maksymalne dopuszczone obcigzenie 295 kg, odlegtos¢ miedzy blatem, a podtogg od 535 do 850
mm (blat zatrzymuije sie raz na wysokosci okoto 700 mm)

Dowody grupy IV:

Dowéd a wskazuje na przebadanie powtarzalnosci okreSlonych parametrédw na podstawie badan nastepujgcych
urzadzen:

Agfa DX-D100 23.05.2024

FDR Smart X typ: FGXR-52S 20.02.2026

Philips Digital Diagnost



Bucky Diagnost

Siemens Multix Pro

Control-X Perform-X

Perform-X F-400, Control — X,

Luminos dRF Max, Siemens

Perform-X C400

Perform-X, Control-X

Polyrad Premium CSAP

z wnioskow wynika, ze uzyskano maksymalne odchylenia od wartosci nominalnej w poziomie :

enapiecie kV 0,28%

edawka uGy 0,60%,

emoc dawki uGy/s 0,54%

eczas ms 0,18%,

eHVL mmAl 0,40%, wydajnos¢ z dawki uGy/mAs (w 1m) 0,60%, wydajnosc z mocy dawki uGy/mAs (w 1m) 0,54%
Dalsze wnioski:Badania wykonano w celu stwierdzenia zgodno$ci z wymaganiami w odniesieniu do:

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12.grudnia 2022 r. w sprawie testéw eksploatacyjnych urzgdzen radiologicznych
i urzgdzen pomocniczych zatgcznik nr 1 inr 2 (Dz. U. 2022 poz. 2759).

wybrane badane parametry okreSlone w rozporzgdzeniu w ramach powtarzalnosci wraz z dopuszczalnymi
odchyleniami:

Dla pieciu kolejnych pomiaréw warto$ci wysokiego napiecia, wybranej z zakresu stosowanego

klinicznie, odchylenie zmierzonych warto$ci wysokiego napiecia od warto$ci sredniej miesci sie w zakresie +/- 5%.

Dla pieciu kolejnych ekspozycji wykonanych przy nominalnej warto$ci wysokiego napiecia wybranej z zakresu
stosowanego klinicznie oraz wybranegj filtracji stosowanej w warunkach klinicznych odchylenie wyznaczonych wydajnosci
lampy od warto$ci Sredniej miesci sie w zakresie +20%.

Dla nominalnych warto$ci czasu ekspozyciji wybranych z zakresu stosowanego klinicznie, odchylenie zmierzonej
wartosci czasu ekspozyciji od wartosci nominalnej miesci sie w zakresie:+20 % dla czas6w nie krétszych niz 100 ms,
130 % dla czaséw krotszych niz 100ms.

dowod b dotyczgcy wydajnosci, z ktérego wynika, ze na podstawie testédw nastepujgcych urzgdzen:

Agfa DX-D100

FDR Smart X typ: FGXR-52S

Philips Digital Diagnost

Bucky Diagnost

Siemens Multix Pro

Control-X Perform-X

Perform-X F-400, Control — X,

Luminos dRF Max, Siemens

Perform-X C400

Perform-X, Control-X

Polyrad Premium CSAP

uzyskano maksymalny wspotczynnik zmienno$ci wydajnosci obliczonej przy réznych parametrach pracy aparatéw:
zmiana czasu i state obcigzenie:

wydajnos¢ z dawki uGy/mAs (w 1m) 3,4%,

wydajno$¢ z mocy dawki uGy/mAs (w 1m) 2,0%,

zmiana obcigzenia mAs:

wydajnos¢ z dawki uGy/mAs (w 1m) 2,3%,

wydajnos¢ z mocy dawki uGy/mAs (w 1m) 1,9%,

powtarzalnosé:

wydajnos¢ z dawki uGy/mAs (w 1m) 0,6%,

wydajnos¢ z mocy dawki uGy/mAs (w 1m) 0,5%,

Whioski z badania:

Badania wykonano w celu stwierdzenia zgodnosci z wymaganiami w odniesieniu do:

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12.grudnia 2022 r. w sprawie testéw eksploatacyjnych urzgdzen

radiologicznych i urzgdzeh pomocniczych zatgcznik nr 1 i nr 2 (Dz. U. 2022 poz. 2759).

wybrane badane parametry okre$lone w rozporzadzeniu w ramach powtarzalnosci wraz z dopuszczalnymi
odchyleniami:



Dla pieciu kolejnych ekspozycji wykonanych przy nominalnej warto$ci wysokiego napiecia wybranej z zakresu

stosowanego klinicznie oraz wybranej filtracji stosowanej w warunkach klinicznych odchylenie wyznaczonych wydajnosci

lampy od warto$ci Sredniej miesci sie w zakresie +20%.

Dla ekspozyciji wykonanych przy nominalnej warto$ci wysokiego napiecia wybranej z zakresu stosowanego klinicznie i

réznych wartosci natezenia prgdu oraz statym obcigzeniu prgdowo-czasowym odchylenie wyznaczonych wydajnosci

lampy od warto$ci Sredniej miesci sie w zakresie +20%.

Dla pieciu kolejnych ekspozycji wykonanych przy nominalnej warto$ci wysokiego napiecia wybranej z zakresu

stosowanego Kklinicznie i réznych wartosciach obcigzenia prgdowo-czasowego w zakresie stosowanym Kklinicznie

odchylenie wyznaczonych wydajnosci lampy od warto$ci Sredniej miesci sie w zakresie +20%.

dowdd ¢ zmiana czasu z wnioskow wynika, ze na podstawie wykonanych testéw na urzgdzeniach

Agfa DX-D100

FDR Smart X typ: FGXR-52S

Philips Digital Diagnost

Bucky Diagnost

Siemens Multix Pro

Control-X Perform-X

Perform-X F-400, Control — X,

Polyrad Premium CSAP

Perform-X, Control-X

Perform-X C400

Luminos dRF Max, Siemens

uzyskano maksymalne odchylenia od wartosci nominalnej na poziomie

czas (s) 50 2,2%,

czas (s) 20 4%,

czas (s) 25 3,6%

czas (s) 100 0,9%,

czas (s) 125 0,3 %,

czas (s) 160 0,6%

podano sposéb policzenia wspétczynnika En

zawarto informacje, ze dla nominalnych warto$ci czasu ekspozycji wybranych z zakresu stosowanego Kklinicznie,

odchylenie zmierzonej wartosci czasu ekspozycji od wartosci nominalnej miesci sie w zakresie +_ 20% dla czaséw nie

krotszych niz 100ms, +- 30% dla czaséw krétszych niz 100 ms - wymaganie wg rozporzgdzenia

dowod e - certyfikat PCA dla laboratorium badawczego nr AB 1465 potwierdzajacy, ze Laboratorium Jakosci Sprzetu
Diagnostycznego mgr inz. D.S. ul. 11 Listopada 16.1 w Libigzu spetnia wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018
02

dowod f - ZAKRES AKREDYTACJI LABORATORIUM BADAWCZEGO nr AB 1465

- N/14 - Badania wiasciwosci fizycznych wyposazenia medycznego — urzadzenia radiologiczne / Test of physical

properties medical equipment — radiological equipment, przedmiot badan m. in. Urzadzenia stosowane w radiografii

ogolnej cyfrowej rodzaj dziatalno$ci/badane cechy/metoda - testy specjalistyczne Zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra

Zdrowia z dnia 12 listopada 2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania

promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej (Dz. U. 2015 poz. 2040) PB 5.4 RO-C
wydanie W-3 z dnia 12.08.2019

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Siemens Healthcare spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Polna 11 jako uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. KIO oddalita opozycje odwoltujgcego
wobec przystgpienia tego wykonawcy uznajgc, ze interes na gruncie art. 525 ust 1 ustawy w rozstrzygnieciu korzystnym

dla strony, do ktérej wykonawca przystepuje nie jest tym samym interesem, ktéry obowigzany jest wykazaé wykonawca

sktadajacy odwotania na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy, a zatem nie musi by¢ to interes w uzyskaniu zamowienia, nie

musi to by¢ takze wytgcznie interes prawny, ale rowniez ekonomiczny. Nie mozna tez korzystnego rozstrzygniecia dla

zamawiajgcego oceniac jako zbieznego co do celu tak dla zamawiajgcego jak i przystepujgcego. Zamawiajgcy moze

chcie¢ oddaleniem odwotania zakohczy¢ przebieg procedury odwotawczej i ukonczyé postepowanie o udzielenie

zamoOwienia, a podmiot przystepujacy osiggngC konkretng korzyS¢ majatkowg. W ocenie KIO nie ma koniecznosci
wykazania przez przystepujgcego tozsamosci celu zabiegania o korzystne rozstrzygniecie. Przystepujgcy wskazat, ze

jego interes polega na tym, ze przystepujacy jako oferent na rynku polskim urzadzen bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania ma interes w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania oraz tym

—~ — — ~—



samym posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego. Jednoczes$nie przystepujacy uwaza, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne i jedynie szkodzg losom postepowania, w zadnym stopniu nie stuzgc

ochronie interesu zamawiajacego, co w oczywisty sposdb narusza interes przystepujgcego. Przystepujacy nie zgodzit
sie z zarzutami odwotujacego, poniewaz kwestionowany wymog nie stuzy ograniczeniu konkurencji, lecz zapewnieniu jak

najwyzszej jakosci dostarczonego sprzetu i jego petnej kompatybilnoSci. Zwrécit uwage, ze czotlowi producenci spetniajg
ten warunek (m.in. Przystepujgcy oraz firma Philips). W ocenie KIO tak wykazany interes wskazuje na ekonomiczng
potrzebe umocnienia przez przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i wygrania postepowania przez

konkurowanie z jak najmniejszg liczbg wykonawcow. Przystepujacy wskazuje takze na potrzebe ochrony swoich

produktéw, ktore uwaza za produkty wysokiej jakosci przed koniecznoscig konkurowania z produktami, ktére tej jakosci w

jego ocenie nie zapewniajg. To zdaniem KIO Swiadczy, ze przystepujacy wykazat swoj interes w rozstrzygnieciu

oddalajgcym odwotanie. Sam odwotujgcy pismie z 22 wrzesnia 2026 r. nie jako potwierdzit dodatkowo, ze wymiar tego

interesu jest Scisle ekonomiczny i pozwala przystepujgcemu uzyskiwa¢ wynagrodzenie zblizone do maksymalnych

mozliwosci finansowych zamawiajgcych. W tym stanie rzeczy opozycje nalezato oddali¢.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W tej sprawie na skutek wniesionego przez przystepujgcego sprzeciwu, to na
przystepujacym cigzyt ciezar dowodu i wykazania, ze zamawiajgcy wprowadzajgc wymog pochodzenia istotnych

elementéw aparatu tzn. min. generator, zawieszenie sufitowe, stél, statyw i lampa rtg od jednego producenta miesci sie

w usprawiedliwionych obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego potrzebach. Sam zamawiajgcy bowiem jednoznacznie
przyznat na rozprawie, ze uwzglednit zarzuty odwotania, bo nie byt w stanie wykaza¢, ze wymaog ten stuzy wiasnie

zaspokojeniu takich potrzeb. Przystepujgcy natomiast w przystgpieniu jak i w sprzeciwie nie podjagt proby wykazania, ze
rzeczywiscie takie potrzeby zamawiajgcego istniejg. Przystepujgcy powotat wylgcznie trzy argumenty:

- ze oferte w tym postepowaniu moze ztozy¢ on, ale takze producent Philips Healthcare,

- ze wymog jest powszechnie stosowany przez innych zamawiajacych,

- ze daje gwarancje zaoferowania urzgdzen wysokiej jakosci.

Argument 1 potwierdza, ze konkurencja w tym postepowaniu jest znacznie ograniczona — wytgcznie do dwoch

producentéw, mimo tego, ze przystepujacy nie przeczyl, ze na rynku funkcjonujg jeszcze inni producenci, ktéry mogg

oferowac¢ aparaty RTG, co wiecej na etapie rozprawy przystepujgcy probowat rozszerzy¢é argumentacje przystapienia o
twierdzenie, ze réowniez wykonawca GE jest w stanie zaoferowa¢ produkt z jego wiasnej produkcji. Przy czym
wykraczato to poza oswiadczenia podniesione w przystgpieniu. Odwotujacy za$ wykazat w ocenie KIO dowodem nr 2k,
ze wykonawca Philips nie jest w stanie wzigé udzialu w tym postepowaniu, bo nie spetnia innych parametréw
wymaganych przez zamawiajacego. Tu KIO czyni uwage, ze bezprzedmiotowe sg na tym etapie argumenty
przystepujacego, ze zamawiajgcy moze zmieni¢ jeszcze postanowienia Opisu przedmiotu zamowienia, bo nie udzielit
odpowiedzi na pytania i ze by¢ moze Philips bedzie mogt wzig¢ udziat w tym postepowaniu. KIO bowiem musi bra¢ pod
uwage tres¢ i brzmienie OPZ w takim ksztalcie jaki ma ten dokument na date wyrokowania, a zdarzenia przyszie i
niepewne nie mogg by¢ brane przez KIO pod uwage z racji art. 552 ust. 1 ustawy. Zatem na date wyrokowania
odwotujacy wykazat, ze Philips nie mégtby ztozyé waznej oferty w tym postepowaniu, co powoduje, ze konkurencja w tym

postepowaniu zostata ograniczona do jednego wykonawcy — przystepujacego.

Co do powszechnosci wymogu u innych zamawiajgcych, to KIO juz wskazywata na to, ze dowody odwolujgcego z
tabelarycznego zestawienia postepowan, ale takze dowody przystepujacego ztozone w tym postepowaniu $wiadczg co

najwyzej o tym, ze niektérzy zamawiajgcy decydujg sie na wprowadzenie wymogoéw pochodzenia okreslonych

komponentéw od jednego producenta, ale czynig to w rézny sposéb jesli chodzi o dobér tych komponentéw i KIO nie zna
stanowisk zamawiajgcych, ktérymi kierowali sie przy wyborze tych parametréw, ani powoddéw ich zmiany, czy odmowy

zmiany. Tym samym te dowody pokazujg tylko tyle, ze okresleni zamawiajgcy wprowadzajg takie wymogi, ale nie jest to

dowod na dopuszczalnos¢ takich postanowien w Swietle art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, ani nie stanowi to dowodu na istnienie

jednakowych obiektywnych potrzeb u wszystkich zamawiajgcy, ktorzy ten wymaog stosujg. Zatem dowody te Swiadczg co

najwyzej o pewnej praktyce wsrod zamawiajgcych, ale nie stanowig dowodu braku naruszenia przepiséw ustawy.

Co do ostatniego argumentu przystepujgcego, czyli potrzeby zamawiajgcego otrzymania wyrobu wysokiej jakosci, to KIO
zauwaza, ze zaréwno w przystgpieniu, jak i w sprzeciwie przystepujgcy nie wskazat, dlaczego w jego ocenie ten wymog

ma wpltyw na jakoS¢ urzadzen, nie powotat na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowoddéw. Dopiero na rozprawie

przystepujacy wskazywat, ze wyzsza jakoS¢ produktdw wyprodukowanych u jednego producenta wyraza sie w

zmniejszeniu ryzyka przerwania tancucha tgcznosci dostaw, wyzszej jakosci i dostepnosci ustug gwarancji i serwisu,

eliminacji ryzyka sporow pomiedzy producentami komponentéw, a producentem urzgdzenia co do granic

odpowiedzialnosci, zapewnieniu walidacji, jednolitemu oprogramowaniu pozwalajgcemu na unikniecie ryzyka braku



kompatybilno$ci pomiedzy komponentami sktadajgcymi sie na urzadzenie, czy tatwiejszej diagnostyce, pewniejszemu
ustaleniu zrodta potencjalnych btedéw. KIO oczywiscie z uwage wstuchata sie w te argumentacje, jednak spor przed KIO
jest sporem kontradyktoryjnym i za argumentacjg muszg podaza¢ dowody jg potwierdzajgce, albo przynajmniej
uprawdopodabniajgce stawiane tezy w wysokim stopniu. Tego ze strony przystepujacego zabrakio, a odwotujgcy
przeciwnie przedstawit szereg badan prowadzonych na réznych aparatach cyfrowych réznych producentéw i wykazat,
ze wyniki pozyskiwane z tych aparatow jak i ich powtarzalno$¢ oraz wydajnos¢ pozostajg na bardzo wysokim i mocno do
siebie zblizonym poziomie. Argument przystepujgcego, co do tego, ze wyniki testowe, na ktérych bazowaty te dowody
pozyskane byly z testow urzgdzen nowych, po pierwsze nie zostat wykazany, a po drugie nie zostata tez wykazana teza,
ze urzgdzenia zawierajgce komponenty OEM-owe wykazujg sie istotnym spadkiem jakosSci w czasie uzytkowania.
Przystepujacy w tym zakresie ponownie postawit gotostowng teze.
Orzecznictwo KIO jednolicie wskazuje, ze z racji brzmienia art. 99 ust. 4 ustawy od wykonawcéw powolujgcych sie na
naruszenie tej normy nie wymaga sie udowodnienia, ze opis przedmiotu zamodwienia prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. W art. 99 ust. 4 ustawy jest bowiem uzyte stowo ,mogioby”,
zatem skutek uprzywilejowania lub eliminacji na etapie ksztattowania postanowien SWZ nie musi by¢ przez wykonawce
wykazany. Trudno tez wymagac, zeby wykonawca prowadzit petne rozeznanie rynkowe i wykazywat znaczne
ograniczenie konkurencji lub jej catkowitg eliminacje. Nie oznacza to jednak, ze odwotujgcy kwestionujgcy ograniczajace
im dostep do zamdwienia postanowienia opisu przedmiotu zamowienia mogg poprzesta¢ wytgcznie na osSwiadczeniu, ze
nie mogg ztozy¢ oferty w postepowaniu. Art. 534 ustawy nakfada na strony obowigzek dowodzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. W tej sprawie natomiast, zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, a wiec przyznat, ze jego
wymég prowadzi do ograniczenia konkurencji, co wiecej nie przeczyt temu tez przystepujacy wskazujac, ze oferte moze
ztozy¢ on i Philips, co wiecej jak juz KIO wskazywato odwotujgcy przedstawit dowdd, ze takze Philips nie moze ztozyc
oferty zgodnej z SWZ w obecnym brzmieniu OPZ. Tym samym ciezar, ktory cigzyt na odwotujgcy zostat prze niego
podzwigniety, zatem to na przystepujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze wymogi zamawiajgcego znajdujg
odzwierciedlenie w jego obiektywnie uzasadnionych potrzebach i temu przystepujgcy nie sprostat. Z tego powodu
sprzeciw nie zastugiwat na uwzglednienie, a odwotanie nalezato uzna¢ za zasadne. KIO podziela takze rozstrzygniecie
KIO wydane 3 wrzesnia 2026 r. w sprawie KIO 3415/26, w ktérym KIO stwierdzita:

~Jak stusznie i prawidfowo wywodzit odwotujgcy, potwierdzeniem odpowiedzialnosci producenta za system do
obrazowania oraz kompatybilnosci jego komponentow jest bowiem objecie poszczegdlnych komponentéw systemu jedng
deklaracjg zgodnosci i jednym certyfikatem CE dla catego systemu oraz udzielenie przez wykonawce, a w konsekwencji
producenta systemu zadeklarowanej w formularzu ofertowym gwarancji na warunkach okreslonych w SWZ. To bowiem
nie fabryka jednej czy kilku czeSci systemu bierze za niego odpowiedzialno$¢, ale producent systemu (aparatu) jako
cafosci, ktéry za catosc bierze odpowiedzialno$¢ na podstawie wystawionej deklaracji zgodnosci i certyfikatu CE.

Koniecznym jest bowiem zwrécenie uwagi, iz obecnie na rynkach Swiatowych daje sie zauwazy¢ tendencje do
profilowanej produkcji okreslonych elementéw czy podzespotéw, dzieki ktorej producenci danych elementow
komponentow czy tez poszczegblnych czesci specjalizujgc sie w ich produkcji umoZliniajg tatwg i bezproblemowg
integracje wyprodukowanych przez siebie czesci do réznych rozwigzan. Przyktadami takich dziatari sg chociazby
producenci podzespotow komputerowych czy czesci samochodowych. Taki system funkcjonujgcy na $wiecie z jednej
strony utatwia interoperacyjnos¢ systemdow czy komponentéw z drugiej gwarantuje ich wysokg jakos$¢ i fatwo$c¢
zastepowalnosci.” (...) oraz

~Jak bowiem stusznie wskazywat odwotujgcy, kwestie zwigzane z bezpieczeristwem nieprzerwanej pracy urzgdzenia
gwarantujg odpowiednie postanowienia wzoru umowy. Znajdujg one swoje odzwierciedlenia zarowno do urzgdzen, ktorych
komponenty zostaty wyprodukowane przez jednego producenta, jak i takich, w ktorych poszczegolne elementy zostaty
wyprodukowane przez réznych producentéow. W tym miejscu nalezy podkreslic,
Ze wszyscy producenci komponentow zobligowani sg stosowac przepisy odpowiednich norm, w taki sposob, aby produkt
finalny uzyskat stosowny certyfikat pozwalajgcy na bezpieczne uzytkowanie ostatecznie wytworzonego produktu.
Ponadfto, koricowy produkt oferowany przez danego wykonawce/producenta, objety jest przeciez odpowiednig gwarancjg i
serwisem. To na tym wykonawcy spoczywa zatem obowigzek prawidfowej konfiguracji urzgdzenia
i oprogramowania w taki sposob, aby zamawiajgcy mogt bezpiecznie takie urzadzenie eksploatowac. Nalezy rowniez
zwrocic uwage, Ze nawet jezeli wszystkie komponenty urzgdzenia bytyby wyprodukowane przez jednego producenta to
moze sie zdarzy¢ rowniez awaria i takiego urzgdzenia. Takiej okolicznosci nie sposob wykluczyc¢.”

KIO w tym sktadzie te twierdzenia uznaje za wiasne, przy czym podkre$la, ze w tej sprawie istotny wplyw na jej wynik
miat rozktad ciezaru dowodu i jego nieudzwigniecie przez przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz



art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt. 1i2w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) o
obcigzeniu kosztami postepowania uczestnika postgpowania w catoSci i nakazujgc zwrot odwotujgcemu kosztéw
uiszczonego wpisu i wydatkow petnomocnika.

Przewodniczaca: .........ccccvveeiinnnn.



