Sygn. akt: KIO 4204/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Izabela Niedziatek-Bujak

Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 roku przez Odwolujgcego — wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu dziatajgcg w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad

przy udziale Uczestnikow po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Rokom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Pol-Drog Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum);

B. wykonawcy Saferoad Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wioctawku;

C. wykonawcy ZABERD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce FBSerwis Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysigcy ziotych),

uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych),

poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcy FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dziatajgcej w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4204/26
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dziatajgca w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 na odcinku od
wezta Mosina do km 17+400 drogi S5i w latach 2026-2030", numer referencyjny: OPOP.D-3.2421.11.2026.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca 2026



roku, numer publikacji ogtoszenia: 149642-2026, numer wydania: Dz.U. S: 44/2026. Warto$¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotlujacy - wykonawca FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2026 roku wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej Saferoad Services Sp. z o.0. (dalej: ,Saferoad”) jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz wobec czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 13 sierpnia 2026 roku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi
na sprzecznosc jej tresci z warunkami zamowienia, tj. z uwagi na rzekome przekroczenie limitu cenowego ustalonego
dla Grupy 11 ,Zarzadzanie kontraktem” w wysoko$ci 27,67%, okreSlonego przez Zamawiajgcego w SWZ i Formularzu
Cenowym, podczas gdy:
- zgodnie z ,Opisem sposobu obliczenia Ceny Oferty” (Tom IV SWZ), Wartos¢ ,Razem netto” < 27,67% (procentowy
udziat kosztéw Zarzadzania Kontraktem w kosztach Grup (1-13) w trakcie trwania umowy) nalezy obliczy¢ z
zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany relacji, o ktérej mowa w ZZK, kolumna e poz. 11. tj. [+/- 2,77 %];
- relacja pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego dla Grupy 11 ,Zarzadzanie kontraktem” i wartosci ,Razem
netto” wynosi 30,44%, a wiec jest réwna dopuszczalnej zmianie relacji, o ktérej mowa w ZZK, z uwzglednieniem kolumny
,& poz. 11[27,67% + 2,77 % = 30,44%)];
- Zamawiajgcy, pomimo powotania sie w uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty (str. 2) na konieczno$¢ uwzglednienia
dopuszczalnej zmiany relacji, o ktérej mowa w ZZK, kolumna ,e” poz. 11., finalnie btednie wskazat 27.67% jako
dopuszczalny limit w ramach Postepowania tj. limit, o kitérym mowa w kolumnie ,d” poz. 11. (str. 3);
co w istocie oznacza, ze Zamawiajgcy — wbrew zasadom przeprowadzania postepowania wynikajgcym z art. 16 Pzp, {j.
obowigzkowi zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (pkt 1), przejrzystosci (pkt 2)
oraz proporcjonalnosci (pkt 3) nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z postanowieniem
pkt 17.4 SWZ;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Saferoad, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena ma charakter razgco niski. W przedstawionych
wyjasnieniach Saferoad nie wykazatl, ze cena oferty pozwala na prawidlowg realizacje zamoéwienia i nie stanowi ceny
razgco niskiej, w szczegolnosci w zakresie kosztow utrzymania MOP, POK oraz brygad patrolowo-interwencyjnych. W
konsekwencji wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg
wysoko$ci zaoferowanego wynagrodzenia. Tym samym oferta Saferoad powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajaca
razgco niskg cene, ewentualnie Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ dalsze watpliwosci i wezwaé wykonawce do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych kalkulaciji ceny.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Saferoad jako oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty ww. Wykonawcy, ewentualnie wezwanie go do dalszych wyjasnien,

3. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtérzenia czynnosci oceny i
badania ofert.

Ponadto Odwotujacy wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z punktem 6.1. rozdziatu 1 Instrukcja dla Wykonawcéw (,IDW”) tom | Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(,SWZ") przedmiotem zaméwienia jest: Usfuga polegajgca na kompleksowym (biezgcym i zimowym) utrzymaniu drogi
ekspresowej S5 na odcinku od wezta Mosina do km 17+400 drogi S5i. Ustuga obejmuje wykonanie prac catorocznego,
wtym zimowego i biezgcego utrzymania drég, w szczegolnoSci:

- utrzymanie nawierzchni drog,

- utrzymanie poboczy i pasow rozdziatu,

- utrzymanie korpusu drogi,

- utrzymanie odwodnienia,

- utrzymanie chodnikéw i $ciezek rowerowych,

- utrzymanie oznakowania,

- utrzymanie urzgdzen bezpieczenstwa ruchu

- utrzymanie estetyki znakdw, elementow bezpieczeristwa ruchu oraz pasa drogowego,
- utrzymanie urzgdzen wspomagajgcych,

- Zimowego utrzymania drog



- zarzgdzania kontraktem
- utrzymania czystosci na obiektach inZynierskich,
- prace pomocnhicze.

Zgodnie z punktem 4.2. IDW: Zamawiajgcy bedzie stosowat procedure, o ktorej mowa wart. 139 ust. 1 ustawy Pzp
(tj. tzw. procedure odwrécong).

Zgodnie z punktem 17.1. IDW:Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy
sporzgdzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom |V.

Zgodnie z punktem 17.4. IDW:Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzy cenowym oraz sposobie
obliczenia ceny limitdw spowoduje odrzucenie oferty.

Zgodnie z punktem 21.1. IDW: Przy dokonywaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty Zamawiajgcy stosowa¢ bedzie
nastepujace kryteria oceny ofert: Cena— 100 % = 100 pkt
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

W tomie IV SWZ — Formularz cenowy w Opisie sposobu obliczenia Ceny Oferty Zamawiajgcy wskazat, ze:

LPodczas obliczania ceny oferty nalezy postepowac zachowujgc ponizsze zasady dla poszczegdlnych grup Kosztorysu
Ofertowego (Tabeli Elementéw Rozliczeniowych) oraz Zbiorczego Zestawienia Kosztdw Brak spetnienie ktoregokolwiek z
warunkow udziatu procentowego bedzie podstawg do odrzucenia oferty. (...)

GRUPA 11:
Warto$¢ "Razem netto" < 27,67 % [procentowy udziat kosztow Zarzadzania Kontraktem w kosztach Grup (1 - 13) w
trakcie trwania umowy] z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany relacji, o ktorejf mowa wZZK, kolumna e poz. 11

Zbiorcze Zestawienie Kosztéw

Zamawajgcy wymaga by relacja procentowa ceny netto danej grupy robdét w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty
netto wynosita nie wiecej niz [%] wskazany w kolumnie d tabeli ZZK. Dopuszcza sie zmiane wymaganej relacji o ktorej
mowa w kolumnie d zgodnie z wartosciami [%] wskazanymi w kolumnie e tabeli ZZK.”.

Zkolei w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - Zbiorcze Zestawienie Kosztow w Grupie robot 11 Zarzgdzanie kontraktem:
- w kolumnie D:,Wymagana przez Zamawajgcego relacja procentowa ceny netto danej grupy robdt w stosunku do
wartosci catkowitej ceny oferty netto - nie wiecej niz % z zastrzezeniem kolumny e” — Zamawiajacy okreslit wartos¢ -

27,67.
- w kolumnie E: ,*Dopuszczalna zmiana wymaganej relacji, o ktorej mowa w kolumnie d [+/- %*]” — Zamawiajacy okreslit
wartosc¢ - 2,77.

Cena oferty brutto Odwotujgcego za zakres podstawowy to 45 466 214,13 zt, za zakres podstawowy z prawem opcji to
63 624 699,77 zt brutto. Natomiast cena oferty wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0. za zakres podstawowy to
41 192 068,52 zt, za zakres podstawowy z prawem opcji to 57 668 895,93 zt brutto. Przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowat wytgcznie kryterium ,Ceny” jako kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt Tabele Elementow Rozliczeniowych, w ktérej wartos¢ netto Grupy Prac nr 11
Zarzadzanie kontraktem wycenit fgcznie na 11 246 938,08 zt. Wartos¢ catkowitg netto za realizacje Grupy Prac 1 — 13
wycenit na 36 948 141,57 zt netto, tj. 45 446 214,13 zt brutto. Laczna warto§¢ zamoéwienia wraz z prawem Opciji
wg oferty to 63 624 699,77 zt brutto.

Pismem z dnia 8 maja 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujagcego o dokonaniu poprawy oczywistej omytki
pisarskiej oraz o dokonaniu poprawy oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek w ofercie Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Omytki Zamawiajacy
przedstawit w zatgczniku nr 1 — poprawiony kosztorys ofertowy. W Grupie Prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem tgczna
wartos¢ netto to: 11 247 418,08 zt. Wartos¢ catkowita netto za realizacje Grupy Prac 1 — 13 to 36 948 621,57 zt netto, t;.
45 446 804,53 zt brutto. Lgczna warto$¢ brutto zamoéwienia wraz z prawem Opciji to: 63 625 526,33 zt.

Z kolei pismem z dnia 11 maja 2026 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Saferoad Services Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku (dalej jako: ,Saferoad”) do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 oraz
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc m.in., ze:

Wartos¢ Panstwa oferty wynosi: 57 668 895,93 zt brutto, co wskazuje, ze jest ona nizsza o 29,14% od warto$ci
Szacunkowej zamdwienia wynoszgcej 81 389 777,23 zt brutto.

Celem ustalenia czy istotne cze$ci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
zwracamy sie do Panstwa z pro$bg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$c



Zzaproponowanej ceny.

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegdfowg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji waz z
uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczeri ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o
przedstawienie sposobu uwzglednienia elementow majgcych woptyw na cene oferty, ktére uwazacie Panstwo za istotne,
majgc na uwadze w szczegdinosci:

a) zgodnosc¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) zgodnos$c¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.”.

W dalszej czeSci wezwania Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczacych: a)

Grupa 1 —poz. 1.1, b) Grupa 2 — poz. 1.1, ¢) Grupa 6 — poz. 1.1, d) Grupa 6 — poz. 7.6, €) Grupa 7 - Poz. 7.3, f) Grupa 8 -
Poz. 10.1 — wzywajgc w tym zakresie do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowych pozycji w

rozbiciu na skiadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych

kosztow, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych wartosci cenotworczych oraz do

potwierdzenia, ze wykonawca uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynno$ci wymagane

wg specyfikacji technicznej.

Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze oceniajgc wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki majgce wplyw na
cene oferty wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 25 maja 2026 roku wykonawca Saferoad ztozyt stosowne wyjasnienia, wyjasniajgc m.in., ze:

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, Wykonawca potwierdza i wyjasnia, Zze jego oferta, jak i ztozone wyjasnienia sg
zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymiw miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie. Wykonawca
kalkulujgc cene oferty przyjat niezbedne koszty pracownicze, uwzgledniajgce koszt ptacy minimalnej oraz inne
obowigzkowe dodatki za prace, np. w godzinach nocnych, ktore zostaty uwzglednione w stawce r-g w wysokosci 41,00 zt.
Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania opisu przedmiotu zamowienia dot. zatrudnienia pracownikéw, w tym takze
wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Szczegotowe obliczenia przyjetej stawki roboczogodziny z uwzglednieniem dodatkdw za prace w porze nocnej, a takze z
uwzglednieniem obcigzen wynikajgcych z przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, zostaly przedstawione w
zatgczniku o nazwie ,[Koszt pracodawcy” do niniejszego pisma.”.

Do wyjasnien wykonawca Saferoad zataczyt szczegtowe kalkulacje dotyczace Grupy Prac nr 1 poz. 1.1.,nr 2 poz. 1.1,
nr 6 poz. 1.1 7.6, nr 7 poz. 7.3. oraz nr 8 poz. 10.1 (tj. w zakresie w jakim byt wzywany do wyjasnien), a takze inne
dowody, jak i wyjasnienie kosztéw pracodawcy.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty ztozonej przez wykonawce Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku z taczng punktacjg 100.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego — Wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie. Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego:
,Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy FBSerwis S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowenia.

Zgodnie z pkt 17.4 SWZ:

JPrzekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym oraz sposobie obliczenia ceny limitéw spowoduje
odrzucenie oferty.”

Jednoczesnie w dokumentacji dotyczgcej sposobu obliczenia ceny oferty oraz w Formularzu Cenowym (Tom |V SWZ),
dla Grupy 11 ,Zarzadzanie kontraktem” Zamawiajgcy okreslit nastepujacy limit:

Warto$¢ ,Razem netto” < 27,67% (procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1-13) wtrakcie
trwania umowy) z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany relacji, o ktéref mowa w ZZK, kolumna e poz. 11.”

Wobec powyzszego zachowanie wskazanego limitu stanowifo bezwzgledny wmdg SWZ,a jego przekroczenie skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty.



Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty FBSerwis S.A. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji Formularza Cenowego oraz Zbiorczegc
Zestawienia Kosztow.

W wyniku przeprowadzonych obliczen stwierdzono, Zze warto$¢ netto wskazana przez Wykonawce dla Grupy 11

Zarzgdzanie kontraktem” wynosi 11 247 418,08 zt, co stanowi 30,44% warto$ci kosztéw Grup 1-13.

Tym samym udziat kosztow Grupy 11 przekracza dopuszczalny limit 27,67% okreSlony przez Zamawiajgcego w SWZ i
Formularzu Cenowym. Wykonawca nie spetit zatem wymogu dotyczgcego sposobu kalkulacji ceny oferty.

Poniewaz zgodnie z pkt 17.4 SWZ przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych limitéw skutkuje odrzuceniem oferty,

Zamawiajgcy byt zobowigzany uznac oferte FBSerwis S.A. za niezgodng z warunkami zamdwienia i odrzucic¢ jg na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z przekroczeniem przez FBSerwis S.A. maksymalnego dopuszczalnego udziatu kosztow Grupy 11
LZarzadzanie kontraktem” okreslonego w SWZ, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamowenia.”.

Powyzsze czynnosci, tj. czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0. oraz
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 roku, stanowigcym przedmiot niniejszego rozstrzygniecia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili swoje przystgpienie:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Rokom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Pol-Drég Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum);

B. wykonawca Saferoad Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku;

C. wykonawca ZABERD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze zgloszenia przystapien ww. wykonawcdw spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy
Pzp.

16 wrzesnia 2026 roku Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Saferoad Services Sp. z 0.0.
zlozyt stanowisko pisemne w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Takze w dniu 16 wrze$nia 2026 roku
Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ztozyt stanowisko pisemne w sprawie w odniesieniu
do czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy przez FBSerwis S.A., wnoszac w tym zakresie o oddalenie odwotania.

17 wrzesnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Z kolei w dniu 21 wrze$nia 2026 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, przedstawiajgc dodatkowg argumentacje w
sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, Ze potwierdzit sie zarzut nr 1 opisany w petitum odwofania, tj. zarzut dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na sprzeczno$¢ jej tredci z warunkami zamowienia, tj. z uwagi na rzekome przekroczenie limitu cenowego
ustalonego dla Grupy 11 ,Zarzgdzanie kontraktem” w wysokosci 27,67%, okreslonego przez Zamawiajgcego w SWZ i
Formularzu Cenowym. Jednakze Izba oddalita odwotanie w catosci z uwagi na brak istotnego wptywu stwierdzonego
naruszenia przepiséw ustawy Pzp na wynik postepowania.

Przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Powyzsze oznacza, ze jezeli Izba stwierdzi, ze
wprawdzie w Postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto na naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ale jednoczesnie



naruszenie to nie miato i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, to nie moze uwzgledni¢ odwotania czy
to w catosci czy w czesci.

W niniejszej sprawie przywrocenie oferty Odwotujgcego do Postepowania — w wyniku uwzglednienia zarzutu
dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - nie miatoby
wptywu na wynik Postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej. Jak wynika z dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, drugi zarzut — kierowany wobec oferty wybranej jako najkorzystniejsza - nie potwierdzit sie, a zatem
przywrocenie oferty O dwotujgcego nie wzruszytoby wyboru oferty wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0., ktdra zostata
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza i nie miatoby wplywu na wynik tego Postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.

I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego z uwagi na sprzecznos¢ jej tresci z warunkami zamowienia, tj. z uwagi na rzekome przekroczenie limitu
cenowego ustalonego dla Grupy 11 ,Zarzadzanie kontraktem” w wysokosci 27,67%, okreslonego przez Zamawiajgcego
w SWZi Formularzu Cenowym.

Jak juz wcze$niej wspomniano Izba uznata zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, za uzasadniony, ale z uwagi na brak
wptywu na wynik Postepowania Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Z kolei jak wynika z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Po pierwsze Izba uznata za stuszng argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg podstaw faktycznych odrzucenia
jego oferty wyartykutowanych w tre$ci zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2026 roku. Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte Odwolujgcego w sposob jednoznaczny wskazat, ze wartos¢ netto wskazana przez Odwolujgcego dla
Grupy 11 ,Zarzadzanie kontraktem” wynosi 11 247 418,08 zt, co stanowi 30,44% wartosci kosztéw Grup 1-13, a w
konsekwencji udziat kosztow Grupy 11 przekracza dopuszczalny limit 27,67% okresSlony przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamowienia. Powyzsze stanowito dla Zamawiajgcego podstawe do stwierdzenia w informacji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego, ze wykonawca nie spetnit wymogu dotyczgcego sposobu kalkulacji ceny oferty i uznania jego oferty
za niezgodng z warunkami zamédwienia, a w konsekwencji do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit zmiane relacji procentowego udziatu kosztéw Grupy 11
0 +/- 2,77%, co daje zakres wartosci od 24,90% do 30,44%. Innymi stowy warto$¢ wskazana przez Zamawiajgcego w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego miesci sie w dopuszczalnym przedziale warto$ci procentowych
zakresSlonym przez Zamawiajgcego w SWZ (Formularzu Cenowym).

Izba w petni podzielita stanowisko Odwolujacego, Zze Zamawiajacy tak w odpowiedzi na odwotanie i w stanowisku
procesowym prezentowanym na rozprawie wykroczyt poza zakres podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazany
w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty, ti. powotujgc sie na przekroczenie dopuszczalnego limitu 30,44%. Ta
okoliczno$¢ nie zostata zakomunikowana Odwotujgcemu w informacji o odrzuceniu oferty, a w konsekwencji O dwotujgcy
nie miat mozliwosci postawienia wiasciwych zarzutéw wobec czynnosci Zamawiajgcego, ktéra miataby by¢ oparta na
podstawach wyartykutowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego. Stusznie podnosit
Odwolujacy, ze uzasadnienie czynno$ci Zamawiajgcego przekazane Wykonawcy wyznacza ramy ewentualnego
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej i Zamawiajacy nie moze powotywaé sie na nowe, niewskazane wczesniej
przyczyny odrzucenia oferty na etapie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu
zakwestionowat te przyczyny odrzucenia, ktore zostaty mu zakomunikowane i uczynit to skutecznie.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2
ustawy Pzp oparty na okolicznosciach prawnych i faktycznych wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania za
uzasadniony.

Jednakze — jak juz wczes$niej zostalo wspomniane - mimo uznania zasadnosci ww. zarzutu Izba nie mogta
uwzgledni¢ odwotania, poniewaz przywrédcenie oferty Odwotujgcego do postepowania nie miatoby wpltywu na wynik



postepowania wobec faktu, ze drugi z zarzutow podnoszonych przez Odwolujgcego nie potwierdzit sie.
Przywrécenie oferty Odwotujgcego nie wzruszyloby bowiem wyboru oferty wykonawcy Saferoad Services Sp. z o.0,,
ktéra zostata wybrana przez Zamawiajagcego jako najkorzystniejsza.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena ma charakter razgco niski
(...) Tym samym oferta Saferoad powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, ewentualnie
Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ dalsze watpliwosci i wezwa¢ wykonawce do ziozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny.

Przepis art. 224 ust. 1 - 6 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
7. Jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc
ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby ww. zarzut kierowany w stosunku do oferty Saferoad Serwices Sp. z 0.0. nie potwierdzit
Odwolujacy nie wykazat, ze wyjasnienia ceny oferty zlozone przez tego wykonawce sg nierzetelne i niewiarygodne i
powinny prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp czy tez, ze powinny
wzbudzi¢ dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, ktdre obligowatyby go do wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych kalkulaciji ceny.



W ocenie Izby wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce Saferoad Serwices Sp. z 0.0. sg konkretne,
spojne i adekwatne do tresci wezwania Zamawiajgcego. Ponadto, zostaty poparte stosownymi dowodami. W ocenie Izby
Odwotlujgcy nie wykazat, ze wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce sg nierzetelne i niewiarygodne.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze skoro wykonawca Saferoad Serwices Sp. z 0.0.— nie bedgc do tego
wzywany — ztozyt wyjasnienia obejmujace takze kalkulacje Grupy 11, to Zamawiajgcy réwniez ten zakres powinien wzig¢
pod uwage dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy doszedtby do wniosku, ze wyjasnienia
zlozone w tym zakresie powoduja, ze cena oferty lub istotnej czesci sktadowej wydaje sie razgco niska badz budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w tym dotyczgcymi kosztéw pracy, to powinien zazada¢ od
wykonawcy dodatkowych wyjasnien. Izba ponadio zauwaza, ze to Odwolujgcy podnoszac zarzut — zaniechania
wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny oferty winien wykaza¢, ze Zamawiajacy
powinien powzigé watpliwosci i ze na mocy przepiséw ustawy jest zobowigzany do tego, aby przeprowadzi¢ dalsze
postepowanie wyjasniajgce.

Tymczasem, w ocenie Izby Odwotujgcy tego nie wykazat we wniesionym odwotaniu. Odwolujgcy opart swojg

argumentacje na wiasnych zatozeniach, nie przedstawiajgc w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw czy szczegdlowych
wyliczen.

Ztych tez wzgledéw Izba oddalita ww. zarzut, a w konsekwenciji oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania i kwote 3600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca: ..o



