Sygn. akt: KIO 4180/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zawiercie w Zawierciu
n a budowe hali widowiskowo-sportowej wraz z podziemnym migjscem ukrycia ,U2” przystosowanym do petnienia
zamiennie funkcji garazu podziemnego w Zawierciu
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci warunku udziatu w poste powaniu
opisanego w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ na naste pujacy:
Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spefniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 15 lat przed upfywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jedna robote budowlang (roboty budowlane
realizowane w ramach jednej inwestycji), ktora:
- miata wartos¢ minimum 50 000 000,00 zf brutto (sfownie: piecdziesigt milionéw zfotych),
- obejmowata budowe kubaturowego obiektu budowlanego widowiskowego i/lub sportowego lub budynku
uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi, o kubaturze co
najmniej 25 000 m*® netto, o minimum dwdch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w stafe trybuny o
konstrukcji zelbetowej w ukifadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 os6b”,
2.kosztami postepowania obcigza Gmine Zawiercie w Zawierciu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Gminy Zawiercie w Zawierciu na rzecz wykonawcy Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Gliwicach kwotg 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennnn

Sygn. akt: KIO 4180/26
Uzasadnienie

Gmina Zawiercie w Zawierciu, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa hali
widowiskowo-sportowej wraz z podziemnym miejscem ukrycia ,U2” przystosowanym do petnienia zamiennie funkcji
garazu podziemnego w Zawierciu.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 lipca 2026 r., Dz.U.
S: 132/2026, nr 480272-2026.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 24 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,1zbg”, wniést odwotaniewykonawca Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S. A. w Gliwicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
Pzp w z w. z art. 116 ust. 1 Pzp przez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy dotyczacego wymaganego doswiadczenia, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcdw, przejawiajace sie w
bezpodstawnym ograniczeniu dopuszczalnego dos$wiadczenia wykonawcow wytgcznie do budowy ,budynku
uzytecznosci publicznej’, podczas gdy wzniesienie kubaturowych obiektéw widowiskowych i/lub sportowych, w tym
budowli sportowych (np. stadionéw, aren, amfiteatrow) spetniajgcych wszystkie pozostate parametry SWZ (wartos¢,
kubatura, obecno$¢ wymienionych instalacji oraz statych trybun zelbetowych dla min. 1500 oséb) potwierdza posiadanie



tozsamego potencjatu, wiedzy i zdolno$ci technicznej do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia oraz

w sposob nadmiernie wygérowany, ponad potrzebe zamawiajgcego dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposob naruszajagcy zasade przejrzystosci,
rownego dostepu do zamowienia i réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji oraz zasade
proporcjonalnosci, ograniczajgc dostep do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia oraz

w sposéb nigjasny, nieprecyzyjny, powodujgcy, ze mozliwe sg rézne metody ich odczytania co nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz oceny spetniania tych warunkow (powoduje mozliwo$¢ ztozenia nieporéwnywalnych ofert).

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ i ogtoszenia o zamowieniu w nastepujacy
sposob, a opisany w uzasadnieniu odwotania:

a) w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZ
na zapis o tresci:

~Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie nie wczesnigj niz w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie: co najmniej jedng robote budowlang (roboty budowlane realizowane w ramach jednej inwestycji), ktora:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt milionéw ztotych),

- obejmowata budowe kubaturowego obiektu budowlanego widowiskowego i/lub sportowego lub budynku uzytecznosci
publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi, o kubaturze co najmnigj 25 000 m? netto, o
minimum dwdch kondygnacjach nadziemnych, wyposaZzonego w state trybuny o konstrukcji Zelbetowej w ukfadzie
widowiskowym dla co najmniej 1500 0sob’.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogloszenie o
zamowieniu, specyfikacje warunkdw zamdwienia, odpowiedzi na pytanie dotyczace SWZ, modyfikacje SWZ,
zalaczniki do pism procesowych stron jak réwniez biorac pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dokumenty
zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 112 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umoZliniajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do naleZytego wykonania zamowienia, w
szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.
Ustalono, ze zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest
budowa hali widowiskowo-sportowej wraz z podziemnym miejscem ukrycia ,U2” przystosowanym do petnienia
zamiennie funkcji garazu podziemnego w Zawierciu.

Ustalono takze, ze w SWZ zmodyfikowanej 13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy przewidziat m.in.:

Rozdziat 6 INFORMACJE O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU

6.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
6.1.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej w zakresie:
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

1) Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie nie wezesniej niz
w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie: co najmniej jedng robote budowlang, ktora:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt miliondw ztotych),



- obgjmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi,
0 kubaturze co najmniej 25 000 m3 netto, o minimum dwoch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w Stafe
trybuny o konstrukcji Zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 0so6b.

DODATKOWE INFORMACJE:

1) Wykonawca powinien w wykazie robét wyraznie okreslic warto$¢ oraz zakres robdt, w tym rodzaj instalacji, kubature
netto budynku, ilos¢ kondygnacji nadziemnych i liczbe osob na trybunach, aby mozZna byto ustali¢, czy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

2) Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego bedg przeliczane wg
Sredniego kursu NBP na dzier publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,

3) Zgodnie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez ,budowe” rozumie sie wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym migjscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

4) Przez ,budynek uzyteczno$ci publicznej” rozumie sie budynek, o kto rym mowa w § 3 pkt 6) rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie.

(por. SWZ z uwzglednieniem modyfikacji z 13 sierpnia 2026 r., w aktach sprawy)

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia dokonat opisania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w sposoéb nastepujacy:

~Zamawiajgcy okresla, Ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie nie wezesniej niz w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie: co najmniej jedng robote budowlang, ktéra:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt miliondw ztotych),

- obejmowata budowe budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi,
0 kubaturze co najmniej 25 000 m3 netto, o minimum dwdch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w stafe
trybuny o konstrukcji zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 osob.

DODATKOWE INFORMACJE:

(..)

3) Zgodnie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez ,budowe” rozumie sie wykonywanie obiektu
budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

4) Przez ,budynek uzytecznosci publicznej” rozumie sie budynek, o ktorym mowa w § 3 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany warunku udziatu w postepowaniu na nastepujgcy:

~Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie: co najmniej jedng robote budowlang (roboty budowlane realizowane w ramach jednej inwestycji), ktora:

- miata warto$¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt milionéw ztotych),

- obejmowata budowe kubaturowego obiektu budowlanego widowiskowego i/lub sportowego lub budynku uzytecznoSci
publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi, o kubaturze co najmniej 25 000 m? netto, o

minimum dwdch kondygnacjach nadziemnych, wyposaZzonego w stafe trybuny o konstrukcji Zelbetowej w ukfadzie
widowiskowym dla co najmniej 1500 0sob’.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazat, Zze kwestionowany przez niego warunek jest nieproporcjonalny, gdyz
wykracza poza jego cel, jakim jest konieczno$¢ oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ustawodawca ogranicza jednak swobode zamawiajgcego i dowolno$¢ w
ksztattowaniu warunkow udziatu, z uwagi na fakt, Ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w



postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie sq dopuszczalne zatem jedynie wyjgtkowo (z uwagi

na fakt, Ze jednak jako nadrzedne zasady systemu zamowien publicznych przyjeto zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — art. 16 pkt 1 PZP), wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione
konieczno$cig oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Wykonanie niektorych zamowien nie

bedzie wwmagato posiadania jakichs szczegdlnych kompetencji, doSwiadczenia czy innego rodzaju zdolnosci. W wielu

jednak przypadkach zamawiajgcy, aby uchroni¢ sie przed nienalezytym wykonaniem, muszg mie¢ moZliwos¢ ustalenia

czy wykonawcy zgtaszajgcy zainteresowanie realizacjg zamdwienia, bedg w stanie faktycznie wykonac je zgodnie z

oczekiwaniami zamawajgcego. Dlatego tez, godzgc naczelne zasady zamdwienn publicznych oraz interesy

zamawiajgcych, dopuszcza sie badanie zdolnoSci wykonawcy, ale wytacznie w zakresie, w jakim jest to uzasadnione

przedmiotem zamdwienia. Podsumowujgc, zamawiajgcy mogg okreslic wytgcznie takie warunki udziatu w postepowaniu,

ktore sg proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a zatem dotyczg zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania

zamdwienia (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2021, Wydanie 2, Legalis 11187289).

Z art. 112 ust. 1 Pzp wynika, ze warunki udzialu w postepowaniu nie muszg by¢ tozsame i identyczne z
przedmiotem zamoéwienia. Warunki powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do opisu przedmiotu zamowienia.
Istotny jest takze cel formulowania warunkdéw, stuzg one weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia.
Oceniajgc zasadnos¢ zarzutu, zwlaszcza w przypadku zarzutéw dotyczacych postanowien SWZ, Izba bierze rowniez
pod uwage tre$¢ Zzgdania przedstawiong przez odwotujgcego. Zgdanie to zawiera proponowane przez odwolujgcego
postanowienia, ktére majg zastgpi¢ postanowienia, kwestionowane w odwotaniu.

Sporna pomiedzy stronami nie byla konieczno$¢ posiadania przez wykonawce dosSwiadczenia w wykonaniu
obiektu:

- o warto$ci minimum 50 000 000,00 zt brutto,

- wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi,

- 0 kubaturze co najmniej 25 000 m3 netto,
- 0 minimum dwoch kondygnacjach nadziemnych,
- wyposazonego w state trybuny o konstrukcji zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 oséb.

Spor miedzy stronami dotyczyly wylgcznie tego, czy obiekt spetniajgcy wszystkie ww. cechy tgcznie musi by¢ dodatkowo
budynkiem uzyteczno$ci publicznej czy tez wystarczajgce moze by¢ dopuszczenie w wykazaniu sie doswiadczeniem w
wykonaniu takze kubaturowego obiektu budowlanego widowiskowego i/lub sportowego, spetniajacego te same cechy.

Zamawiajgcy postuzyt sie w zaskarzonym warunku pojeciem budynek uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6)
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z definicjg zawarta w tym przepisie przez budynek uzytecznosci
publicznej rozumie sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury,
kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny.

Podkreslenia wymaga, ze definicja ta jest bardzo szeroka, obejmuje bowiem budynki o przeznaczeniu stuzgcym
generalnie zaspokajaniu potrzeb zbiorowosci. Dostrzezenia wymaga jednak w tym miejscu, ze kubaturowe obiekty
budowlane widowiskowe i/lub sporfowe, takie jak wspoiczesne stadiony sportowe z pewnoscig takze mozna uznac za
stuzace zaspokajaniu potrzeb zbiorowosci. Spetniajg one zatem ceche uzytecznosci publiczne;.

Z kolei zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie Prawo budowlane:

Obiekt budowlany — to budynek, budowla bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi moZliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych;

Budynek to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

Budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,



mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow
skitadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottow
piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych, biogazowni, biogazowni rolniczej, biometanowni i
innych urzgdzeni), oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, w tym pod morskie turbiny wiatrowe oraz stacje
elektroenergetyczne zlokalizowane na morzu, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych
sig na cato$¢ uzytkowa.

Biorgc pod uwage przytoczone definicje z prawa budowlanego zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonany przez wykonawce
obiekt referencyjny byt budynkiem, a zatem aby byt trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiadat fundamenty i dach.

Zamawiajgcy argumentowat w odpowiedzi na odwotanie i w zataczonej do niej opinii mgr inz. Adama Gtgba, ze budowla
nie jest obiektem ,zamknietym” posiadajgcym $ciany, fundamenty i dach. Wskazywat, ze przedmiotem zamowienia jest
za$ wykonanie budynku w postaci hali widowiskowo-sportowej, kiéra zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym
(dalej: PFU) ma zawiera¢ dach wraz z wymagang konstrukcjg oraz stanowi jeden zintegrowany uktad.

Dostrzezenia wymaga jednak, ze wspoétczesne, rozbudowane stadiony cho¢ formalnie objete definicjg budowli, to
jednak posiadajg wielofunkcyjne, wielopietrowe trybuny obejmujace takze pomieszczenia uzytkowe na poszczegolnych
kondygnacjach. Trybuny te charakteryzujg sie posiadaniem fundamentéw, pionowych podpor (Scian nosnych lub stupow),
stropdw i Scian ostonowych i sg przykryte dachem. Pod wzgledem funkcjonalnym taka trybuna spetnia definicje budynku,
gdyz jest trwale zwigzana z gruntem, wydzielona z przestrzeni za pomocag przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Z uwagi jednak na to, ze stanowi ona cze$¢ wiekszej catosci, bo jest potaczona z plytg stadionu,
bieznig lub innymi tego typu powierzchniami traktowana jest jako budowla. Co istotne, w tego typu stadionach trybuny
tworzg zwartg bryle potgczong z kubaturowymi przestrzeniami pod lub w nich zawartymi (jak strefy sportowe, strefy VIP),
elewacjg zewnetrzng oraz zadaszeniem. Ponadto z punktu widzenia inzynierskiego wykonanie konstrukcji dachu
wspodiczesnego stadionu wydaje sie bardziej skomplikowane niz wykonanie konstrukcji dachu hali. Na powyzsze
zasadnie zwrécono uwage w opinii sporzgdzonej przez rzeczoznawce budowlanego prof. dr hab. inz. Jacka Hulimke z
dnia 18 wrzes$nia 2026 r., stanowigcej zatgcznik do pisma procesowego odwotujgcego.

Kolejnym argumentem, na jaki wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i zatgczonej do niej opinii byto to, Zze
budynek jest uktadem zamknietym, majgcym zapewni¢ niezalezno$¢ od warunkéw atmosferycznych. Argument ten jest
takze nieprzekonujgcy. Obiekt referencyjny, jaki proponowat odwotujgcy, ma byé wszak takze obiektem kubaturowym.
Zas wspotczesne, nowoczesne obiekty stadionowe posiadajg wielopietrowe, wielofunkcyjne trybuny. Obiekty takie
posiadajg takze pomieszczenia uzytkowe na poszczegdlnych kondygnacjach, strefy VIP, pomieszczenia zaplecza
socjalnego, zaplecze gastronomiczne, biura czy czesci techniczne, kiére z uwagi na swe funkcje takze muszg by¢
chronione przed warunkami atmosferycznymi. Na powyzsze trafnie zwrécono takze uwage w opinii sporzgdzonej przez
rzeczoznawce budowlanego prof. dr hab. inz. Jacka Hulimke z dnia 18 wrzesnia 2026 r., stanowigcej zatagcznik do pisma
procesowego odwotujgcego.

Zamawiajgcy podniost takze w odpowiedzi na odwotanie i zatgczonej do niej opinii, ze przedmiotem zamowienia bedzie
takze wykonanie w ramach inwestycji podziemnego miejsca ukrycia U2, ktére uzytkowane bedzie zamiennie jako garaz.
Argument ten takze okazat sie nietrafny. Podkreslenia wymagato, Zze zamawiajgcy w ramach zaskarzonego warunku nie
wymagat od wykonawcow posiadania do$wiadczenia w wykonaniu budynku obejmujgcego kondygnacje podziemng
zawierajgcg miejsce ukrycia U2. Co wiecej zamawiajgcy nawet nie wymagat doswiadczenia w realizacji kondygnaciji
podziemnej, a jedynie dwdch naziemnych.

Zamawiajgcy podniost takze w odpowiedzi na odwotanie i zatgczonej do niej opinii, ze istotne jest takze dla niego
do$wiadczenie wykonawcy w wykonaniu instalacji HVAC, systeméw ochrony przeciwpozarowej, fasad, izolacji,
komunikacji pionowej i poziomej czy konstrukcji dachu o znacznej rozpietosci. Jesli zdaniem zamawiajgcego takie
elementy doswiadczenia wykonawcy byty dla niego istotne, to nic nie stato na przeszkodzie, aby ujg¢ je w tresci warunku.
Zamawiajgcy tak uczynit w stosunku do innych cech referencyjnego dosSwiadczenia, takich jak doswiadczenie w

wykonaniu instalacji elektrycznych, sanitarnych, niskoprgdowych, kubatury co najmniej 25 000 m3 netto, minimum dwoch
kondygnacji nadziemnych czy statych trybun o konstrukcji Zelbetowej w uktadzie widowiskowym dla co najmniej 1500
osob. Tymczasem zamawiajgcy zamiast wpisa¢ ewentualnie kolejne przedmiotowo istotne cechy obiektu, w warunku
odwolat sie sztywno do prawnej kwalifikacji obiektu jako ,budynku”. Zamawiajgcy stracit z pola widzenia tym samym



okoliczno$¢, ze doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu instalacji HVAC, systemoéw ochrony przeciwpozarowej, fasad,
izolacji, komunikacji pionowej i poziomej czy konstrukcji dachu o znacznej rozpietosci moze by¢ takze nastepstwem
wykonania przez wykonawce bardziej skomplikowanego kubaturowego obiekiu budowlanego widowiskowego i/lub
sportowego, a nie tylko budynku. Nie jest zatem zasadne wytgczenie z doSwiadczenia referencyjnego catej kategorii
takich wtasnie stadionéw przez wskazywanie przyktadow stadiondéw o najprostszym mozliwym uktadzie. Nie o takich
bowiem stadionach byta mowa w propozycji warunku wskazanej w odwotaniu.

Nieprzekonujacy okazat sie rowniez argument zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie i zatagczonej do niej
opinii, jakoby hala bedaca przedmiotem zamowienia oraz wspétczesny stadion czy wielofunkcyjna, kubaturowa trybuna
bedgca jego czescig, byly obiektami o ,,zupetnie r6znym sposobie funkcjonowania”.

Izba wzieta w tym zakresie pod uwage tres¢ dokumentu normy PN-EN 13200-1:2019-05E ,Obiekty widowiskowe”,
powotanej przez odwotujgcego w pismie procesowym z 18 wrzesnia 2026 r. Jak wynikato z pkt 1 zaprezentowanego w
trakcie rozprawy dokumentu normy (zatytulowanego zakres), norma ta powstata w celu okreslenia kryteriow

projektowych dla obiektow widowiskowych, alby zapewni¢ ich funkcjonalnos¢. Z tego samego punktu wynikato, ze norma

ta okreslata wymagania dotyczgce projektowania i zarzgdzania obiektami widowiskowymi w statych lub tymczasowych

miejscach imprez, w tym na stadionach sportowych, w halach sportowych oraz w obiektach krytych i otwartych, w celu

zapewnienia ich funkcjonalnosci. Co istotne zatem, norma ta okre$lala wymagania ,obiektdbw widowiskowych” nie
rozrézniajgc hal widowiskowo-sportowych od obiektow stadionowych. Narzucata te same wymagania dla hal i stadionéw,

precyzujgc jednolicie m.in. obszary aktywnos$ci, zapewnienia widocznosci i przestrzeni dla widzéw, objetos¢ miejsc

stojgcych, dzielenie obiektu na czesci (strefy), szybkos¢ opuszczania obiektow na potrzeby ewakuaciji, szerokosci drég

ewakuacji. Przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage, ze sam zamawiajgcy na str. 43 Programu funkcjonalno -
uzytkowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) w pkt k.5 (Elementy budynku i wystréj wnetrz) odwotat sie wprost do tresci ww.
normy. Zamawiajgcy wskazat bowiem m.in., Zze:

- Trybuny stafe spetniajg wymagania okreslone w PN-EN 13200-1 Obiekty widowiskowe. Czes¢ 1: Wymagania dotyczgce
projektowania widowni — Wyszczegdlnienie.

- Trybuny skfadane muszg spetnia¢ wymagania okreslone w PN-EN 13200-5 Obiekty widowiskowe. Czes¢ 5: Trybuny
teleskopove.

Nie mozna byto zatem utrzymywac, zZehala bedgca przedmiotem zamdwienia oraz wspoiczesny stadion czy
wielofunkcyjna, kubaturowa trybuna bedaca jego czescig, sg obiektami o ,zupetnie réznym sposobie funkcjonowania”.

Zamawiajgcy argumentowat w odpowiedzi na odwotanie, ze planowany budynek hali, bedzie petnit nie tylko funkcje
obiektu sportowego, ale réwniez widowiskowego, gdzie niezbedna staje sie odpowiednia aranzacja akustyczna.
Argument ten tez nie jest do korca przekonujgcy. Po pierwszej, w propozycji warunku byta mowa nie o najprostszym
obiekcie, lecz obiekcie o okreSlonych cechach, w tym zawierajgcym takze czeS¢ kubaturowg. Je$li chodzi o
zabezpieczenie przed hatasem takiej czeSci kubaturowej, to ta czeS¢ bedzie musiata spetniaé analogiczne normy w
zakresie ochrony przed hatasem, jak inne obiekty uzytecznosci publicznej, a przynajmniej zamawiajgcy nie wykazat, aby
byty to jakie$ inne normy. Z kolei wspotczesne stadiony jako cato$é projektuje sie takze jako miejsca majgce spetnia¢ nie
tylko funkcje sportowe, ale takze i widowiskowe np. w celu urzgdzenia tam koncertéw. Muszg one takze spetnia¢
okreSlone warunki akustyczne dla przeprowadzenia zewnetrznych produkciji koncertowych. Na ten aspekt prawidtowo
zwrécono uwage w opinii sporzgdzonej przez rzeczoznawce budowlanego prof. dr hab. inz. Jacka Hulimke (z dnia 18
wrzesnia 2026 r., zatgcznik do pisma procesowego odwotujgcego).

Reasumujac Izba stwierdzita, ze doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu kubaturowych obiektéw budowlanych
widowiskowych i/lub sportowych, w tym budowli sportowych (np. stadiony, areny, amfiteatry) spetiajacych wszystkie
pozostate parametry SWZ (a wiec warto$¢, kubatura, obecno$¢ wskazanych instalacji oraz statych trybun zelbetowych
dla min. 1500 oséb) moze by¢ uznane za wystarczajgce do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamédwienia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe



orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia Pzp dotyczgce zbyt waskiego opisania warunku udziatu w postepowaniu mogg miec¢ istotny
wptyw na krag ofertujgcych wykonawcow, a w konsekwenc;ji i na wynik postepowania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1) SWZw sposob wskazany w sentencji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zt.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



