Sygn. akt: KIO 4152/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Wojas spodtka akcyjna z siedzibg w Nowym Targu
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 4 Regionalng Baze Logistyczng
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia:
1.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 7 pkt 20, art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16
pkt 1i 2 ,przy uwzglednieniu” art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych
dotyczacy czesci zamdbwienia oznaczonej jako LOT-0002,
1.2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w
zakresie dotyczgcym czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0002,
1.3.art. 16 pkt 1 2, art. 104, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c, ,ewentualnie” art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
1.4.art. 16 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 106 ust. 1i 3, ,ewentualnie” art. 105 ust. 1 2, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c, ,ewentualnie” art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
1.5.art. 16 pkt 1i 2, art. 101 ust. 5, art. 106 ust. 1 3, ,ewentualnie” art. 105 ust. 1, art. 107 ust. 14 oraz art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c, ,ewentualnie” art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,
1.6.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w
zakresie dotyczgcym czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0002,
2.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia:
2.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych dotyczacy czesci
zamowienia oznaczonej jako LOT-0001,
2.2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych w
zakresie dotyczgcym cze$ci zamobwienia oznaczonej jako LOT-0001,
2.3.art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w zakresie dotyczgcym czesci
zamowienia oznaczonej jako LOT-0001,
i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - 4 Regionalnej Bazie Logistycznejw zakresie dotyczgcym czesci
zamoéwienia oznaczonej jako LOT-0001 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Wojas spotka akcyjna z siedzibg w Nowym Targu,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - 4 Regionalng Baze Logistyczna i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Wojas spotka akcyjna z siedzibg w Nowym Targu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy
tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez wykonawce Wojas spotka akcyjna z siedzibg w Nowym Targu
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez
Skarb Panstwa - 4 Regionalng Baze Logistyczng tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od Skarbu Panstwa - 4 Regionalnej Bazy Logistycznejna rzecz Wojas spétka akcyjna z siedzibg w
Nowym Targu kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy sze$céset zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4152/26
UZASADNIENIE
21 sierpnia 2026 r. wykonawca Wojas spotka akcyjna z siedzibg w Nowym Targu (dalej jako ,,Odwotujacy”)
wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcegow zakresie dotyczgcym czesci zamowienia
oznaczonych jako LOT-0001 i LOT-0002,wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie dotyczacym czesci zamdwienia
oznaczonych jako LOT-0001 i LOT-0002 zaniechania odrzucenia oferty Demar spdtka akcyjna z siedzibg w Mstowiew
zakresie dotyczgcym czesSci zamdwienia oznaczonych jako LOT-0001 i LOT-0002, ,zaniechanie zastosowania wobec”



oferty tego wykonawcy ,tego samego standardu oceny” oraz ,zaniechanie stwierdzenia i zastosowania niezaleznej

podstawy odrzucenia” oferty Fagum-Stomil spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tukowie w zakresie

dotyczgcym czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0002w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

dostawy o tytue ,DOSTAWA - ZAKUP PRZEDMIOTOW UMUNDUROWANIA | WYEKWIPOWANIA — E

SPORTOWE ZGODNE Z WTU NR 44/ WOBWSM”’ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgce

Skarb Panstwa - 4 Regionalng Baze Logistyczng (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit:

»1.Zarzut 1A— cze$¢ 1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 7 pkt 20, art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 1, art. 134
ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przy uwzglednieniu standardu jednoznacznosci z art. 99 ust. 1 Pzp, przez
bezpodstawne odrzucenie oferty WOJAS S.A. w czesci 1 z powodu nieztozenia odrebnego raportu z badan
bezpieczenstwa chemicznego podeszwy albo certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 odnoszacego sie wtasnie do
podeszwy, mimo ze SWZ, WTU nr 44/WOBW SM i udzielone wyjasnienia nie ustanowity obowigzku ztozenia takiegc
odrebnego przedmiotowego $rodka dowodowego ani nie wskazaty technicznie miarodajnej dla podeszwy matrycy
badawczej, normy, sposobu przygotowania probki i reguty oceny wyniku, a trzy normy przywotane w tablicy 9 dla pH,
formaldehydu i amin aromatycznych majg zakres tekstylny, a dla ftalanow W TU wskazuje tylko technike analityczna,
bez matrycowo wiasciwej normy i walidacji dla formowanej podeszwy polimerowej TR/EVA.

2.Zarzut 1B — cze$¢ 2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 7 pkt 20, art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 1, art. 134
ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przy uwzglednieniu art. 99 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie oferty
WOJAS S.A. w czesci 2 z powodu nieziozenia odrebnego raportu z badan bezpieczenstwa chemicznego podeszwy
albo certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 odnoszacego sie wiasnie do podeszwy, chociaz w obu czesciach
obowigzywalty te same WTU i wyjasnienia, WOJAS S.A. zlozyta te same rodzajowo raporty mechanicznych badar
podeszwy i oSwiadczenie zgodnosci, zas dokumentacja nie wskazata odrebnego $rodka, wiasciwej matrycy, normy;,
przygotowania prébki ani reguty oceny chemicznego badania podeszwy TR/EVA.

3.Zarzut 2 — obie czesci. Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez podanie niepetnego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia ofert WOJAS S.A., {j. niewskazanie konkretnego postanowienia dokumentow
zamowienia ustanawiajgcego obowigzek odrebnego srodka dowodowego dla podeszwy, niewskazanie wymaganej
tabeli, metody, normy i rodzaju materiatu oraz niewyjasnienie, dlaczego dokumenty ziozone przez WOJAS S.A. —w
tym raporty z badan podeszew i oSwiadczenie o zgodnosci z WTU — nie potwierdzajg wymaganego zakresu.

4. Zarzut 3A—cze$¢ 1. Naruszenie art. 16 pkt 11 2, art. 104, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DEMAR S.A. w czegsci 1, mimo ze certyfikat OEKO
TEX Standard 100 IW 00317 zostat wystawiony dla wyrobéw GEDEON sp.j. o Scisle okreslonym sktadzie i procesie
wytwarzania, za$ dokumentacja DEMAR S.A. nie pozwala powigza¢ z tym certyfikatem konkretnej dzianiny
zastosowanej do produkcji zaoferowanego obuwia.

5.Zarzut 3B — cze$¢ 2. Naruszenie art. 16 pkt 1 2, art. 104, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DEMAR S.A. w czesci 2, mimo ze réwniez w tej
czesci certyfikat OEKO-TEX Standard 100 IW 00317 dla GEDEON sp.|. jest jedynym dokumentem bezpieczenstw
dzianiny wierzchniej, a raport nr 182/2026/BL-BS, formularz i oSwiadczenie DEMAR S.A. nie wskazujg GEDEOVW
artykutu, partii, sktadu 100% PES ani innego ogniwa pozwalajgcego powigza¢ konkretng zastosowang dzianine z
zakresem certyfikatu.

6.Zarzut 4 — czes¢ 1, ewentualny. Na wypadek uznania, ze odrebny raport chemiczny dla podeszwy byt wymagany:
naruszenie art. 16 pkt 112w zw. z art. 106 ust. 1i 3, ewentualnie art. 105 ust. 12, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaakceptowanie $wiadectwa MORATEX nr NCH
172.285.2026.A w czesci 1, chociaz dokument ten nie wykazuje adekwatno$ci zastosowanych metod do podeszwy
polimerowej, nie identyfikuje materiatu, modelu i nie pozwala powigzac prébki z oferowanym obuwiem, a dodatkowo,
jezeli dokument ma by¢é sprawozdaniem z art. 105 Pzp, nie wykazano objecia badania tej matrycy wita$ciwym
zakresem akredytaciji.

7.Zarzut 5 — czes¢ 2, ewentualny. Na wypadek wyeliminowania dotychczasowej podstawy odrzucenia oferty FAGUM-
STOMIL sp. z 0.0.: naruszenie art. 16 pkt 1i 2, art. 101 ust. 5, art. 106 ust. 1 i 3, ewentualnie art. 105 ust. 1, art. 107
ust. 14 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie stwierdzenia
niezaleznej podstawy odrzucenia oferty FAGUM-STOMIL sp. z 0.0. w czgSci 2, mimo ze raport nr 131a/2025/BL-BC
dokumentuje badanie potgczenia warstw spodu wedtug PN-EN ISO 20344:2012 pkt 5.2, a raport nr 152/2025/BL-BC
dokumentuje badanie zginania wedtug PN-EN ISO 20344:2012 pkt 8.4.2, podczas gdy WTU i odpowiedz
Zamawiajgcego z 11 czerwca 2026 r. wymagaty odpowiednio PN-EN ISO 20344:2022-04 pkt 5.2 i pkt 8.6, za$
wykonawca nie wykazat rownowaznosci metod ani jednoznacznego powigzania wyniku z podeszwg oferowanych
butow sportowych.



8.Zarzut 6 — obie czesci. Naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybér ofert DEMAR S.A. jako
najkorzystniejszych, bedacy nastepstwem wadliwego odrzucenia ofert WOJAS S.A. oraz wadliwego przyjecia, ze
przedmiotowe srodki dowodowe DEMAR S.A. potwierdzajg zgodno$¢ oferowanych wyrobdéw z WTU.”.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DEMAR S.A. jako najkorzystniejszej w czesci 1,
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DEMAR S.A. jako najkorzystniejszej w czesci 2,
3.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty WOJAS S.A. w czesci 1,

4 .uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty WOJAS S.A. w czesci 2,

5.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w obu czesciach z uwzglednieniem ofert WOJAS S.A. i bez uznawania
braku odrebnego raportu z badan bezpieczenstwa chemicznego podeszwy albo certyfikatu OEKO-TEX
odnoszacego sie wilasnie do podeszwy za nieztozenie wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego,

6.odrzucenia ofert DEMAR S.A. w obu czeSciach z powodu braku wykazanego powigzania certyfikatu OEKO-TE’
Standard 100 IW 00317 z dzianing faktycznie zastosowang w zaoferowanym obuwiu,

7.ewentualnie — jezeli I1zba uzna, ze odrebny chemiczny raport dotyczacy podeszwy byt wymagany — odrzucenia ofert
DEMAR S.A. w obu cze$ciach z uwagi na to, ze Swiadectwo nr NCH 172.285.2026.A nie stanowi kwalifikowanego
weryfikowalnego potwierdzenia wymagan WTU dla podeszwy zaoferowanego obuwia,

8.w czesci 2, ewentualnie i na wypadek uniewaznienia dotychczasowej podstawy odrzucenia oferty FAGUM-STOMIL sp.
z 0.0. — odrzucenia tej oferty na podstawie niezaleznej wady przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanej w
zarzucie 5, tj. nieprzediozenia raportow potwierdzajgcych badania podeszwy wedlug wymaganej PN-EN ISO
20344:2022-04 albo réwnowaznosci metod zastosowanych w raportach nr 131a/2025/BL-BO i 152/2025/BL-BO,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wnidst o ,odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 1A i 1B oraz oddalenie odwotania w zakresie
pozostatych zarzutéow, wzglednie oddalenie odwotania w catosci” oraz o zasgdzenie od Odwolujacego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 maja 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 331518-2026.

W ogloszeniu o zaméwieniu wskazano ,(...) 5.1. Cze$¢ zamoéwienia: LOT-0001 Tytuk CZESC 1: BUTY
SPORTOWE ZGODNE Z WTU NR 44/WOBWSM Opis: Przedmiotem zamowienia jest: DOSTAWA - ZAK
PRZEDMIOTOW UMUNDUROWANIA | WYEKWIPOWANIA - BUTY SPORTOWE) ZGODNE Z WTU NR 44/WC
wg zestawienia asortymentowo-ilosciowego zawartego w formularzu ofertowym zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ.
Wewnetrzny identyfikator: CZESC 1- DOSTAWA - ZAKUP PRZEDMIOTOW UMUNDUROWANIA | WYEKWIPOWA
BUTY SPORTOWE ZGODNE ZWTU NR 44/WOBWSM (...) 5.1. Cze$¢ zaméwienia: LOT-0002 Tytut: CZESC 2: B
SPORTOWE ZGODNE Z WTU NR 44/WOBWSM Opis: Przedmiotem zamowienia jest: DOSTAWA - ZAK
PRZEDMIOTOW UMUNDUROWANIA | WYEKWIPOWANIA - BUTY SPORTOWE) ZGODNE Z WTU NR 44/WC
wg zestawienia asortymentowo-ilosciowego zawartego w formularzu ofertowym zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ.
Wewnetrzny identyfikator: CZESC 2- DOSTAWA - ZAKUP PRZEDMIOTOW UMUNDUROWANIA | WYEKWIPOWA
BUTY SPORTOWE ZGODNE ZWTU NR 44/WOBWSM(...)".

W rozdziale 3 ust. 3.17 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, celem
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniajg okresSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. 1)
Wymagane przedmiotowe srodki dowodowe: « Do oferty nalezy dotagczyé wzér przedmiotu w postaci egzemplarzy
demonstracyjnych - 3 pary obuwia tj. (3 prébki) w rozmiarach: 36,43,46, wykonane zgodnie z WTU Nr 44 WOBWSN
(Zatgcznik nr 7 do Projektowanych Postanowien Umowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ), w celu dokonania jego
oceny przez Zamawiajgcego. Ocena zgodnosci przedmiotu zamdwienia (Ergonomia obuwia) bedzie oceniana przez
Zamawiajgcego na etapie badania ofert, ktérego wynik musi zawiera¢ wszystkie odpowiedzi ,TAK” zgodnie z
kwestionariuszem podanym w Tablicy nr 11 WTU Nr 44 WOBWSM. W przypadku negatywnej oceny ktorejkolwiek
pozycji zawartej w Tablicy nr 11 Tablicy nr 11 WTU Nr 44 WOBW SM, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 6 Ustawy PZP jako niezgodng z warunkami zaméwienia. * Raporty/ $wiadectwa z badan laboratoryjnych; ¢
Oswiadczenie wtasne Wykonawcy o zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu zgodnie z zapisami zawartymi w WTU
Nr 44 WOBWSM stanowigce Zatgcznik nr 3 do SWZ. (...)".

Zatgcznik nr 7 — Specyfikacje techniczne (WTU) do projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako ,WTU” miat tres¢ ,WYMAGANIA TECHNICZN



UZYTKOWE WTU Nr 44/WOBWSM Buty sportowe (...) 5. Wymagania bezpieczenstwa materiatdw zasadniczyc
Zastosowane materiaty zasadnicze i dodatki nie powinny oddziatywaé niekorzystnie na zdrowie i higiene uzytkownika, nie
powinny wydziela¢ substancji szkodliwych, w kazdych warunkach uzytkowania. Uznaje sie, ze wyréb spetnia wymagania
dotyczgce bezpieczenstwa, jezeli zastosowane do jego produkcji materialy zasadnicze posiadajg aktualng autoryzacije
(certyfikat) do postugiwania sie znakiem OEKO-TEX, zgodnie z normg OEKO-TEX Standard 100 (klasa produktow I
Dopuszcza sie takze zastosowanie materiatdbw zasadniczych spetniajgcych wymagania okreslone w tablicach 7+10 w
zaleznosci od zastosowanego materiatu zasadniczego: Tablica 7 Materiaty skorzane

- Jednostka Wartos¢ .
Lp. Nazwa wskaznika miary wskaznika Metoda badan
. nie PN-EN ISO
1. | Zawarto$¢ chromu (VI) mg/kg wykrywalny 17075-1:2017-05
2. | Wartos¢ pH, nie mniej niz: - 3,2
. - — PN-EN ISO 4045:2018-

Liczba dyferencji dla PH mniejszego
3. - oY =S T - 0,7 09

niz 4, nie wiecej niz:

Tablica 8 Materiaty pochodzenia zwierzecego i mieszanki

Jednostk a Wartos¢ :

Lp. Nazwa parametru miary parametr u Metoda badania

1. | Odczyn PH pH 40+75 PN-EN ISO 3071:2007
Zawartos¢ wolnego lub

2. | uwalniajgcego sie formaldehydu, nie mg/kg 75 PN_EN] ISOO,] 114184'
wiecej niz: )
Zawarto$¢ amin odszczepianych z

3. | barwnikébw azowych w warunkach mg/kg 20 PN—EE&&‘%Z'
redukcyjnych, nie wiecej niz: )

Tablica 9 Materiaty syntetyczne, powlekane i laminaty
Jednostk a Wartosc¢ .

Lp. Nazwa parametru miary parametr u Metoda badania

1. | Odczyn pH pH 40+75 PN-EN ISO 3071:2007
Zawartos¢ wolnego lub

o - . PN-EN ISO

2. | uwalniajgcego sie formaldehydu, nie mg/kg 75 1.
wiecej niz: 14184-1..2011
Zawartos¢ ftalanow: Metoda chrorg attolgrafii
DEHP, DIBP, BBP, DBP, DIHP gazowe) Z gete Cr’:l

3. : d : ’ - % 0,05 masowa (GC-MS) lub
DHNUP, DHP, DMEP, (sumay), nie ¢ chromatoaaﬁaﬁi Slocrowe]
wiecej niz: (HPLC)

Zawarto$¢ amin odszczepianych z
4. barwnikéw azowych w warunkach mg/kg 20
redukcyjnych, nie wiecej niz:

PN-EN
14362-1:2012

Tablica 10 Materialy pochodzenia roslinnego i mieszanki
Jednostk Warto$¢

Lp. Nazwa parametru a miary parametr u Metoda badania

1. | Odczyn pH pH 40+75 PN-EN ISO 3071 :2007
Zawarto$¢ wolnego lub

2. uwalniajgcego sie formaldehydu, nie mg/kg 75 151'\185'*'280?1
wiecej niz: )

Metodg chromatografii
Zawartosé tvevdow. nie wiece: ga%owy?led(Ie(’%e cja
warto$¢ pestycydow, nie wiece wychwytu elektronow
3| hiz: Pesyey weel mg/kg 1,0 YGCECD) lub
detekcja n'QAaSs)owa (GC-

Zawarto$¢ amin odszczepianych z
4. barwnikéw azowych w warunkach mg/kg 20
redukcyjnych, nie wigcej niz:

PN-EN
14362-1:2012

Zamawiajgcy opublikowat datowane na 22 maja 2026 r. pismo o treSci ,Zamawiajgcy, 4 Regionalna Baza
Logistyczna, dziatajgc na podstawie art.135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych
(dalej jako: ustawa Pzp), udostepnia tres¢ zapytan (bez ujawniania zrédia) wraz z wyjasnieniami tresci SWZ w
odpowiedzi na wniosek ztozony przez Wykonawce (...) Pytanie 2: Zamawiajacy w punkcie 5 WTU, wymaga
przedstawienia dla materiatdw zasadniczych, certyfikatu OEKO-TEX lub sprawozdan z badan, parametréw wykazanych
w tablicach 7-10. Zwracamy sie z pytaniem, czy w/w wymagania dotyczg rowniez podeszwy butéw sportowych?



Odpowiedz 2: Badanie dotyczy catego obuwia, podeszwa réowniez powinna by¢ wykonana za materiatéw nie budzacych
watpliwosci o sktad surowcowy. (...)".

Zamawiajgcy opublikowat datowane na 11 czerwca 2026 r. pismo o tresci ,Zamawiajgcy, 4 Regionalna Baza
Logistyczna, dziatajgc na podstawie art.135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamowien publicznych
(dalej jako: ustawa Pzp), udostepnia treS¢ zapytan (bez ujawniania zrédta) wraz z wyjasnieniami treSci SWZ w
odpowiedzi na wniosek zfozony przez Wykonawce Jednocze$nie dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zmienia tre§¢ SWZ oraz udostepnia dokonang zmiane na stronie internetowej prowadzonego postepowania
zgodnie z art. 137 ust 2 Ustawy Pzp. (...) Pytanie 6: W postepowaniach przetargowych istotng rzeczg jest $ciezka
identyfikujgca taczaca WDTT/WTU, zamoéwienia, wyniki badan, certyfikaty, dokumenty wysytkowe, produkt/obuwie
a takze opakowanie. Dlaczego Zamawiajgcy nie okre$la jednoznacznej, petnej Sciezki identyfikujacej buty sportowe z
opakowaniem jednostkowym i opakowaniem zbiorczym w w/w postepowaniu? Odpowiedz 6: W celu przejrzystosci
Sciezki identyfikujgcej WTU istotng rzeczg jest: Zgodnos$¢ wynikéw badan laboratoryjnych: z Wymaganiami Techniczno-
Uzytkowymi Butéw sportowych WTU Nr 44/WOBWSM Oferent powinien przedtozyé wyniki badan zgodnie z WTU, pl
7.3. Zakres wymagania i metody badan, Tablica 12, Lp. 4, tji.: 1) Wymagania dla skéry w kolorze czarnym lub
granatowym przeznaczonej na wierzch obuwia (Tablica 1): - Sita rozdzierajgca wg PN-EN ISO 3377-2:2016-06, -
WytrzymatoS¢ na rozcigganie wg PN-EN ISO 3376:2020-10, - Przepuszczalno$¢ pary wodnej wg PN-EN ISC
20344:2022-04 p. 6.6, - Wspdtczynnik pary wodnej wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p. 6.8, - Odporno$¢ na tarcie (na
sucho po 250 obrotach krazka oraz na mokro po 120 obrotach krgzka) wg PN-P-22142:1974 lub PN-EN ISO 17700:2019-
12 Metoda B; 2) Wymagania dla materiatu tekstylnego przeznaczonego na wierzch obuwia (Tablica 2): - Wytrzymatos¢
na rozdzieranie (kierunek wzdtuzny oraz poprzeczny) wg PN-EN ISO 4674-1:2017-02 Metoda B, - Przepuszczalnos¢
pary wodnej wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p. 6.6, - Wspdiczynnik pary wodnej wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p. 6.8; <
Wymagania dla podszewki (Tablica 3): - Sita rozdzierania wg PN-EN ISO 4674-1:2017-02 Metoda B, - Wytrzymato$¢ na
Scieranie dla podszewki przyszwy i obtozyny (na sucho 25 600 cykli, na mokro 12 800 cykli) wg PN-EN ISO 20344:2022-
04 p.6.12, - WytrzymatoS¢ na Scieranie dla podszewki w obszarze piety (na sucho 51 200 cykli, na mokro 25 600 cykli)
wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p.6.12, - Przepuszczalnos¢ pary wodnej wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p.6.6,
W spotczynnik pary wodnej wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p.6.8; 4) Wymagania techniczno-uzytkowe gotowego obuwia
(Tablica 4): - WytrzymatoS¢ potaczenia spodu z wierzchem wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p. 5.2, - Wytrzymatos¢
szwoéw cholewki dla szwu podwdjnego (przyszwalobtozyna, skéra/materiat tekstylny) wg PN-EN ISO 17697:2016-08
Metoda B; 5) Wymagania dla podeszew (Tablica 5): - Wytrzymato$¢ potgczenia miedzy warstwami spodu wg PN-EN
ISO 20344:2022-04 p. 5.2, - Odporno$¢ spoddw na wielokrotne zginanie w temperaturze +23°C+2 °C (wzrost naciecia po
30 000 zgie¢) wg PN-EN ISO 20344:2022-04 p. 8.6, - Odpornos¢ na Scieranie wg PN-ISO 4649:2007 Metoda A, 6
Wymagania odporno$ci na poslizg na podtozu z ptytki ceramicznej pokrytej roztworem laurylosiarczanu (SLS) (Tablica
6): - Warunek A — poslizg obcasa do przodu oraz Warunek B — poslizg przedstopia do tylu wg PN-EN ISO 13287:2020-
03. Oferent powinien dostarczy¢ przedmiotowe srodki dowodowe w postaci egzemplarzy ofertowych (demonstracyjnych)
(PUIW) - 3 prébki butow sportowych o ustalonych rozmiarach w SW 2/ 36,43,46. Dodatkowo Oferent powinien przediozyé
badania/swiadectwa potwierdzajace, ze wyrdb speinia wymagania dotyczgce bezpieczenstwa, powinien przedtozy¢
aktualng autoryzacje (certyfikat) do postugiwania sie znakiem OEKO-TEX. Zgodnie z normg OEKO-TEX Standard 10
(klasa produktow Il) dla materiatow zasadniczych zastosowanych do produkcji przedmiotowych butéw sportowych
dopuszcza sie takze zastosowanie materiatdbw zasadniczych spetniajgcych wymagania okreslone w tablicach 7+10
przedmiotowego WTU Nr 44/WOBW SM w zaleznosci od zastosowanego materiatu zasadniczego. Dodatkowo, zgodnie
z zapisami WTU Nr 44/WOBWSM Buty sportowe Rozdziat 7.2: 1. Ergonomia obuwia (zostanie dokonana ocena n:
etapie postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego oraz zgodnie z powotang normg PN-EN ISO 20344:2011, w
celu przeprowadzenia ww. oceny Oferent powinien dostarczy¢ trzy pary obuwia - przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci egzemplarzy ofertowych (demonstracyjnych) (PUiW) - 3 prébki butdow sportowych o ustalonych rozmiarach w
SWZ/ 36,43,46 (...).

Oferty w Postepowaniu w zakresie obu czeSci zaméwienia ziozyli Odwotujgcy i Demar spotka akcyjna z
siedzibg w Mstowie. Cena oferty Odwolujgcego w zakresie czeSci zamodwienia oznaczonej jako LOT-0001 wynosita ,2
351 268,00 zt /Izamébwienie gwarantowane/ 2 177 100,00 zt /zaméwienie opcjonalne/ 4 528 368,00 zt /razem zamowienia
gwarantowane i opcjonalne/”.

11 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
pismo zatytutowane ,INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU W ZAK
CZESCI 11 2’ o tresci ,Zamawiajacy, 4 Regionalna Baza Logistyczna, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 z p6zn.zm)- dalej jako
ustawa Pzp, informuje o odrzuceniu Panstwa oferty w zakresie cze$ci 1 oraz 2 w postepowaniu ze wzgledu na to, ze
oferta w czesci 1 oraz 2 Panstwa firmy jest niezgodna z SWZ Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny oferty



Zamawiajgcy dokonat analizy przedmiotowych $rodkdéw dowodowych zfozonych przez Panstwa firme w celu

potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

oraz WTU Nr 44/WOBWSM. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze zakres przedtozonych przez
Wykonawce wynikow badan laboratoryjnych jest niepetny w stosunku do wymagan okreSlonych w WTU Nr
44/WOBW SM. Przedstawiona dokumentacja nie obejmuje wynikow badan laboratoryjnych ani Certyfikatu OEKO-TE.
Standard 100 dotyczgcych podeszw, potwierdzajgcych spetienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa okreslonych w

ww. WTU. Brak wskazanego dokumentu powoduje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalajg na potwierdzenie
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w SWZ i WTU Nr 44/ WOBWSM. W zwigzku z powyzszym przedtozon
przez Panstwa firme przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne. Jednoczes$nie, zgodnie z postanowieniami SWZ,
brakujgce przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupemieniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca

oferte Panstwa firmy. Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien

publicznych; Jednocze$nie dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 z pézn.zm) - w wyniku badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy zawiadamia: 1. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte

zlozong przez Wykonawce:

Firma (nazwa) lub nazwisko NR
Lp. oraz( adres )vaonawcv CZESCI Cena brutio (]

2484 108,00 z zamdwienie gwarantowane/
1 2300 100,00 # /zamoéwienie opcjonalne/ )
DEMAR SA 4784 208,00 # /[razem zamowienia gwarantowane i

1. ul. Koscielna 26, 42-244 T 00 T e gwarantowane/

Mstow, NIP: 9492279081 ) 1150 050,00 7 /zaméwienié opcjonalne/
3450 150,00 z /razem zamdwienia gwarantowane i
opcjonalnel

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Specyfikacji warunkébw zaméwienia. Podstawa prawna: Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie art. 239
ust. 1 ustawy Pzp. 2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w kolejnosci rankingu utozonego w sposoéb rosngcy wedtug cen
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (od oferty z najnizszg ceng do oferty z ceng najwyzszg):

Firma (nazwa) lub nazwisko NR
Lp. oraz( adres )kaonawcv CZESCI Cena brutio []

2484 108,00 z /zamdwienie gwarantowane/
1 2300 100,00 # /zamoéwienie opcjonalne/ )
DEMAR SA 4784 208,00 Z /[razem zamdwienia gwarantowane i

1 ul. Koscielna 26, 42-244 0T 00 F el gwarantowane/
Mstow, NIP: 9492279081 ) 1150 050,00 4 /zamowienié opcjonalne/
3450 150,00 # /razem zamowienia gwarantowane i

opgjonalne/

(...).

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktdrakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci
skutkujacych odrzuceniem odwotania. W szczegélnosci brak bylo podstaw do przyjecia, Ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

W $wietle treSci odwotania konieczne jest stwierdzenie, Zze nie zostato ono wniesione wobec postanowien tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia ani treSci dokumentéow zaméwienia (ktére zgodnie z
art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na
stronie internetowej), lecz wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujagcego w
zakresie cze$ci zamowienia oznaczonej jako LOT-0001. Przepis art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp nie ma zatem zastosowania
do okres$lenia terminu, w jakim Odwotujgcy zobowigzany byt wnieS¢ odwotanie. Stosownie zas do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.
a Pzp, w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. W sytuacji, gdy informacja
0 czynnosciach wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujagcego w zakresie czesci zaméwienia
oznaczonej jako LOT-0001 zostata przekazana Odwotujgcemu przy uzyciu srodka komunikacii elektronicznej 11 sierpnia
2026 r., a odwotanie zostato wniesione 21 sierpnia 2026 r., nie zostato one wniesione po uptywie terminu okreslonego
w tym przepisie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Demar spodtka



akcyjna z siedzibg w Mstowie. Przystgpienie to zostato wniesione przy uzyciu $rodka komunikacji elektronicznej —
przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowieh Publicznych — i nie zostato przekazane na adres do
doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych.

Zgodnie z art. 508 Pzp ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi si¢ w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego,
wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiScie, za
posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, w
tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045).”. Art. 544 ust. 4 Pzp stanowi, ze ,Prezes Rady Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowy tryb postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, szczegbtowy sposdb
wnoszenia odwotania i innych pism w postepowaniu odwotawczym, tryb postepowania z wniesionym odwotaniem, oraz
sposéb przygotowania rozprawy, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnej organizacji rozprawy, szybkiego
przebiegu postepowania odwotawczego oraz jawnosci rozprawy”’. Na podstawie upowaznienia zawartego w tym
przepisie wydane zostato rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza. W § 4 ust. 2 ww. rozporzgdzenia okre$lono, iz ,Pisma w
postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej ,adresem do doreczen
elektronicznych”, a w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjatkiem odwotania i
przystgpienia do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu
Srodkdéw komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane réwniez na adres poczty elektronicznej I1zby udostepniony
na stronie internetowej Urzedu”. Z ww. przepisbw wynika norma prawna okreslajgca, ze zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wnoszone w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp musi by¢ przekazane na adres do doreczen elektronicznych, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych”, a w konsekwencji, ze nie
moze ono zosta¢ w inny sposéb, w szczegdlnosci ,na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy zgtoszenie przystgpienia zostato przez wykonawce Demar spoétka akcyjna z
siedzibg w Mstowie przekazane w sposob niezgodny z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, nie mozna byto
uznac, ze wykonawca ten w sposob prawidtowy i skuteczny - zgodny z tym przepisem — wnidst zgloszenie przystgpienia
w postaci elektronicznej, a w konsekwencji, ze stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W pismie datowanym na 16 wrze$nia Odwotujgcy oSwiadczyt ,1. cofam odwotanie z 21 sierpnia 2026 r. w
catosci w zakresie czesci Il zaméwienia (cofniecie obejmuje wszystkie zaskarzone w tej czeSci czynnoéci i zaniechania,
wszystkie dotyczace jej zarzuty oraz zadania, w szczegolnosci zarzuty 1B, 3B i 5 oraz zarzuty 2 i 6 w zakresie
odnoszacym sie do czesci Il), 2. ponadto cofam odwotanie w zakresie samodzielnych zarzutow dotyczgcych
zaniechania odrzucenia oferty DEMAR S.A. w czesci |, tj. zarzutu 3A dotyczacego powigzania certyfikatu OEKO-TEX IV
00317 z dzianing oraz zarzutu ewentualnego 4 dotyczgcego $wiadectwa MORATEX nr NCH 172.285.2026.A. Cofniecie
obejmuje takze te czeS¢ podstawy faktycznej zarzutu 6, ktéra dotyczy wadliwego przyjecia, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe DEMAR S.A. potwierdzajg zgodno$¢ oferowanych wyrobow z WTU, oraz odpowiadajgce tym zarzutom
zgdania odrzucenia oferty DEMAR S.A.”.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”’, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotlujacy cofngt odwotanie.

Majgc na uwadze tre§¢ odwotania nalezato przyjg¢, ze Odwolujacy cofnagt odwotanie w zakresie zarzutow
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 7 pkt 20, art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 5 oraz art.
16 pkt 1§ 2 ,przy uwzglednieniu” art. 99 ust. 1 Pzp dotyczacy czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0002, art. 253



ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp w zakresie dotyczacym czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0002, art. 16
pkt 112, art. 104, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ,ewentualnie” art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 16 pkt 1i2 w
zwigzku z art. 106 ust. 1i 3, ,ewentualnie” art. 105 ust. 1 2, art. 107 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ,ewentualnie”
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 16 pkt 1i 2, art. 101 ust. 5, art. 106 ust. 1i 3, ,ewentualnie” art. 105 ust. 1, art. 107 ust. 1i 4
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ,ewentualnie” art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a takze art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3
Pzp w zakresie dotyczgcym czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0002.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1 wyroku umorzyta postepowanie w zakresie tych zarzutow.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzpdotyczgcy czeSci zamowienia oznaczonej jako LOT-0001 praz
art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp w zakresie dotyczgcym czesci zamdwienia oznaczonej jako LOT-0001
byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: (...)
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”. W art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, okreslono,
ze ,niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, kitérzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Stosownie do art.
16 pkt 2 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty”.

Stosownie do art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu”, a
,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang
czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Nalezy ponadto wskazac, ze art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi konkretyzacje wynikajgcego z art. 16 pkt 2 Pzp
obowigzku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob przejrzysty w zakresie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy. W przypadku dokonania takiej czynnosci wykonanie wynikajacego z tych przepiséw
obowigzku polega na podaniu uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci w sposob wyczerpujgcy w takim
zakresie, aby wynikalo z niego, jakie okolicznosci faktyczne i prawnego stanowity podstawe (uzasadniaty) odrzucenia
oferty.

W Swietle tych przepisédw konieczne jest stwierdzenie, ze w sytuacji, gdy odwotanie zostato wniesione na
czynno$¢ odrzucenia oferty, wydajac wyrok, w ktérym ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy, Izba orzeka w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnoSci podanego przez
zamawiajagcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp, ktérych
naruszenie zarzucono w odwofaniu.

Oceniajac zgodnos¢ z przepisami Pzp czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba mogta wiec orzekac
wytgcznie w granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci przedstawionego w datowanym na 11
sierpnia 2026 r. piSmie zatytutowanym ,INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUC
W ZAKRESIE CZESCI 112" i nie mogta braé pod uwage nie przedstawionych w tym pi$émie okolicznosci, ktére miatyb
wskazywac na zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci zaméwienia
oznaczonej jako LOT-0001.

Biorgc pod uwage tres¢ tego pisma nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci ,wynikdéw badan
laboratoryjnych” albo ,Certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 dotyczacych podeszw, potwierdzajgcych spemienie
wymagan w zakresie bezpieczenstwa okreslonych” w WTU Nr 44/ WOBWSM.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp podlega wylacznie
oferta wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentu wymienionego w tym przepisie, ktérego
obowigzek zlozenia wynikat z przepisu prawa powszechnie obowigzujacego badz postanowienia ogtoszenia o
zamoéwieniu czy dokumentu zamowienia.

Wobec powyzszego trzeba przyjac, ze wykonanie wskazanego wyzej obowigzku wynikajgcego z art. 253 ust. 1
pkt 2 oraz art. 16 pkt 2 Pzp w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp jako
oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentu wymienionego w tym przepisie wymaga
wskazania nie tylko tego, jakiego konkretnego dokumentu wymienionego w tym przepisie wykonawca nie ztozyt, ale takze
konkretnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego badz postanowienia ogloszenia o zamdwieniu czy
dokumentu zamdwienia okre$lajgcego, ze taki dokument wykonawca zobowigzany jest ztozyé.

W Swietle tresci ww. pismie zatytutowanego ,INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFEF
ODRZUCENIU W ZAKRESIE CZESCI 1 | 2” trafne jest zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze Zamawiajacy nie wska



»Konkretnego postanowienia dokumentéw zamdwienia ustanawiajgcego obowigzek odrebnego srodka dowodowego dla
podeszwy”. W szczegolnosci nie stanowi takiego wskazania podanie w tym piSmie, ze ,zakres przediozonych przez
Wykonawce wynikow badan laboratoryjnych jest niepetny w stosunku do wymagan okreSlonych w WTU Nr
44/WOBWSM’ oraz iz ,przedstawiona dokumentacja nie obejmuje wynikéw badan laboratoryjnych ani Certyfikatu OEKO-
TEX Standard 100 dotyczacych podeszw, potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa
okreslonych w ww. WTU”, ktére stanowig wytacznie informacje, jakie wymagania czy cechy oferowanych butéw nie
zostaty potwierdzone wynikami badan laboratoryjnych bgdz certyfikatem OEKO-TEX Standard 100.

Podane w ww. pi§mie uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie pozwala
zatem na okre$lenie, z jakiego konkretnego postanowienia dokumentu zamoéwienia wynikat obowigzek ziozenia przez
Odwolujgcego ,wynikéw badan laboratoryjnych” albo ,Certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 dotyczgcych podeszw,
potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa okreslonych” w WTU Nr 44/WOBWSM, ktoregc
nieztozenie skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie sposob takiego obowigzku wywies¢ z postanowienia rozdziatu 3 ust. 3.17
SWZ. W postanowieniu tym okreslono, ze jako przedmiotowy srodek dowodowy wraz z ofertg poza ,wzorem przedmiotu
w postaci egzemplarzy demonstracyjnych” i ,0Swiadczeniem wilasnym Wykonawcy o zgodnosci parametrow
oferowanego wyrobu zgodnie z zapisami zawartymi w WTU Nr 44 WOBWSM’ wykonawca zobowigzany jest ztozyc¢
Lraporty/ Swiadectwa z badan laboratoryjnych”, przy czym sformutowanie to jest bardzo ogdélnikowe - nie wskazano,
czego majg dotyczy¢ owe raporty czy Swiadectwa ani w jakim zakresie majg one potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanej
dostawy (oferowanych butéw) z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamaowienia lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia (vide art. 7 pkt 20 Pzp), nie przywotano w nim nawet WTU czy
wymagan w nim okreslonych, chotby w sposoéb takie jak uczyniono to w przypadku ,o$wiadczenia wiasnego
Wykonawcy”.

Nie mozna tez uzna¢, ze obowigzek taki wynika z tresci WTU. W szczegoélnosci trzeba stwierdzi¢, ze w
zawartych w tych dokumencie w punkcie 5 (dotyczagcym wymagan bezpieczenstwa materiatdbw zasadniczych) tablicach
7 — 10 wskazano parametry i metody badania, nie ma w nich natomiast mowy o wynikach badan laboratoryjnych, a tym
bardziej o ,raportach/ $wiadectwach z badan laboratoryjnych”.

Obowigzku zlozenia przez Odwotujgcego ,wynikow badan laboratoryjnych” albo ,Certyfikatu OEKO-TEX
Standard 100 dotyczacych podeszw, potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa okreslonych” w
WTU Nr 44/WOBWSM nie mozna takze wywieS¢ z tresci wyjasnien tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajgceg
pismami z 22 maja 2026 r. i 11 czerwca 2026 r. (niezaleznie od okolicznosci, ze w przypadku, gdyby wyjasnienia te miaty
skutkowa¢ zmiang tresci postanowienia rozdziatu 3 ust. 3.17 SWZ, to Zamawiajacy powinien byt nie tylko udzieli¢
wyjasnien, ale takze dokona¢ zmiany tresci SWZ w zakresie tego postanowienia). Ani z treSci odpowiedzi 2 zawartej w
pismie z 22 maja 2026 r. ani z odpowiedzi 6 zawartej w piSmie 11 czerwca 2026 r. nie wskazano jasno i jednoznacznie,
ze wykonawca zobowigzany jest wraz z ofert zlozy¢ wyniki badan laboratoryjnych albo certyfikatu OEKO-TEX Standard
100 dotyczace podeszw.

W sytuacji, gdy w ww. pismie zatytulowanym ,,INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFEF
ODRZUCENIU W ZAKRESIE CZESCI 1 12” jako podstawa prawna czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, a podane w nim uzasadnienie faktyczne tej czynnoSci nie pozwala na przyjecie, ze
wykonawca byt zobowigzany do zfozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,wynikéw badan
laboratoryjnych” albo ,Certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 dotyczacych podeszw, potwierdzajgcych spemienie
wymagan w zakresie bezpieczenstwa okreslonych” w WTU Nr 44/WOBW SM, nie sposob bylo uznaé, ze Zamawiajgcy
zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp uzasadnit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji, ze sama ta
czynno$¢ zostata dokonana zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Konieczne wiec byto stwierdzenie naruszenia tych
przepiséw.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia”.

Skoro czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byla zgodna z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, a jej cena byta
nizsza cena oferty Demar spétka akcyjna z siedzibg w Mstowie, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, brak byto
podstaw do przyjecia, ze oferta Demar spotka akcyjna z siedzibg w Mstowie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Dokonujac jej wyboru Zamawiajgcy naruszyt zatem art.
239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata



zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 oraz
art. 239 ust. 1 Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Demar sp6tka akcyjna z siedzibg w
Mstowie zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co mogtoby nie nastgpi¢, gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie
tych naruszen.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 16 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp odwolanie nalezato uwzgledni¢, nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$Sci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie
kwoty 3600 ztotych (...)". § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych
Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie
miedzy odwolujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym
sprzeciw.”. Stosownie do § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia ,lzba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od
rozdzielenia kosztéw w sposdb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdIno$ci jezeli przemawia za tym
rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygnigcia odwotania.”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci 15.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonej do akt sprawy faktury, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomochika w wysoko$ci 4.428 ziotych.

Majac na uwadze, ze z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz wysoko$¢ kosztéw, ktore moga by¢
zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia petnomocnika strony
badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych,
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze
ztozonego do akt sprawy rachunku, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego Izba zaliczyta zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Izba na podstawie § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia odstapita od rozdzielenia kosztéw w sposob, o ktbrym mowa w
§ 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, uznajgc, ze
przemawia za tym rodzaj zarzutow uwzglednionych przez Izbe. Odwolanie zostato uwzglednione w zakresie
najwazniejszych zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej (w zakresie
czesci zamowienia oznaczonej jako LOT-0001).

W konsekwencji, odstepujagc od rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego, lzba orzekta o tych



kosztach jak w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume réwnowarto$ci kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



