Sygn. akt: KIO 4130/26
WYROK
Warszawa, 24 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 roku przez wykonawce T-Mobile Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Polska Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.Polkomtel Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
B.Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego T-Mobile Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiia
Sygn. akt: KIO 4130/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Swiadczenie ustugi telefonii komoérkowej i dostawa urzadzen GSM dla Polskiej
Agenciji Zeglugi Powietrznej numer referencyjny sprawy: 024/MZP/2026/P/MOL, zwane dalej jako ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,Ustawa” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2026 roku pod
numerem publikacji: 347456-2026, numer wydania Dz.U. S: 97/2026.
W dniu 20 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwolanie przez
wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej ,,Odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w toku Postepowania nastepujgcych przepisy ustawy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez POLKOMTEL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa dalej ,Polkomtel” pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie w jakim Wykonawca ten nie dostosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego
dotyczacych zasad uksztaltowania wartosci Wirtualnego Budzetu Opcji (zanizenie wartosci komponentu
sprzetowego oraz brak powigzania jego wartosci z ceng abonamentu),
co w konsekwencji doprowadzito do zaoferowania Zamawiajgcemu $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami OPZ
poprzez ograniczenie mozliwosci zakupu urzgdzen
w ramach Wirtualnego Budzetu Opciji z 1.500.000 zt do maksymalnie 78.000 zt
i spowodowato brak mozliwosci zakupu urzgdzen w wymaganej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dalej ,SWZ"
ilosci — tj. 500 szt. (niezgodno$¢ m.in. z pkt 11.2 OPZ Zatgcznik nr 1 do SWZ i odpowiedziami na pytanie 2 z dnia
23.06.2026r., na pytanie 1 z dnia 25.06.2026r., na pytanie 1 z dnia 26.06.2026r.);
2.art. 223 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Polkomtel do ztozenia wyjasnieh treSci oferty, oraz wyjasnieh zaoferowanej ceny w tym
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny
w czesci dotyczacej istotnych elementow skiadowych ceny, tj. pozycji nr 18 i 19 formularza cenowego, a w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo,
iz ustalona na podstawie wartosci tych pozycji wysokos¢ Wirtualnego Budzetu Opcji wynosi maksymalnie 78.000
zt, co przy wymaganiu zaoferowania w ramach tego budzetu 500 szt. urzgdzen powoduje, iz wartos¢ jednego
urzadzenia wynosi 153 zi, co jest ceng nierealng;
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: ,u.z.n.k.”) iw zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz w zw.



z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel jako stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim ww. Wykonawca sztucznie zanizyt ceny w ramach Prawa Opcji co doprowadzito do
obnizenia ceny catkowitej oferty pomimo,

iz w zamowieniu podstawowym oferta tego Wykonawcy nie jest ofertg najtansza,

a w konsekwencji doprowadzenie do sytuacji w ktdrej oferta pozornie najtansza

w rzeczywistosci takg nie jest gdyz nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zamodwienia i Zamawiajgcy w ramach
tej oferty uzyska Swiadczenie o wartosci znacznie nizszej

niz wymagana w SWZ (78.000 zt zamiast 1.500.000 zt);

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ORANGE POLSKA S.A. z siedzibg v
Warszawie, Aleje Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa dalej ,Orange” pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie w jakim Wykonawca ten nie dostosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego
dotyczacych zasad uksztattowania wartosci Wirtualnego Budzetu Opcji (brak powigzania wartosci Wirtualnego
Budzetu Opciji z ceng abonamentu) (niezgodnos¢ odpowiedziami na pytanie 1 z dnia 26.06.2026r.);

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Orange pomimo, iz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim Wykonawca ten zaoferowat $wiadczenie w postaci ustuge
instalacji oraz serwisu repeateréw, za cene 0,10 zi, ktéra to cena jest ceng na tyle niskg i nierealna, ze prowadzi do
wniosku, iz ww. element przedmiotu zamowienia nie zostat przez Wykonawce zaoferowany zarébwno w ramach
zamowienia podstawowego jak i w ramach prawa opcji, (niezgodnos¢ z pkt 3.8 OPZ oraz 11.4 OPZ- Zatagcznik nr 1
do SW2);

6.art. 223 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Orange do ziozenia wyjasnien treSci oferty, oraz wyjasnien zaoferowanej ceny w tym
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w czesci dotyczacej istotnych elementow sktadowych ceny, tj. ustuge instalacji
oraz serwisu repeaterow.

Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze oraz badania i oceny ofert;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

3.odrzucenia oferty Polkomtel;

4.wezwania Polkomtel do wyjasnien tresci oferty oraz w zakresie zaoferowanej ceny

za istotng czesc¢ sktadowgq jaka jest cena urzadzen wynikajgca z warto$ci komponentéw sprzetowych wskazanych
w pozycji 18 i 19 i wzoru podanego przez Zamawiajgcego

do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji;

5.odrzucenia oferty Orange;

6.wezwania Orange do wyjasnien treSci oferty oraz w zakresie zaoferowanej ceny za istotng czes¢ skladowg jaka jest
ustuga instalacji oraz serwisu repeateréw.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania
w tym tresci ofert ztozonych przez Polkomtel i Orange.

Odwotujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Jest on wykonawca, ktéry zlozyt
oferte w Postepowaniu. Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Odwolujacego zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert, wedtug kryteriow oceny ofert. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu przepisow ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. Dziatanie Zamawiajgcego powinno bowiem polega¢ na prawidtowe;j i rzetelnej weryfikacji ofert wykonawcow
Polkomtel jak i Orange. Nieprawidtowo$ci wskazane
w zarzutach mialy istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem pozbawity Odwolujgcego realnej szansy na uzyskanie
zamowienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wyniku dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponieSC¢ szkode, polegajgca na uniemozliwieniu mu uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Prawidlowe dziatalnie Zamawiajgcego powinno prowadzi¢ do odrzucenia ofert
wykonawcow Polkomtel jak i Orange, co w konsekwenciji umozliwi wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Odwotujgcy posiada wiec interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
Odwolujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi telefonii komorkowej i dostawa urzadzen GSM dla Polskiej Agenciji Zeglugi
Powietrznej. Zgodnie



z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu mechanizm Wirtualnego budzetu zaréwno dla
zamowienia podstawowego jak i dla prawa opcji, jednak mechanizmy
te r6znig sie miedzy sobg.
Wirtualny Budzet dla zaméwienia podstawowego:
a)jest to mechanizm stuzacy finansowaniu zakupu telefonéw i urzadzen GSM (np. routerow CPE), ktore na fakturze
kosztujg symboliczng ztotowke. Innymi stowy, jest to wewnetrzny limit finansowy Zamawiajgcego odpowiadajacy
przewidywanemu kosztowi zakupu urzgdzen w okresie 48 miesiecy. Ma charakter wytgcznie techniczno-
rozliczeniowy i nie stanowi wynagrodzenia Wykonawcy, rabatu ani zaliczki. Wartos¢: Kwota budzetu dla
zamowienia podstawowego wynosi 5 500 000,00 zt netto (6 765 000,00 zt brutto).
b)Zasada dziatania: Cena kazdego urzadzenia na fakturze wynosi 1,00 zt netto. Kazde zaméwienie pomniejsza saldo
budzetu o warto$¢ rynkowg urzgdzenia wynikajaca
z aktualnego ,Cennika Sprzetu dla Klientow Biznesowych Wykonawcy’.
Wirtualny Budzet dla Prawa Opcji
a)Zasady dla prawa opcji zostaly istotnie zmodyfikowane w odpowiedzi na odwotania wykonawcéw (zmiana z 12
czerwca 2026 r.). Przy czym zastosowano:
Limit catkowity: ¥ gczny limit Wirtualnego Budzetu Opciji nie moze przekroczyc
1 500 000,00 zt netto.
Mechanizm narastajgcy: Budzet ten nie jest dostepny od razu w petnej kwocie. Narasta on proporcjonalnie do liczby
uruchomionych aktywacji w opciji oraz liczby miesiecy pozostatych do konca umowy wg wzoru:
M - liczba petnych miesiecy pozostatych od uruchomienia aktywacji do korica Umowy,
AV/AD - liczba aktywacji odpowiednio VOICE i DATA w opcji,
SV/SD — miesieczny komponent sprzetowy dla jednej aktywacji (odpowiednio VOICE
i DATA).
Wymogi dotyczgace SV i SD Sa to wartosci kalkulacyjne wskazywane przez Wykonawce w ofercie (pozycje 18 i 19
formularza cenowego). Muszg one by¢ wartosciami dodatnimi (powyzej 0,00 zt) pod rygorem odrzucenia oferty.
Czestotliwo$¢ przeliczania: Przeliczanie budzetu w ramach opciji nastepuje raz
w miesigcu, na zakonczenie miesigca kalendarzowego.
Wwtaczenie: Budzet ten (1,5 min zt) jest niezalezny od kwoty 5 000 000 zt netto wskazanej w wierszu 17 formularza
cenowego, ktora dotyczy innego zakresu prawa opcji (dostawy dowolnych urzgdzen GSM spoza kategorii 1-3).

W toku Postepowania, m.in. w wyniku wyjasnienia tresci SWZ, Zamawiajgcy dokonat zmian

w jej tresci.
W dniu 12 czerwca 2026 roku Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SWZ, ktora po zmianie otrzymata brzmienie:
Zamawiajacy na pytanie nr 2 do treSci SWZ z dnia 23 czerwca 2026 roku udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, ze wdniu 12 czerwca 2026 r. dokonat modyfikacji SWZ

i zrezygnowat z okre$lania maksymalnych cen abonamentowych oraz doprecyzowat zasady funkcjonowania

Wirtualnego Budzetu na zakup Urzadzeri GSM, odrebnie dla zamodwienia podstawowego oraz prawa opcji.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wirtualny Budzet na zakup Urzadzeri GSM w ramach zamowienia podstawowego wynosi 5
500 000,00 zt netto. Wirtualny Budzet stanowi wewnetrzny mechanizm techniczno- rozliczeniowy Zamawajgcego,

stuzgcy ewidencji

i kontroli nabycia Urzgdzerr GSM, i nie stanowi wynagrodzenia Wykonawcy, rabatu, zaliczki ani innej formy zapfaty.

W zakresie prawa opcji Zamawiajgcy doprecyzowat, Ze Wirtualny BudZet prawa opcji nie jest uruchamiany
automatycznie w petnej wysokoSci, lecz narasta proporcjonalnie do liczby aktywacji uruchomionych w ramach prava

opcji oraz liczby miesiecy pozostatych do korica obowigzywania Umowy. Limit Wirtualnego Budzetu prawa opcji nie

moze przekroczy¢ 1 500 000,00 zt netto. Kwoty dotyczgce Wirtualnego Budzetu zamdwienia podstawowego oraz prava

opcji odnoszg sig do odrebnych zakreséw zamowienia i nie podlegajg sumowaniu

w sposob wskazany przez Wykonawce.

Kazde zamdwienie Urzadzern GSM pomniejsza wartos¢ wiasciwego Wirtualnego Budzetu

0 _warto$¢ odpowiadajgcg cenie Urzadzenia wynikajgcej z aktualnego Cennika Sprzetu dla Klientéw Biznesowych
Wykonawcy, zgodnie z zasadami okreslonymi w OPZ i Umowie. Warto$¢ fakturowa Urzadzeri GSM _nabywanych w

ramach mechanizmu Wirtualnego Budzetu, zgodnie z zasadami okreslonymi w OPZ i Umowie, wynosi 1,00 zt netto.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze wdniu 12 czerweca 2026 r. dokonat modyfikacji dokumentacji postepowania i

usunagt kryterium oceny ofert ,Rabat na urzgdzenie”. Rozliczenie Urzadzen bedzie nastepowafo zgodnie z zasadami
okreslonymi



wzmodyfikowanych dokumentach zamowienia.

Pozycja 13 Formularza cenowego odnosi sie do Urzadzer GSM przewidzianych w ramach prawa opcji, tj. urzgdzen w
kategoriach cenowych 1-3. Okreslenie ,Sprzet GSM — telefon, router itp.” nalezy traktowac jako zbiorcze okreslenie
Urzadzert GSM objetych tym zakresem.

Dostawy dodatkowych Urzadzenn GSM bedg realizowane zgodnie ze zmodyfikowang dokumentacjg postepowania, w
ramach prawa opcji oraz wedfug aktualnego Cennika Sprzetu dla Klientow Biznesowych Wykonawcy. Dotyczy to
urzgdzen dostepnych

w biezgcej ofercie rynkowej Wykonawcy, stanowigcych urzgdzenia telekomunikacyjne wykorzystywane w sieciach
mobilnych, kompatybilnych z infrastrukturg Wykonawcy

i przeznaczonych do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia.

Wskazane w OPZ ilo$ci Urzgdzern GSM majg charakter szacunkowy, a rzeczywista liczba

i struktura zamdwier: bedzie zalezna od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego.

W zakresie waloryzacji Zamawiajgcy wyjasnia, Ze ewentualna zmiana cen Urzadzen

nie moze prowadzi¢ do zmiany zasad funkcjonowania Wirtualnego Budzetu ani

do dostarczania Urzadzen niespetniajgcych wymagarn OPZ. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ moZliwo$¢
realizacji dostaw Urzgdzen zgodnie z wwmaganiami OPZ,

w szczegolnosci wramach okreslonych kategorii cenowych oraz minimalnych wymagan technicznych.
Na pytanie nr 48 z dnia 23 czerwca 2026 roku dotyczgce wyjasnienia pojecia ,Miesiecznych komponentow

sprzetowych” o nastepujacej tresci:
W zwigzku z wprowadzeniem przez Zamawiajgcego nowego terminu tzw ,miesiecznych komponentéw sprzetowych”
prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumiem przez
to okreslenie i gdzie doktadnie majg by¢ wskazane komponenty SV i SD wformularzu ofertowym.
11.2 Urzgdzenia przewidziane do wykorzystania w prawie opcji w czasie trwania umowy:
Dla Opcji ustanawia sie Wirtualny Budzet, ktdry bedzie narastat proporcjonalnie do liczby aktywacji uruchomionych w
opcji i liczby miesigcy pozostatych do korica umowy wg wzoru:
WB Opcji = M % [(AV x SV) + (AD x SD)]
gdzie: M — liczba petnych miesiecy pozostatych od uruchomienia aktywacji w opcji do korica Umowy,
AV — liczba aktywacji VOICE uruchomionych wramach opcji,
AD - liczba aktywacji DATA uruchomionych w ramach opcji, SV—- miesieczny komponent sprzetowy dla jednej
aktywacji VOICE,
SD — miesigczny komponent sprzetowy dla jednej aktywacji DATA.
SV, SD zostang wskazane przez Wykonawce w formularzu oferfowym. Zamawiajgcy bedzie mogt zamawiac
Urzadzenia o wartosci nieprzekraczajgcej wysokosSci obowigzujgcego / wyliczonego na dzier ztoZzenia zamdwienia
Wirtualnego Budzetu. Limit WB Opcji nie moze przekroczyc¢ 1.500.000 zfotych netto.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez miesieczny komponent sprzgtowy SV oraz SD nalezy rozumie¢ miesieczng warto$¢
kalkulacyjng przypisang odpowiednio do jednej aktywacji VOICE oraz jednej aktywacji DATA, stuZzgcg wytgcznie do
wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt 11.2 OPZ. Komponenty SV oraz SD majg
charakter wytgcznie techniczno-kalkulacyjny i nie stanowig odrebnego wynagrodzenia
ani samodzielnej opfaty naleznej Wykonawcy.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji formularza ofertowego poprzez dodanie pél dla SV i SD. Zmodyfikowany formularz
zostat zamieszczony na platformie.

Istotne Postanowienia Umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2):
§ 6 ust. 1 (Prawo opcji), gdzie wskazano maksymaine wolumeny dostaw urzgdzen
w podziale na podpunkty:
pkt 1.5: Urzadzenia w kategorii 1 — maksymalnie 350 szt.
pkt 1.6: Urzadzenia w kategorii 2 — maksymalnie 130 szt.
pkt 1.7: Urzadzenia w kategorii 3 — maksymalnie 20 szt.

Na pytanie nr 1 z dnia 25 czerwca 2026 roku, Zamawiajgcy udzielit o nastepujgcej odpowiedzi:
Wyrazamy zgode na przyjecie zaproponowanego mechanizmu, zgodnie z ktérym przeliczanie budzetu wirtualnego w
ramach opcji bedzie dokonywane raz w miesigcu, na zakonczenie kazdego miesigca kalendarzowego, a ustalona wten
Sposob wysoko$c budzetu bedzie obowigzywata od pierwszego dnia kolejnego pefnego miesigca. Zamawiajgcy
wyjasnia, ze wartosci SV i SD stanowig miesieczne komponenty sprzetowe wskazywane przez Wykonawce w
ofertowym i stuzg do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji zgodnie z pkt 11.2 OPZ. Wartosci SV i SD muszg by¢
wartosciami dodatnimi. Wskazanie wartosci SV lub SD na poziomie 0,00zt nie jest dopuszczalne. W przypadku



okreslenia wysoko$ci komponentéw SV i SD na poziomie 0,00 zt lub warto$ci ujemnej, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona, zgodnie z dyspozycjg okreslong wart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.
Zamawgjgcy nie okre$la minimalnej wysoko$ci komponentow SV i SD, jednakze Wykonawca zobowigzany jest
Skalkulowac je z uwzglednieniem zasad realizacji prawa opcji okreslonych w OPZ oraz formularzu oferfowym.”
Na pytanie nr 1 z dnia 26 czerwca 2026 roku, o nastepujgce;j tresci:
Uprzejmie prosze o wyjasnienie czy w zamowieniu podstawowym oraz w prawie opcji ceny abonamentéw majg by¢
takie same, czy Wykonawca moze je roznicowac?
W Umowe, &8, p.4 jest: 'Za $wadczone w ramach prawa opcji Ustugi Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie wedfug cen jednostkowych okreslonych w Ofercie Wykonawcy dla zamowienia podstawowego,
stanowigcej Zatgcznik Nr 2 do Umowy, zgodnie z liczbg
i okresem aktywowanych abonamentow miesiecznych oraz zgodnie z liczbg zamdwionych i dostarczonych Urzadzen'.
Zdaje sie to sugerowac, Ze ceny za ustugi w opcji majg byc¢ takie same jak w zamowieniu podstawowym (mimo ze w
formularzu cenowym nie ma takiego powigzania).
Niemniej sam budzet na urzgdzenia w opcji nie jest powigzany z abonamentem w opcji,
a z kwotg tzw. komponentu sprzetowego (zmiana nr 4 SWZ z 12 czerwca).
Minimalny jednorazowy wolumen uruchamianych wramach prawa opcji aktywacji lub ustugi wynosi
1 szt./1 ustuga.
Dla Opcji ustanawia sie Wirtualny Budzet, ktory bedzie narastat proporcjonalnie do liczby aktywacji uruchomionych w
opcji i liczby miesigcy pozostatych do korica umowy wg wzoru:
WB Opcji = M % [(AV x SV) + (AD x SD)]
gdzie:
M — liczba petnych miesigecy pozostatych od uruchomienia aktywacji w opcji do korica Umowy,
AV — liczba aktywacji VOICE uruchomionych wramach opcji,
AD — liczba aktywacji DATA uruchomionych wramach opcji,
SV- miesieczny komponent sprzetowy dla jednej aktywacji VOICE,
SD — miesieczny komponent sprzetowy dla jednej aktywacji DATA.
SV, SD zostang wskazane przez Wykonawce w formularzu ofertowym.
Zamawiajgcy bedzie mogt zamawia¢ Urzgdzenia o warto$ci nieprzekraczajgcej wysokosci
obowigzujgcego / wyliczonego na dzien ztoZzenia zamdwienia Wirtualnego Budzetu.
Limit WB Opcji nie moze przekroczyc¢ 1.500.000 ztotych netto.
Komponenty to kwoty podane w pozycjach 18 i 19 formularza cenowego. To ich wysoko$¢ decyduje o budzecie w
opcji. Czy mamy to rozumie¢ jako informacje, jaka cze$¢ abonamentu w opcji jest na pokrycie ceny sprzetu?
Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie ze skorygowanym formularzem cenowym ceny abonamentéw oferowanych w
ramach zamowienia podstawowego oraz w ramach prawa opcji mogg sie réznic. Wykonawca moze wskazac¢ odrebne
ceny abonamentow dla zamowienia podstawowego oraz dla prawa opcji. Zamawiajgcy dokonat zmiany Zzapisow
Zatgcznika nr 2 do SWZ.
Zamawiajgcy potwierdza, Ze miesieczne komponenty sprzetowe SV i SD, wskazywane
w pozycjach 18 i 19 formularza cenowego stanowig komponenty sprzetowe wskazywane przez Wykonawce w
formularzu oferfowym i stuzg do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji zgodnie z pkt 11.2 OPZ. Komponenty te nalezy
rozumiecC jako element kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu i nie stanowig odrebnego wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy poza ceng abonamentu.
W ocenie Odwolujgcego, z powyzszych wyjasnien wyptywajg nastepujgce zasady,
wg ktérych wykonawcy mieli obowigzek wycenié i ztozy¢ oferte:
a)Zamawiajgcy ustanowit mechanizm Wirtualnego Budzetu Opciji z limitem 1.500.000,00 zt netto, majacy zapewni¢
rzeczywistg mozliwo$¢ zakupu do 500 urzadzern GSM w ramach prawa opcji.
b)Jednoczesnie wprowadzit pojecie ,miesiecznych komponentéw sprzetowych”, ktére zdefiniowat jako miesieczng
wartos¢ kalkulacyjng przypisang odpowiednio do jednej aktywacji VOICE oraz jednej aktywacji DATA, stuzaca
wylacznie do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt 11.2 OPZ. Komponenty
SV oraz SD majg charakter wytgcznie techniczno-kalkulacyjny i nie stanowig odrebnego wynagrodzenia ani
samodzielnej optaty naleznej Wykonawcy.
c)Kazde zamowienie Urzgdzen GSM pomniejsza¢ bedzie wartos¢ wiasciwego Wirtualnego Budzetu o wartosé
odpowiadajgcg cenie Urzadzenia wynikajgcej z aktualnego Cennika Sprzetu dla Klientow Biznesowych Wykonawcy,
zgodnie z zasadami okreslonymi w OPZ i Umowie. Warto$¢ fakturowa Urzadzern GSM nabywanych w ramach
mechanizmu Wirtualnego Budzetu, zgodnie z zasadami okreslonymi w OPZ i Umowie, wynosi 1,00 zt netto.



d)Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ warto§¢ komponentow z
uwzglednieniem zasad realizacji prawa opcji okreSlonych w OPZ oraz Formularzu ofertowym. (odp. 1 z dnia 25
czerwca 2026r) oraz, iz komponenty sprzetowe nalezy rozumie¢ jako element kalkulacyjny zwigzany z ceng
abonamentu (odp. nr 1 z dnia 26 czerwca 2026r.)

e)Z przedstawionego wzoru stuzgcego do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji wynika,

iz wysokos¢ tego budzetu na danym etapie realizacji umowy bedzie zalezata

od wskazanej w ofercie wartosci komponentu sprzetowego, kidra to wartoS¢ zostaje ,aktywowana” wraz z

aktywacjg ustugi VOICE lub ustugi DATA.

f)Wykonawca, jako wynagrodzenie, otrzyma natomiast jedynie warto$¢ abonamentu.

Z wynagrodzenia za abonament musi pokry¢ koszty dostarczenia sprzetu w ramach Wirtualnego Budzetu.
Odwolujacy wskazat, ze mechanizm ten wydawat sie by¢ jasny przed terminem sktadania ofert. W szczegolnosci
jasnym dla Wykonawcéw powinny by¢ dwie najistotniejsze zasady:

a)konieczno$¢ zaoferowania abonamentu na takim poziomie aby z jego wartosci mozliwe bylo pokrycie kosztéw
sprzetu zamawianego przez Zamawiajgcego w ramach Wirtualnego Budzetu Opciji (Zamawiajacy wprost wskazat na
konieczno$¢ powigzania wskazanego w ofercie kosztu komponentu sprzetowego z ceng abonamentu),

b)konieczno$¢ zaoferowania takiego kosztu komponentu sprzetowego aby Zamawiajacy mégt docelowo zaméwié
sprzet na kwote odpowiadajgcag kwocie Wirtualnego Budzetu Opcji.

Tymczasem, wykonawcy Polkomtel i Orange zrozumieli ten mechanizm btednie.
Zarzut niezgodnosci tresci oferty Polkomtel z warunkami zaméwienia

W ofercie Polkomtel warto$ci przedstawiajg sie nastepujgco:

Poz. 18 Miesieczny komponent sprzetowy dla jednej aktywaciji VOICE (SV) - 1,00 zt
Poz. 19 Miesieczny komponent sprzetowy dla jednej aktywaciji DATA (SD) 1,00zt
Jednoczes$nie cena abonamentu w ofercie Polkomtel przedstawia sie nastepujgco:

Poz. 11 Taryfa ustugi telefonii komorkowej - potgczenia gtosowe, internet, SMS Abonament

z pakietem danych co najmniej 100 GB w kraju z pakietem danych co najmniej 10 GB

w UE - 5,00 zt

Poz. 12 Taryfa ustugi transmisji danych - internet mobilny Abonament DATA - pakiet 150 GB — 4,00zt

Odwolujacy wskazat, ze przy zastosowaniu wzoru przyjetego przez Zamawiajgcego do wyliczenia Wirtualnego Budzetu
Opcji [WB Opciji = (liczba aktywacji VOICE x SV x 48) + (liczba aktywaciji DATA x SD x 48)], zadeklarowane prze:
Polkomtel wartosci SV i SD w wysokosci 1,00 zt skutkujg nastepujgcym wyliczeniem wartosci Wirtualnego Budzetu
Opcji:
(800 aktywacji VOICE x 1,00 zt x 48 miesiecy) + (800 aktywacji DATA x 1,00 zt x 48 miesiecy) = 38.400,00 zt +
38.400,00 zt = 76.800,00 zt netto.
Z powyzszego wynika, iz Polkomtel, wskazujgc SV/SD = 1,00 zt, przy jednoczesnym zadeklarowaniu stawek
abonamentowych w opcji na poziomie 4-5 zt, doprowadzit do sytuacji, w ktorej nawet przy maksymalnym teoretycznym
wykorzystaniu opcji (1600 aktywacji tgcznie, 48 miesigcy) wartos¢ Wirtualnego Budzetu Opcji wynosi wylgcznie
76.800,00 zt netto,
tj. ok. 5% zadeklarowanego przez Zamawiajacego limitu 1.500.000,00 z! netto.
Poniewaz Zamawiajgcy okreslit, ze kazde zamoéwienie Urzgdzen GSM pomniejszaé bedzie warto$é wiasciwego
Wirtualnego Budzetu o warto$¢ odpowiadajgcg cenie Urzgdzenia wynikajgcej z aktualnego Cennika Sprzetu dla Klientéw
Biznesowych Wykonawcy,
to wynikajgca z oferty Polkomtel kwota ta pozwala na zakup jedynie kilkudziesieciu najtanszych urzadzen, wobec
zaktadanych przez Zamawiajgcego do 500 sztuk. Konstrukcja ta w praktyce znosi oczekiwang przez Zamawiajgcego
funkcje gospodarczg instytucji Wirtualnego Budzetu Opcji w sposdb wprost sprzeczny z wyrazonym celem tego
mechanizmu i uniemozliwia Zamawiajgcemu wykorzystanie petnego zakresu dostaw urzgdzen przewidzianych w prawie
opcji, co wprost oznacza, iz tres¢ oferty Polkomtel jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.
Ponadto zaoferowane przez Polkomtel wartoSci SV/SD nie majg zadnego zwigzku
z zadeklarowang ceng abonamentu (1,00 zt wobec 4 i 5 zt abonamentu), co rowniez jest sprzeczne z wymaganiem
Zamawiajgcego w tym zakresie zawartym w warunkach zamowienia.

Powyzsze oznacza, iz treS¢ oferty Polkomtel jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a zatem oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zarzuty dotyczgcy zaniechania wezwania Polkomtel do wyjasnien tresci oferty oraz istotnej cze$ci sktadowej oferty
Zgodnie z Formularzem ofertowym ztozonym przez wykonawce Polkomtel w pozycjach nr 18 i 19 (miesigczny
komponent sprzetowy SV — wtasciwy dla aktywacji w ramach ustugi VOICE, oraz komponent sprzetowy SD — wiasciwy




dla aktywacji w ramach ustugi DATA,
w prawie opcji) Wykonawca zadeklarowat warto$¢ 1,00 zt dla kazdej z tych pozycji.
Zgodnie z odpowiedziag Zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 26 czerwca 2026r., komponenty SV/SD ,stanowig
komponenty sprzetowe (...) i stuzg do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opciji (...). Komponenty te nalezy rozumie¢ jako
element kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu”.
Zamawiajgcy w SWZ i udzielonych wyjasnieniach przewidziat, ze suma wartosci SV/SD odniesiona do maksymalinej
liczby aktywacji w opciji (1.600 aktywacji tgcznie w okresie realizacji umowy, tj. 800 aktywacji VOICE oraz 800 aktywac;ji
DATA, w kazdym z 48 miesiecy trwania umowy) nie moze przekroczy¢ kwoty 1.500.000,00 zt netto, stanowigcej
jednoczesnie zabezpieczenie rzeczowego zakresu opciji, tj. mozliwosci nabycia do 500 sztuk urzgdzen GSM.
Odwolujgcy wskazat, ze przy zastosowaniu wzoru przyjetego przez Zamawiajgcego
do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji [WB Opciji = (liczba aktywacji VOICE x SV x 48)
+ (liczba aktywacji DATA x SD x 48)], zadeklarowane przez Polkomtel wartosci SV i SD
w wysokosci 1,00 zt skutkujg nastepujgcym wyliczeniem wartosci Wirtualnego Budzetu Opciji:
(800 aktywacji VOICE x 1,00 zt x 48 miesiecy) + (800 aktywacji DATA x 1,00 zt x 48 miesiecy) = 38.400,00 zt +
38.400,00 zt = 76.800,00 zt netto.
Rzeczywista wartos¢ Wirtualnego Budzetu Opcji wynikajgca z oferty Polkomtel wynosi zatem 76.800,00 zt netto, co
stanowi jedynie 5,12% kwoty 1.500.000,00 zt netto ustalonej przez Zamawiajgcego jako limit tego budzetu. Innymi stowy,
aby zadeklarowany przez Zamawiajgcego budzet opcji (1.500.000,00 zt netto) zostat w pemni wykorzystany przy
niezmienionej liczbie aktywaciji, wartosci SV i SD musiatyby wynosi¢ ok. 19,53 zt kazda (1.500.000,00 zt / 76.800,00 zt x
1,00 zt), nie 1,00 zt. Zadeklarowana przez Polkomtel
sp. z 0.0. warto$¢ stanowi wiec zaledwie ok. 5,12% wartosci koniecznej do realnego wykorzystania budzetu opciji
ustalonego przez samego Zamawiajgcego.
Natomiast kwota 76.800,00 zt netto, odniesiona do maksymalnej, przewidzianej w SWZ liczby urzgdzen GSM mozliwych
do nabycia w ramach opcji (do 500 sztuk), odpowiada $redniemu kosztowi na poziomie 153,60 zt netto na jedno
urzadzenie (76.800,00 zt / 500 szt.). Kwota ta jest w sposéb oczywisty niewystarczajgca do pokrycia kosztu nabycia
nawet najprostszych, najtanszych urzadzen GSM dostepnych na rynku telekomunikacyjnym
w okresie realizacji zamowienia.
Powyzsze wyliczenie znajduje potwierdzenie takze w wewnetrznej niekonsekwencji samej oferty Polkomtel:
zadeklarowana warto$¢ komponentu sprzetowego (1,00 zt) stanowi odpowiednio tylko 20% zadeklarowanego przez tego
samego wykonawce abonamentu VOICE w opciji (5,00 zt) oraz 25% zadeklarowanego abonamentu DATA w opcji (4,00
zt) — mimo ze, zgodnie z cytowanym powyzej wyjasnieniem Zamawiajgcego, komponent sprzetowy ma byc¢ ,elementem
kalkulacyjnym zwigzanym z ceng abonamentu".
Dla poréownania Odwolujgcy wskazat, ze pozostali wykonawcy w postgpowaniu zadeklarowali wartosci SV/SD
prowadzace do zupetnie odmiennego wykorzystania budzetu opcji:
a)Orange (SV = 26,58 zt, SD = 12,48 zt) — Wirtualny Budzet Opcji na poziomie 1.499.904,00 z} netto (99,99% limitu),
co odpowiada ok. 2.999,81 zt na jedno urzadzenie;
b)Odwotujacy (SV = 50,00 zt, SD = 30,50 zt) — Wirtualny Budzet Opcji na poziomie 3.091.200,00 zt netto (206,08%
limitu), co odpowiada ok. 6.182,40 zt na jedno urzadzenie. Rozstrzat ten (od 153,60 zt do 6.182,40 zt na urzgdzenie
w zaleznosci od wykonawcy) potwierdza, ze warto$¢ zadeklarowana przez Polkomtel jest wyjatkiem nierynkowym i
oderwanym od celu, jaki Zamawiajacy przypisat temu parametrowi.
Zgodnie wypracowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rozumieniem pojecia ,istotnej czesci skladowej
ceny", istotno$¢ pozycji formularza cenowego w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp nie musi wynika¢ z jej udziatu
procentowego w cenie catkowitej oferty, lecz moze wynikac z jej znaczenia funkcjonalnego dla realizacji zamowienia. W
niniejszej sprawie znaczenie funkcjonalne pozycji nr 18 i 19 nie budzi watpliwosci. Od ich wartosci zalezy wprost, czy
Zamawiajgcy uzyska realng mozliwos¢ zaspokojenia zadeklarowanego w SWZ zapotrzebowania na do 500 sztuk
urzgdzen GSMw ramach opciji, czy jedynie na kilkadziesiagt takich urzgdzen.
Odwolujacy podnibst, ze kalkulacyjny charakter pozyciji (wskazane kwoty nie sg cenami lecz elementem kalkulacyjnym)
nie wylgcza obowigzku ich zbadania przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.
Mimo powyzszego, Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do realnosci ceny urzgdzen wyliczonych na
podstawie pozycji nr 18 i 19 Formularza cenowego Polkomtel
i podanego wzoru i nie wezwat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, czym naruszyt
obowigzek wynikajacy z tego przepisu, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.
Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Polkomtel pomimo, iz jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii.




Jak wynika z opisu przedstawionego powyzej Polkomtel zastosowat dwa sprzezone
ze sobg dziatania cenotwoércze w obrebie prawa opciji, ktérych potaczony efekt ekonomiczny nie jest przypadkowy:
a)zanizenie komponentu sprzetowego: SV/SD = 1,00 zi, . wartoS¢ symboliczna, oderwana zaréwno od

zadeklarowanego abonamentu opcji (odpowiednio 5 zt i 4 zt),

jak i od realnej warto$ci rynkowej urzadzen GSM. W odpowiedzi na pytanie 1 z 26 czerwca 2026 r. Zamawiajacy

wyjasnit wprost, ze komponenty SV/SD ,stanowig komponenty sprzetowe (...) i stuzg do wyliczenia Wirtualnego
Budzetu Opcji (...). Komponenty te nalezy rozumie¢ jako element kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu” —
Polkomtel nie zastosowat sie do tej wyktadni celowo$ciowej.
b)zanizenie abonamentu w samej opciji: stawki 5 zt i 4 zt w opcji sg istotnie nizsze
niz mozna by racjonalnie oczekiwa¢ przy odniesieniu do warunkéw zamowienia podstawowego. Element ten sam
w sobie mégtby by¢ thumaczony dopuszczong przez Zamawiajgcego swobodg réznicowania cen abonamentowych
(odpowiedz z 26 czerwca 2026 r.), jednak w potgczeniu z zanizeniem wartosci komponentu sprzetowego traci
charakter neutralnej decyzji biznesowe;j.
Potgczenie obu ww. elementow tworzy spdjng, jednolitg strategie cenowag, a nie dwa niezalezne, przypadkowe zdarzenia.
Efektem tej strategii sg dwa odrebne, kumulatywne skutki:
a)brak zaoferowania wymaganego w OPZ przedmiotu zamoéwienia w zakresie opcji: nawet przy maksymalnym
teoretycznym wykorzystaniu opcji (1600 aktywacji tgcznie, 48 miesiecy) wartos¢ Wirtualnego Budzetu Opciji
wynikajgca z SV/SD = 1,00 zt wynosi wytgcznie 76.800,00 zt netto, tj. ok. 5% zadeklarowanego przez
Zamawiajgcego limitu 1.500.000,00 zt netto. Kwota ta pozwala na zakup jedynie kilkudziesieciu najtanszych
urzagdzen, podczas gdy Zamawiajgcy w SWZ przewidziat mozliwos¢ zakupu do 500 sztuk telefonéw/urzadzen
GSM w ramach opcji. Zamawiajgcy w praktyce nie otrzyma zatem przedmiotu zaméwienia w zakladanym przez
siebie zakresie rzeczowym. Bez znaczenia jest fakt, ze mamy do czynienia z prawem opcji — skoro Zamawiajgcy
wskazat w SWZ, ze chce mie¢ mozliwos¢ skorzystania z tak okreslonego prawa i w takim zakresie, to z calg
pewnoscig oferta wykonawcy powinna to umozliwiac.
b)sztuczne uzyskanie najkorzystniejszej pozyciji cenowej w kryterium ,cena”’: zgodnie
z Rozdz. XV ust. 2 SWZ cena catkowita oferty (zamoéwienie podstawowe + opcja) stanowi podstawe oceny w
kryterium ,cena”. Zanizony abonament opcji obniza wprost te czes¢ ceny catkowitej, ktéra przypada na opcje,
natomiast zanizony komponent SV/SD nie generuje zadnego dodatkowego kosztu po stronie Wykonawcy z tytutu
urzadzen. W rezultacie oferta Polkomtela w zakresie prawa opcji staje sie najtarisza sposrod ofert ztozonych w
Postepowaniu, mimo ze oferta ta w zakresie zamoéwienia podstawowego (poz. 1-10 Formularza cenowego) nie jest
najtansza.
Ta rozbiezno$¢ (najtansza opcja przy jednoczesnym braku najnizszej ceny podstawowej) jest, w ocenie Odwolujgcego,
istotng okolicznoscig wskazujgcg na celowe ,przesunigcie” konkurencyjnosci oferty z zaméwienia podstawowego na
opcje poprzez sztuczne obnizenie cen tam, gdzie nie wigze sig to z realnym kosztem (SV/SD) ani z realnym ryzykiem
gospodarczym (abonament niepokrywajacy kosztow urzgdzen).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W niniejszej
sprawie interes ,klienta” w rozumieniu tego przepisu,
tji. Zamawiajgcego zostaje naruszony poprzez pozbawienie go realnej mozliwosci nabycia przedmiotu zamowienia w
zakladanym zakresie rzeczowym (do 500 urzgdzen), pomimo formalnej zgodnosci oferty z literalnym brzmieniem
warunku SWZ (SV/SD > 0,00 zi).
Jednoczes$nie zagrozony zostaje interes Odwotujgcego, ktory dziatajgc w zaufaniu
do wyjasnien Zamawiajgcego, ze SV/SD stanowig ,element kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu” powigzat te
wartosci z realng stawkg abonamentowa, co ustawia go w gorszej pozycji konkurencyjnej w kryterium ,cena” wzgledem
oferty opartej na oderwaniu ceny od tych kosztéw wylgcznie w celu uzyskania najkorzystniejszej pozycji rankingowe;.

Tym samym dziatanie Polkomtel nalezy zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurenciji skutkujgcym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Orange z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia.

Orange wskazat cene za komponenty sprzetowe SV = 26,58 zt oraz SD = 12,48 zi, podczas gdy stawki
abonamentowe wynoszg odpowiednio 22,80 zt (VOICE) i 11,40 zt (DATA). Powyzsze oznacza — zdaniem Odwotujgcego,
iz komponent sprzetowy przewyzsza wiec samg cene abonamentu, do ktérego ma by¢ kalkulacyjnie ,przypisany”
zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z 26 czerwca 2026 r. (,komponenty (...) stanowig (...) element kalkulacyjny
zwigzany z ceng abonamentu”). Z calg pewnoscig sposéb kalkulacji zaprezentowany przez Orange uniemozliwia
uznanie, ze komponent jest zwigzany z ceng abonamentu — warto$§¢ komponentu go przekracza.




Tak wigc ww. Wykonawca nie zastosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego, a zatem jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Orange z powodu jej niezgodnosci z treScig warunkéw zamoéwienia w_zakresie
zaoferowania instalacji oraz serwisu repeateréw a takze zaniechania wezwania Orange do wyjasnien treSci oferty oraz

istotnej czesSci sktadowej oferty.
Przedmiot zamowienia obejmowat m.in. ustuge instalacji oraz serwisu repeaterow,

pkt 3.8 OPZi 11.4 OPZ. Orange wycenit ustuge instalacji oraz serwisu repeateréw na budynkach na 0,10 zt miesiecznie
za urzgdzenie w calym okresie obowigzywania umowy
(48 miesiecy). tacznie daje to kwote 19,20 zt za 4 Iokalizacje w zamodwieniu podstawowym
(Warszawa/Poznan/Krakéw/Katowice) oraz 14,40 zt za 3 lokalizacje w opciji.
Dla poréwnania, Odwolujgcy, ktéry Swiadczy obecnie analogiczng ustuge na rzecz Zamawiajgcego, wycenit instalacje i
serwis repeatera na poziomie ok. 300 zt miesiecznie za punkt, tj. ok. 3000-krotnie wyzej. Stawka 0,10 zt miesiecznie w
oczywisty sposob nie pokrywa nawet kosztow dojazdu serwisanta do lokalizacji, nie méwigc o kosztach materiatow,
konserwaciji i gotowosci serwisowej przez caty 48-miesieczny okres umowy.
W ocenie Odwolujgcego taka kalkulacja nie znajduje racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego i powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci wykonania tego elementu Swiadczenia. Tak niska kwota moze oznaczac
bowiem, ze $wiadczenie to nie zostalo de facto w ogodle zaoferowane przez Orange.
Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego oznacza, iz tres¢ oferty Orange jest sprzeczna z treScig warunkow zamowienia,
Wykonawca ten de facto nie zaoferowat Zamawiajgcemu jednego
z elementéw zaméwienia wymaganego w OPZ
Ewentualnie, Zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty powinien zwréci¢ sie do wykonawcy
0 wyjasnienia w jaki sposob zamierza zrealizowac ustuge instalacji oraz serwisu repeateréw na budynkach za cene 0,10
zt miesiecznie.
Stawka za realizacje ww. ustugi stanowi istotng czes¢ sktadowg w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Ustawodawca nie
zdecydowat sie doprecyzowac co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem istotnej czesci sktadowej, natomiast przyjmuje
sie, ze sg to elementy zaméwienia istotne pod wzgledem cenotwoérczym lub pod wzgledem merytorycznym
tj. w aspekcie jego prawidtowego wykonania.
Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy podnidst, ze:
kazdy z wykonawcéw przyjat inny sposob wyceny przedmiotu zamowienia w ramach prawa opciji, to oferty staly sie
nieporéwnywalne.
a)Polkomtel: SV/SD = 1,00 zt wartos¢ symboliczna, oderwana od abonamentu (4-5 zi), skutkujgca faktycznym
Wirtualnym Budzetem Opciji na poziomie ok. 76.800 zt wobec limitu 1.500.000 zt (ok. 5%).
b)Orange: SV = 26,58 zt, SD = 12,48 zt wartosci przewyzszajgce cene wiasnego abonamentu (22,80 zt / 11,40 zi),
skutkujgce Wirtualnym Budzetem Opcji na poziomie ok. 1.499.904 zi, tj. praktycznie réwnym limitowi 1.500.000 zt,
przy jednoczesnych nizszych przychodach z samego abonamentu w opcji (ok. 1.313.280 z#).
c)Odwotujgcy: SV i SD ustalone na poziomie réwnym cenie abonamentu (50,00 zt / 30,50 zt), co jest zgodne z
wyjasnieniem Zamawiajgcego (,element kalkulacyjny zwigzany
z ceng abonamentu”), lecz prowadzi do dwukrotnego przekroczenia limitu 1.500.000 zt (wyliczony Wirtualny
Budzet Opciji: ok. 3.091.200 z, co nie stanowi niezgodnoéci oferty z Warunkami zamowienia, a jedynie mozliwo$¢é
wczesniejszego osiggniecia pozadanej kwoty Wirtualnego Budzetu dla Opcji co jest sytuacjg najkorzystniejszg dla
Zamawiajgcego).
W konsekwencji cena ofertowa poszczeg6lnych wykonawcéw nie odzwierciedla porownywalnego zakresu Swiadczenia,
a ztozone oferty staly sie w tym zakresie nieporéwnywalne. Jednoczesnie tylko Odwolujgcy zastosowat sie do wymagan
Zamawiajgcego w zakresie umozliwiajgcym wykorzystanie Wirtualnego Budzetu Opcji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Polkomtel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — zwany dalej ,Przystepujagcym Polkomtel” oraz Orange
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie — zwany dalej ,,Przystepujgcym Orange”, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U.z 2026 r. poz. 793) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do



Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 sierpnia 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 10 sierpnia 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Za skuteczne Izba uznata zgtoszone przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawcow Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt przepisé6w prawa zamowien publicznych
majgcych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez POLKOMTEL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim Wykonawca ten nie
dostosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego dotyczgcych zasad uksztattowania warto$ci Wirtualnego Budzetu Opcji
dalej jako ,WB” Opciji (zanizenie wartosci komponentu sprzetowego oraz brak powigzania jego wartosci z ceng
abonamentu),
co w konsekwencji doprowadzito do zaoferowania Zamawiajgcemu $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami OPZ,
poprzez ograniczenie mozliwosci zakupu urzadzen w ramach Wirtualnego Budzetu Opciji z 1.500.000 zt do maksymalnie
78.000 zt i spowodowato brak mozliwosci zakupu urzgdzen w wymaganej w SWZ ilosci — tj. 500 szt. (niezgodnoS¢ m.in.
z pkt 11.2 OPZ Zatgcznik nr 1 do SWZ i odpowiedziami na pytanie 2 z dnia 23.06.2026r., na pytanie 1 z dnia 25.06.2026r.,
na pytanie 1 z dnia 26.06.2026r.), Izba w caloSci przyznata racje argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego
podczas rozprawy oraz w odpowiedzi
na odwotanie.

Zamawiajgcy przywotat pkt 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ (,OPZ’), z
ktérego wynika, ze: Zakup Urzadzen GSM bedzie realizowany wg cen z aktualnego Cennika Sprzetu dla Klientow
Biznesowych Operatora (publikowany na stronie internetowej Operatora). Zamawiajgcy okreslit taczng kwote Wirtualnego
Budzetu, ktéra przewidziana bedzie na realizacje zamodwiern Urzgdzer GSM. Cena zakupu Urzgdzenia GSM bedzie
wynosifta 1,00 zt netto/sztuke dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem umoZliwienia kontrolowania Srodkdw oraz liczby urzadzenn moZliwych do
zamdwienia w ramach Umowy Zamawiajgcy przewidziat w OPZ narzedzie Wirtualnego BudZetu dla zamodwienia

podstawowego (zgodnie z pkt 4.13 i nast. OPZ) oraz dla prawa opcji (pkt 11 OPZ).

W ramach prawa opcji, w Formularzu Cenowym dla poz. 18 i 19 Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze pozycje nr
18 i 19 stanowig wartosci kalkulacyjne do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji zgodnie z pkt 11.2 OPZ i nie stanowig
odrebnego wynagrodzenia Wykonawcy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze z powyzszego wyraznie wynika,
ze pozycje nr 18 i 19 tj. miesieczne komponenty sprzetowe SV i SD, stanowig warto$ci kalkulacyjne do wyliczenia WB
prawa opcji zgodnie z pkt 11.2 OPZ i nie stanowig odrebnego wynagrodzenia Wykonawcy. Ponadto takg okolicznos¢
przyznat sam Odwotujgcy podczas rozprawy.
Dodatkowo w odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2026 r. na pytanie nr 1 Zamawiajgcy potwierdzit, ze komponenty te nalezy
rozumie¢ jako element kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu, stuzgcy do wyliczenia WB, a nie jako samodzielng
cene urzadzen lub odrebne, nalezne $Swiadczenie pieniezne. Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: Zamawajgcy
potwierdza, Zze miesieczne komponenty sprzetowe SV i SD, wskazywane w pozycjach 18 i 19 formularza cenowego
stanowig komponenty sprzetowe wskazywane przez Wykonawce w formularzu oferftowym i stuzg do wyliczenia



Wirtualnego Budzetu Opcji zgodnie z pkt 11.2 OPZ. Komponenty te nalezy rozumiec jako element kalkulacyjny zwigzany

Z ceng abonamentu i nie stanowig odrebnego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy poza ceng abonamentu.

W zwigzku z powyZzszym, prawidfowa interpretacja catosci postanowieri dokumentacji postepowania pownna
prowadzi¢ do nastepujgcych wnioskow:

1) Zamawajgcy ustanowit mechanizm WB dla prawa opcji, ktory bedzie narastat proporcjonalnie do liczby aktywacji, przy
uwzglednieniu liczby miesiecy realizacji Umowy pozostatych w chwili ztozenia oswiadczenia o prawie opcji, liczby
aktywacji VOICE i DATA, ktore faktycznie zostang uruchomione w ramach prawa opcji oraz wartosci SV i SD
wskazanych przez Wykonawce wpoz. 18i poz. 19 Zatgcznika nr 3 do SWZ;

2)Warto$ci SV i SD wskazane przez Wykonawce poz. 18 i poz. 19 Zatgcznika nr 3 do SWZ stanowig wytgcznie ustaleniu
warto$ci poczagtkowej WB dla prawa opcji i nie majg Zadnego wptywu na wynagrodzenie Wykonawcy, a takze, nie
wplywaly na uksztattowang przez Wykonawce cene Urzadzenn GSM, gdyz zostata ona z gory okre$lona zarowno w
OPZ, jak i w Formularzu Cenowym jako warto$¢ 1,00 zt;

3)WB dla prawa opcji bedzie pomnigjszany o warto$¢ Urzgdzenia GSM wynikajgca
z aktualnego Cennika Sprzetu dla Klientow Biznesowych Operatora (publikowany na stronie internetowej Operatora),
a wiec nie o warto§¢ wynikajgcg z poz. 18 i poz. 19 Zatgcznika nr 3 do SWZ, a kwote wynikajgcg z Cennika
odrebnego od Formularza Cenowego, a w konsekwencji, nieustalong w gwarantowanej wysokosci na moment
sktadania ofert.

W ocenie Izby, analiza warunkow zaméwienia wskazuje, ze WB Opcji nie jest ceng urzadzen, nie stanowi
wynagrodzenia wykonawcy oraz nie okresla ceny jednostkowej sprzetu. Jest to wylgcznie mechanizm techniczno-
kalkulacyjny stuzgcy ewidenciji i kontroli wykorzystania prawa opcji. Analogicznie miesieczne komponenty sprzetowe SV i
SD réwniez majg charakter wylgcznie kalkulacyjny i stuzg jedynie do wyliczenia WB Opciji i nie stanowig odrebnego
wynagrodzenia ani ceny urzgdzenia. Urzgdzenia GSM nabywane w ramach prawa opcji nie sg rozliczane wg wartosci
SV i SD ani wg wysokosci WB Opcji. Urzgdzenia majg by¢ zamawiane wedtug aktualnego cennika biznesowego
wykonawcy, natomiast warto$¢ fakturowa urzadzenia wynosi 1,00 zt netto przy jednoczesnym pomniejszaniu WB Opciji
o warto$¢ urzadzenia wynikajgcg z tego cennika (zgodnie z pkt 1 OPZ). Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w
tym, ze w Zalgczniku nr 3 do SWZ — Formularz cenowy w pozycji dotyczacej Sprzet GSM - telefon, router itp. (dla
zamowienia podstawowego i dla prawa opcji) Zamawiajgcy ,0dgornie” wpisat wartos¢ 1,00 zi, a pozycja ta nie podlegata
uzupetnieniu przez wykonawcow.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia twierdzenie Odwolujacego, ze Zamawiajgcy ustanowit mechanizmu WB Opcji
z limitem 1.500.000,00 zi, ktéry miat zapewni¢ mozliwo$¢ zakupu do 500 urzgdzenn GSM w ramach prawa opciji.
Zamawiajacy, poprzez zmiang SWZ
z dnia 12 czerwca 2026 r. zni6st wymébg zaoferowania konkretnej liczby urzgdzen w ramach prawa opciji, z ktérego
skorzystanie jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. Po zmianie, WB Opcji stat sie wartoscig wyliczang
proporcjonalnie. Nastepnie Zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2026 r. dokonat zmiany SWZ i wprowadzit mechanizm
proporcjonalnego budowania WB Opciji, ktéry zostanie uksztattowany dopiero z chwilg zlozenia o$wiadczenia o prawie
opcji, z tym zastrzezeniem, ze limit nie przekroczy kwoty 1.500.000,00 ziotych netto oraz biorgc pod uwage, ze jego
pomniejszenie bedzie nastepowato o faktycznag cene wynikajgcg z Cennika opublikowanego dla klientéw biznesowych na
stronie wybranego Wykonawcy. Cennik ten nie jest znany na moment sktadania ofert i nie stanowi zatgcznika do oferty.
Nie jest rébwniez znany moment, w ktérym Zamawiajacy zdecyduje sie ztozy¢ oSwiadczenie o prawie opcji oraz jaka
liczba aktywaciji zostanie uruchomiona w ramach prawa opciji.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Zamawiajgcym, ktory twierdzi, ze argumentacja Odwolujgcego opiera sie na btednym
zatozeniu, ze wartos¢ Wirtualnego Budzetu w ramach prawa opcji wynikajgca z oferty Polkomtel w wysokosci 78 000 zt
stanowi rzeczywistg wartos¢ urzgdzen mobilnych mozliwych do dostarczenia w ramach prawa opcji. Doda¢ nalezy,
ze wartos¢ 78 000 zt nie zostata nigdzie wskazana w ofercie Przystepujagcego Polkomtel, lecz wyliczona samodzielnie
przez Odwolujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego przed Izbg. Co wiecej, Odwotujgcy btednie utozsamit
warto§¢ WB Opciji z ceng urzadzen, dochodzac do wniosku, ze Srednia warto$¢ urzgdzenia wynosi okoto 153 zt i na tej
podstawie niestusznie wywiodt, ze wykonanie zamowienia nie bedzie mozliwe. Zatozenie to jest nieprawidlowe
i pozostaje sprzeczne z zasadami funkcjonowania mechanizmu W B Opcji okreSlonego przez Zamawiajgcego w pkt.11.2
OPZ strona 13.

Stusmie wskazal Zamawiajacy, ze nie mozna bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w ramach badania oferty wykonawcy

Polkomtel, Zze Zamawiajgcy nie bedzie mdgt w ramach WB Opcji ustalonego na dzien ztozenia o$wiadczenia o prawie

opcji w toku realizacji Umowy zamowi¢ wszystkich Urzgdzen GSM jakich bedzie oczekiwal, bo WB Opcji bedzie

uzalezniony



od momentu ztoZzenia o$wiadczenia o prawie opcji, liczby uruchamianych aktywacji i bedzie pomniejszany o aktualng
cene Urzgdzenia GSM wynikajgcg z Cennika dla klientdw biznesowych, ktory nie byt czeScig oferty i nie jest obecnie
znany. PowyZszy fakt nie pozwala kategorycznie wykazac, ze Polkomtel nie bedzie mdgt zrealizowa¢ zamdwienia.
Dlatego, tez twierdzenie formutowane przez Odwotujgcego o niemoZliwosci dostarczenia przez Polkomtel urzgdzen ma
zatem charakter hipotetyczny i opiera sie na utozsamieniu WB Opcji z cenami sprzedazy urzgdzen, ktérego
dokumentacja Postepowania nie przewiduje.

W  konsekwencji, nie mozna uzna¢, ze oferta Przystgpujgcego Polkomtel jest niezgodna z warunkami
zamobwienia w zakresie w jakim Wykonawca ten nie dostosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego dotyczacych zasad
uksztattowania wartosci Wirtualnego Budzetu Opcji i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Analiza tresci warunkdéw zamoéwienia nie potwierdzita, aby Zamawiajgcy ustanowit zasady uksztattowania wartosci
Wirtualnego Budzetu Opcji w zakresie podnoszonym przez Odwolujgcego (zanizenie warto$ci komponentu sprzetowego
oraz brak powigzania jego wartosci z ceng abonamentu). Ta wiec, jezeli Zamawiajgcy nie ustanawiat zadnych wymogéw
w zakresie powyzszym, to brak jest mozliwosci ich niespetnienia a tym samym stwierdzenia niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia. Oferta Przystepujgcego Polkomtel

nie pozostawata w stanie niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Ponadto, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty okoliczno$¢ niepodlegajgca potwierdzeniu na moment
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut drugi, dotyczgcy naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Polkomtel do ziozenia
wyjasnien tresci oferty, oraz wyjasnien zaoferowanej ceny w tym dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny w czesci
dotyczacej istotnych elementéw sktadowych ceny, tj. pozycji nr 18 i 19 formularza cenowego,

a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, iz ustalona na podstawie wartosci tych
pozycji wysokos¢ Wirtualnego Budzetu Opcji wynosi maksymalnie 78.000 zi, co przy wymaganiu zaoferowania w
ramach tego budzetu 500 szt. urzgdzen powoduje, iz warto$¢ jednego urzadzenia wynosi 153 zt, co jest ceng nierealna.

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do realnosci ceny urzadzen wyliczonych na
podstawie pozycji nr 18 i 19 Formularza cenowego Polkomtel
i podanego wzoru i nie wezwat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, czym naruszyt
obowigzek wynikajacy z tego przepisu, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzié.

Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, tres¢ oferty Przystepujgcego Polkomtel nie dawata podstaw do zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury wyjadniajgcej opisanej w art. 223 ust. 1 Pzp oraz w art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 8 Pzp, bowiem byta jednoznaczna i nie budzita watpliwosci Zamawiajacego w zakresie Formularza cenowego
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ - w poz. 18 i poz. 19, gdzie Polkomtel okreslit wartos¢ SV jako 1,00 zt oraz warto$¢
SD jako 1,00 zt.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze Zamawiajgcy nie okreslit minimalnej wysokosci komponentéw SV i SD,
ustanawiajgc jednoczesnie w treSci wyjasnien udzielonych w dniu 25 czerwca 2026 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1
wymog: (...) Wskazanie wartosci SV lub SD na poziomie 0,00 zt nie jest dopuszczalne. W przypadku okreslenia
wysokosSci komponentéw SV | SD na poziomie 0,00 zt lub warto$ci ujemnej, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona,
zgodnie z dyspozycjg okreslong wart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy (...).

Przystepujgcy Polkomtel w ramach poz. nr 18 i 19 Formularza cenowego zaoferowat cene na poziomie 1,00 zt.
Trudno zatem uznaé, aby wartoS¢ ta zawierata jakiekolwiek niejasnosci, sprzecznosci lub rozbieznosci wymagajgce
wyjasnienia. Wykonawca jednoznacznie wskazat warto$ci komponentéw sprzetowych SV oraz SD na poziomie 1,00 zt.
Stusznie zatem Zamawiajgcy nie musiat mie¢ watpliwosci co do tresci ztozonego o$wiadczenia woli. Dodaé réwniez
nalezy, ze Odwotujacy nie wskazat, jaki element oferty miatby by¢ niejednoznaczny lub niezrozumiaty.

Zdaniem |zby brak byto podstaw do wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci oferty Przystepujacego Polkomtel na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co $wiadczy
0 bezzasadno$ci zarzutu.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten znajduje zastosowanie, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych



przepiséw. Z literalnego brzmienia przywotanego przepisu wynika wigc wprost, ze znajduje on zastosowanie wytacznie w
przypadku, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwo$¢ co do ceny lub kosztu, badz istotnych czesci sktadowych ceny lub
kosztu i nie stuzy wyjasnianiu innych elementéw tresci oferty. Mechanizm ten bowiem stuzy uzyskaniu wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, aby mdc ocenic, czy nie zachodzg przestanki do jej kwalifikacji jako razaco niskiej.

Odwolujacy podnosi, ze w ofercie Przystepujacego Polkomtel maksymalna wartos¢ WB prawa opcji to kwota
76.800 zt, co pozwalatoby na zakup 500 szt. urzadzen za ok. 153 zl/szt. W konsekwencji tak przyjetych zatozen uznaje,
ze jest to cena Urzadzenia GSM
i upatruje w tej cenie (153 zt) jej razgco niski charakter.

W ocenie Izby, analiza dokumentacji zamowienia pozwala uzna¢ zasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego co do
tego, ze przyjety przez Odwotujgcego model wyliczen jest obarczony bledem. Z treSci bowiem Zatacznika nr 3 do SWZ
wprost wynikato, ze cena sprzetu wynosi 1,00 zt i ta wartoS¢ powinna by¢ brana pod uwage przez Wykonawcow przy
kalkulowaniu ceny oferty jako wartos¢, za ktora rowniez faktycznie urzagdzenie bedzie kupowane (powyzsza kwota bedzie
wskazywana na fakturze). Ponadto, w dokumentaciji Postepowania w Zatgczniku nr 3 Zamawiajgcy jednoczesnie
wyraznie uregulowat, ze: Pozycje nr 18 i 19 stanowig warto$ci kalkulacyjne do wyliczenia Wirtualnego BudZetu prawa
opcji zgodnie z pkt 11.2 OPZ i nie stanowig odrebnego wynagrodzenia Wykonawcy.

W konsekwencji — co podkreslit Zamawiajgcy - SV i SD zawarte w poz. 18 i poz. 19 posiadajg charakter kalkulacyjny na
potrzeby ustalenia WB prawa opc;ji i nie stanowity samodzielnych pozycji rozliczeniowych ani odrebnego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy niezaleznie od realizacji opcji, a tym samym, nie stanowity ceny sktadowej oferty. Tak wigc, jako

pozycje majgce charakter wylgcznie kalkulacyjny, stuzgcy ustaleniu WB prawa opciji, to sama ich wysoko$¢, jak réwniez

warto$¢ Urzadzenia GSM wynikajgca z zastosowania kwot z poz.

18 i poz. 19 do ustalenia WB Opcji przy zatozeniach oferty Polkomtel, nie mogta automatycznie przesgdza¢ o razgco
niskiej cenie ani generowa¢ obowigzku wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien ceny. Ponadto okolicznosc¢, ze pozycje
18 i 19 majg wytgcznie charakter rozliczeniowy, zostata przyznana podczas rozprawy przez Odwolujgcego.

Ponadto, Izba zwraca uwage, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze tre$¢ oferty Przystepujacego
Polkomtel co do ceny oferty, w tym jej istotnych czesci sktadowych powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujacy ciezaru tego nie udzwignat i nie wykazat, dlaczego warto$ci wskazane przez
Przystepujagcego Polkomtel winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, zwtaszcza, ze nie sg one elementem
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Izba w tym miejscu przywotuje stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazat,
ze Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze przyszte ceny urzadzen ustalane na potrzeby WB Opcji bedg wynikaty z
cennika obowigzujgcego w okresie realizacji, ktory nie byt czesScig oferty i nie jest obecnie znany. Dlatego, tez twierdzenie
o niemoZlinos$ci dostarczenia urzgdzeri ma zatem charakter hipotetyczny i stanowi jedynie spekulacje Odwofujgcego,
ktore opierajg sie na bfednych zatoZzeniach i pomijaniu okoliczno$ci wynikajgcych z dokumentacji Postepowania,
okreslajgcych nie tylko sposéb rozliczerr pomiedzy Stronami, a takze specyfike i charakter poszczegolnych wartosci fj.
SViSD.

Powyzsze wskazuje rowniez, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujagcego Polkomtel na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego, nie potwierdzit sie rowniez zarzut podniesiony jako trzeci, tj. naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
Luz.nk”)iwzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Polkomtel jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim ww. Wykonawca sztucznie zanizyt ceny w
ramach Prawa Opcji co doprowadzito do obnizenia ceny catkowitej oferty pomimo, iz w zamowieniu podstawowym oferta
tego Wykonawcy nie jest ofertg najtanszg,

a w konsekwencji doprowadzenie do sytuacji w ktérej oferta pozornie najtansza

w rzeczywistosci takg nie jest gdyz nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zamowienia

i Zamawiajgcy w ramach tej oferty uzyska Swiadczenie o wartosci znacznie nizszej niz wymagana w SWZ (78.000 z
zamiast 1.500.000 zt).

Izba wskazuje, ze z tresci warunkdéw zamowienia nie wynika zadna minimalna wartos¢ komponentéw SV i SD,
ktérg nalezato przyja¢ w ofercie. Zamawiajgcy nie wymagat ich zréwnania z ceng abonamentu ani tez nie ustanowit
wymogu co do proporcji czy zalezno$ci pomiedzy warto$cig abonamentu a warto$cig komponentéw sprzetowych. Kazdy
z Wykonawcow mogt okreslic cene zarébwno abonamentu, jak i komponentu SV i SD przyjmujac wilasny model
kalkulacyjny. Podkreslenia wymaga ponownie, ze warto§¢ komponentu SV i SD stuzyta jedynie ustaleniu wartosci WB
Opciji, poniewaz wynagrodzenie za Urzgdzenie GSM zawsze bedzie wynosito 1,00 zt.



Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy w sposob nieprawidfowy wywodzi,

Z przedstawionego fragmentu odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 26 czerwca 2026 r., jakoby zaoferowanie
ceny 5,00 zt i 4,00 zt za abonament oraz ceny 1,00 zt za komponent sprzety SV i SD przez wykonawce Pokomtel mogty
stanowiC o niezastosowaniu sie do wytycznej Zamawiajgcego, w szczegolnosci, Ze cato$¢ wypowiedzi Zamawiajgcego
wtym zakresie brzmiata: Komponenty te nalezy rozumiec jako element kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu i nie
stanowig odrebnego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy poza ceng abonamentu.

Wyraznie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Odwotujgcy nie precyzuje nawet w kontek$cie tego fragmentu w jaki sposob
wskazanie ceny 1,00 zt za komponent sprzetowy SV i SD oraz ceny 4,00 i 5,00 zt za abonament w ramach prawa Opcji,
miatoby stanowi¢ o naruszeniu wymogow Zamawajgcego. Odwotujgcy bowiem na str. 13 Odwotania wskazuje, ze: W
odpowiedzi na pytanie 1 z 26.06.2026 r. Zamawiajacy wyjasnit wprost, ze komponenty SV/SD ,stanowig komponenty
sprzetowe (...) i stuzg do wyliczenia Wirtualnego Budzetu Opcji (...). Komponenty te nalezy rozumiec¢ jako element
kalkulacyjny zwigzany z ceng abonamentu” — Polkomtel nie zastosowat sie do tej wyktadni celowosciowej. Odwotujacy
jednak w Zaden sposob nie wyjasnia na czym w zasadzie polega ten brak zastosowania sie do blizej nieprzedstawionej
wyktadni celowo$ciowej przez wykonawce Polkomtel.

Kolejno, Odwotujgcy wskazuje na celowe zanizenie przez wykonawce Polkomtel cen, gdyz: stawki 5 zt i 4 zt w opcji sg
istotnie nizsze niz mozna by racjonalnie oczekiwac¢ przy odniesieniu do warunkdéw zamdwienia podstawowego (fj. kwot
...... ). Element ten sam w sobie mogtby by¢ thumaczony dopuszczong przez Zamawiajgcego swobodg réznicowania cen
abonamentowych (odpowiedz z 26.06.2026 r.), jednak w potgczeniu z zanizeniem warto$ci komponentu sprzetowego traci
charakter neutralnej decyzji biznesowej. Co jednak kluczowe, Odwotujgcy nie stawia zarzutu razgco niskiej ceny w
stosunku do cen abonamentowych zaoferowanych przez wykonawce Polkomtel w ramach prawa opcji, nie przedstawia
dowodow potwierdzajgcych, Zze doszto do zanizenia cen i kwestia ta nie budzi watplinosci Zamawiajgcego. Nie sposob wiec
uznac, Ze opisywana okoliczno$¢ rzekomego zanizenia cen abonamentowych rzeczywiScie zachodzi i moze stanowi¢
podstawe do dalszych wnioskow

wramach zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji.

Zwazywszy na powyzsze, W ocenie Izby nie zaistniaty okoliczno$ci wynikajace

z rzekomych nieprawidtowos$ci w ofercie Przystepujgcego Polkomtel, ktére mogtyby przemawia¢ za kwalifikacjg oferty
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Doda¢ nalezy bowiem, Zze przyjecie przez Przystepujgcego Polkomtel modelu kalkulacyjnego czy strategii cenowej
odmiennej niz Odwolujacy - ale mieszczgcych sie w granicach SWZ, nie stanowi dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. Nie jest to réwniez okoliczno$¢, ktéra mogtaby przemawia¢ za naruszeniem interesu Odwotujgcego
ani Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita rowniez zarzut podniesiony jako czwarty, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ORANGE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo, iz jej tre$¢ jes
niezgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie w jakim Wykonawca ten nie dostosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego dotyczgcych zasad
uksztattowania wartosci Wirtualnego Budzetu Opcji (brak powigzania wartosci Wirtualnego Budzetu Opcji z ceng
abonamentu) (niezgodno$¢ odpowiedziami
na pytanie 1 z dnia 26 czerwca 2026r.).

W zakresie powyzszego zarzutu Izba w cato$ci podziela argumentacje Zamawiajacego wyrazona w odpowiedzi
na odwotanie - uznajac jg za wiasna, zgodnie z ktéra:

Po pierwsze, Odwotujgcy w sposob zbyt daleko idgcy interpretuje odpowiedZ Zamawajgcego z dnia 26.06.2026 r. | w
konsekwencji btednie dowodzi, Ze komponenty SV i SD wskazane przez wykonawce w Formularzu Cenowym musiaty
pozostawa¢ w okreslonej relacji do ceny abonamentu, a w szczegdlnosci nie mogly przewyzszac wartosci tego

abonamentu. Taki wymog nie wynikat ani z OPZ ani z Formularza Ofertowego ani z wyjasnieri udzielonych przez
Zamawajgcego. Uszto unadze Odwotujgcego, Ze tres¢ SWZ nie ustanawiata wwmaganej,minimalnej ani proporcjonalnej

relacji pomiedzy wysokoS$cig abonamentu a wartoscig komponentu sprzetowego SV i SD. Sam fakt wykorzystania tych
komponentéw

w mechanizmie kalkulacyjnym do okreslenia wysokosci WB Opcji nie oznaczat obowigzku zaoferowania ich na
okreslonym minimalnym poziomie ani obowigzku osiggniecia okreslonej warto$ci WB prawa opcji. Okolicznosé, Ze
wartosci SV i SD w ofercie Orange przewyzszajg ceny abonamentéw wskazane przez Orange, nie oznacza wiec
niezgodno$ci tresci oferty

z warunkami zamowienia. W zwigzku z tym brak jest podstaw do twierdzenia, Ze zaistniata niezgodnosc tresci oferty
wykonawcy Orange z tre$cig wymagan Zamawiajgcego odzwierciedlong w dokumentacji Postepowania, a w konsekwencji,

iz Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzgledem oferty Orange



wramach prowadzonego Postepowania.

Wobec powyzszego, zarzut podlegat oddaleniu.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut podniesiony jako piaty, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Orange pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia w zakresie w jakim Wykonawca ten zaoferowat $wiadczenie w postaci ustugi instalacji oraz serwisu
repeaterdw, za cene 0,10 zt, ktdra to cena jest ceng na tyle niskg i nierealna, Ze prowadzi do wniosku,
iz ww. element przedmiotu zamowienia nie zostat przez Wykonawce zaoferowany zaréwno
w ramach zamoéwienia podstawowego jak i w ramach prawa opcji, (niezgodno$¢ z pkt 3.8 OPZ oraz 11.4 OPZ-
Zatgcznik nr 1 do SW2);
oraz zarzut podniesiony jako szo6sty, dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Orange do zlozenia wyjasnien tresci oferty,
oraz wyjasnien zaoferowanej ceny
w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w czesci dotyczacej istotnych elementéw skladowych ceny, tj. ustuge
instalacji oraz serwisu repeaterow.

Wzorem Zamawiajgcego, do powyzszych zarzutdw Izba odniesie sig tgcznie, wskazujgc na ich wzajemne przenikanie
sie.

Zasadniczo, ww. zarzuty odnoszg sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Orange z powodu jej
niezgodnosci z treScig warunkow zamoéwienia, w zakresie zaoferowania instalacji oraz serwisu repeateréw, a takze
zaniechania wezwania wykonawcy Orange do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz wyjadnien zaoferowanej ceny.

Izba wskazuje, ze z Formularza Cenowego Przystepujgcego Orange wynika jednoznacznie zaoferowanie wykonania
ustugi instalacji i serwisu repeateréw za okreslong cene. Nie moze sie wiec broni¢ stanowisko Odwotujgcego, ze ww.
Swiadczenie nie zostato zaoferowane i wycenione.

W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie sposéb uznac, ze nie zostato zaoferowane $wiadczenie
instalacji oraz serwisu repeateréw, co stanowitoby podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Orange jako niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tym samym nie ziscily sie przestanki do
odrzucenia oferty Przystepujgcego Orange na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W odniesieniu do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego Orange do zfozenia wyjasnien
treSci oferty, oraz wyjasnien zaoferowanej ceny w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny w czesci dotyczacej
istotnych elementéw sktadowych ceny,
tj. ustuge instalacji oraz serwisu repeateréw, Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi repeatery
sg elementem technicznym wspierajgcym realizacje zasadniczego przedmiotu zamowienia, jakim jest zapewnienie ustugi
telefonii komorkowej
i transmisji danych. Ich funkcja polega na zapewnieniu lub poprawie zasiegu sieci operatora wykonujgcego gtéwne
Swiadczenie. Innymi stowy, warto$¢ wynagrodzenia za ten element cenotworczy jest powigzana z innymi $wiadczeniami, 1.
ustugg zapewnienia tgcznosci GSM, transmisji danych oraz utrzymania odpowiedniego poziomu dostepnosci i jakosci
ustug
wlokalizacjach Zamawiajgcego, a zatem nie moze byc oceniana w oderwaniu od catego modelu realizacji zamodwienia.
Kolejno, Zamawiajgcy wyjasnia, ze gtowny i podstawowy przedmiot zamowienia, zgodnie
z dokumentami zamdwienia, obejmuje:

1) $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii komorkowej i
transmisji danych, w standardzie GSM, zgodnie z ustawg z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej,

zwanych dalej “Ustugami’;

2) dostawa fabrycznie nowych, kompletnie wyposazonych Urzadzen;

3) $wiadczenie ustug gwarancyjnych producenta na dostarczone Urzgdzenia;

4) $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi przydzielenia i utrzymania prywatnego APN o nazwach
“gsm-pansa” oraz “cns-pansa’, wraz z zapewnieniem fgcznosci przewodowej realizowanej za pomocg dedykowanych

tgczy dostepowych dla lokalizacji Warszawa oraz Poznari;

5) dokonanie przez Wykonawce przypisania numerow seryjnych/IMEI Urzgdzen do kont Zamawajgcego w systemach
producentow (w szczegolnosci Apple Business Manager, KME/KNOX lub systemach rownowaznych)

6) Swiadczenie ustugi utylizacji Urzadzen.

Zatem, realizacja ustugi ,instalacja oraz serwis repeateréw” de facto wynika z obowigzku zapewnienia Swiadczenia ustug w
standardzie GSM. Ninigjsze $wiadczenie ma charakter pomocniczy (uboczny) wzgledem ww $wiadczenia gtownego.

Zamawiajgcy umiescit jg natomiast w osobnej pozycji formularza cenowego, jedynie z uwagi na analize realizacji obecnie



trwajgcej umowy. Co istotne, warto$¢ tej pozycji stanowi zaledwie 0,00024% catkowitej wartosci zamowienia zaoferowanej
przez Wykonawce Orange, a zatem jej udziat
w strukturze wynagrodzenia wykonawcy jest znikomy. Pozycja dotyczgca instalacji i serwisu repeaterow stanowi tym
samym marginalny element przedmiotu zamdwienia zarowno pod wzgledem wartosciowym, jak i funkcjonalnym, a tym
samym brak jest podstaw, aby twierdzi¢, Zze stanowi ona istotng cze$¢ sktadowg i powinna zosta¢ objeta procedurg
wyjasnien przez Zamawiajgcego.
Izba podkresla rowniez, jak przy rozpoznaniu zarzutu drugiego, ze ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego Orange co do ceny oferty, w tym jej istotnych czesci skladowych
powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujacy ciezaru tego nie udzwignat i nie
wykazal, dlaczego wartosci wskazane przez Przystepujacego Orange w poz. 10 Formularza Ofertowego okreslone dla
pozyciji: ,Repetery na budynkach + serwis instalacji przez okres umowy 4 lokalizacje:
Warszawa/Poznan/Krakéw/Katowice” winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, zwilaszcza, ze jak wskazat
Zamawiajgcy stanowig one zaledwie 0,00024% catkowitej wartosci zamowienia.

W powyzszych okoliczno$ciach brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zicity sie przesfanki do zastosowania art.
224 ust. 1 ustawy Pzp stuzacego wyjasnieniu ceny lub istotnej czesci skladowej ceny. Oferta w tym zakresie nie zawiera
takze niespojnosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ wezwanie Przystepujacego Orange do wyjasnieh na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba podkresla za Zamawiajgcym niespdjnos¢ w stanowisku Odwolujgcego, ktéry twierdzi, ze ustuga nie zostata
w ogdle zaoferowana i domaga sie odrzucenia oferty wykonawcy Orange na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi
na niezgodno$¢
z wymaganiami Zamawiajgcego, a przy tym jednocze$nie domaga sie badania ceny tej rzekomo niezaoferowanej ustugi
jako razaco niskiej. Powyzsze zdaniem Izby potwierdza niezasadnos¢ zarzutéw prezentowanych przez Odwotujgcego w
treSci odwotania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........coevveiiiiiiiann,



