Sygn. akt: KIO 4129/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026
r. przez wykonawce FlexiPower Groupspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Kudrowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dobra
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Eco-Team spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. z siedzibg w Czestochowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy FlexiPower Groupspotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Kudrowicach kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset
ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4129/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Dobra (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wsparcie rozwoju odnawialnych zrodet energi w Gminie Dobra” (wewnetrzny
identyfikator: IGOSR.271.4.2026). Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 18 marca 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 54/2026 pod numerem 186851-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. wykonawca FlexiPower Group spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w Kudrowicach (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do Czesci 1 zamowienia wobec
czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce Eco-Team spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Czestochowie (dalej jako ,Przystepujgcy”’), wobec zaniechania odrzucenia oferty
ww. wykonawcy oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego. Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego z
powodu wpisania w wierszach 4-7 Formularza Ofertowego oznaczenia falownika ,Renac Power N3-HV-5.0",
podczas gdy rozbieznosc¢ ta stanowita oczywistg omytke pisarska lub inng omytke niepowodujacy istotnych zmian
w tresci oferty, ktdrej dopuszczalnos¢ i sposob poprawy jednoznacznie wynikaty z dokumentéw ztozonych w toku
postepowania - uproszczonego kosztorysu ofertowego instalacji PV ztozonego przy wyjasnieniach RNC w dniu 8
czerwca 2026 r., oSwiadczenia producenta z 23 pazdziernika 2025 r. oraz kart katalogowych dla typoszeregu
falownikow tréjfazowych N3-HV obejmujgcych moce 6 kW i 8 kW);
2.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawienia innej omytki w
treSci formularza ofertowego w wierszach 4-7 pomimo uzyskania w dniu 31 lipca 2026 r. wyjasnien Odwotujgcego;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia w zakresie Czesci 1
zamowienia oferty Przystepujgcego i wyboru tejze jako najkorzystniejszej mimo, iz oferta ww. wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia {j. poprzez:
a)zaoferowanie paneli fotowoltaicznych o modelu SEE650S8-156-DG producenta Smart Sun Pro Power Co. Ltd
ktére to panele fotowoltaiczne o takim modelu nie istnieja, przy jednoczesnym ztozeniu w ramach
przedmiotowych srodkéw dowodowych kart katalogowych i dokumentéw dotyczacych paneli fotowoltaicznych o
modelach z typoszeregu SSExxxS8-156-DG, co czyni ofertePrzystepujacego niejednoznaczng i niepoddajgca
sie ocenie w zakresie wymogéw SWZ;
wzglednie w przypadku braku uwzglednienia powyzszego zarzutu:
b)zaoferowanie paneli fotowoltaicznych o wymiarach 2465 x 1134 x 35 mm, a wiec niezgodnych z wymogami PFU



Tom I pkt. 2.6.1. i nierbwnowaznych tamze zalecanym (1994x1134x30 mm),
c)brak ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane urzgdzenia

wymagan Zamawiajgcego {j.:

—w przypadku paneli fotowoltaicznych: brak potwierdzenia, iz dostarczone panele wyprodukowane zostaly nie
wczesniej niz 1 rok, wymaganych zgodnie z 4.4. SWZ w zw. pkt. 2.6.1. z PFU Tom |,

—w przypadku falownikbw — brak potwierdzenia spetniania parametréw: zachowanie przy przecigzeniu DC:
przesuniecie punktu pracy, ogranicznik mocy oraz jezyk komunikaciji polski, wymaganych zgodnie z 4.4. SWZ
w zw. pkt. 2.6.2. z PFU Tom |,

—w przypadku magazynow energii — brak potwierdzenia spetniania parametru: posiadanie funkcji Black Start oraz
wspotpraca z modutem EMS wbudowanym lub zewnetrznym, wymaganych zgodnie z 4.4. SWZ w zw. pkt.
2.6.3.z PFU Tom |,

wzglednie, naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia lub

uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w powyzszym zakresie;

4.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia w zakresie Czesci 1
zamowienia oferty Przystepujgcego i wyboru tejze jako najkorzystniejszej mimo, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny poprzez wpisanie w formularzu ofertowym w:

—Tabeli Instalacje PV w wierszu 2 kwota brutto powinna mie¢ wartos¢ 48 groszy a jest 47 groszy, natomiast w
wierszu 6 warto$¢ brutto wpisana jest 96 groszy a powinno by¢ 86 groszy,

—Tabeli Magazyny energii w wiersz 1 warto§¢ VAT wpisano 10.681.60 a powinna by¢ 10.381.60, natomiast w
wierszu 4 warto$¢ brutto wpisano 120.90,00 a powinna by¢ 120.960,00 zt,

5.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy w do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w
zakresie czeSci zamodwienia, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Przystepujgcego (w Czesci 1), nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego w zakresie Czesci 1 zaméwienia, wzglednie nakazanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawienia
innej omytki w wierszach 4-7 tabeli Formularza Ofertowego poprzez zastgpienie oznaczenia modelu ,N3-HV-5.0"; - w
wierszu 4 i 5 oznaczeniem: ,N3-HV-6.0", - w wierszu 6 i 7 oznaczeniem: ,N3-HV-8.0", nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego przeprowadzenie badania ofert z pominieciem odrzuconej oferty ww. wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2026 r. zfozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia przedstawit stanowisko, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Odwotujgcy 23 wrzesnia 2026 r. ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci i wniést o zwrot 90% wpisu
od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



