Sygn. akt KIO 3785/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce COPY.NET.PL P.S. P.S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Laczyny 4, 02-820
Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (PFRON), al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sharp Business Systems Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce COPY.NET.PL P.S. P.S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce COPY.NET.PL P.S. P.S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Laczyny 4,
02-820 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3785/26
Uzasadnienie
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) w Warszawie zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1.
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych wraz
z systemem zarzgdzania (wydruk podazajacy)”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2026
r. pod numerem 210081-2026, nr wydania Dz. U. S: 60/2026.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca COPY.NET.PL P.S. P.S.A. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych
na:

1.wadliwej czynno$ci badania i oceny ofert oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sharp Business Systems

Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Sharp”’, jako sprzecznej z

postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ” i Opisu Przedmiotu Zaméwienia,

zwanego dalej ,,OPZ’,

2.wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sharp jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3.w konsekwencji powyzszego wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut wynikowy),

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sharp jako oferty niezgodnej z
postanowieniami SWZi OPZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sharp jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci badania i oceny ofert,

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty wykonawcy Sharp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz niezgodnej z warunkami SWZi OPZ,

4.dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,



5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ, OPZ
oraz zatgczniki do SWZ

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2026 r. przekazal wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Sharp” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Sharp” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwolawczym po
stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajagc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i uczestnika postepowania do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, {j.:

1.0PZ w szczegolnosci Rozdziat | pkt 1 i pkt 7.1 oraz Rozdziat II.

2.Zatacznik nr 3A do SWZ po zmianach.

3.Projektowane postanowienia umowne, w szczego6lnosci paragraf 1 ust. 1-3.
4. Wyja$nienia i zmiany SWZz 9, 10 i 21 kwietnia 2026 .

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do zgtoszenia przystagpienia dowody.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sharp jako
oferty niezgodnej z postanowieniami SWZ i OPZ (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca Sharp w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien razaco niskiej cen, pismem z dnia 20 maja
2026 r., podat w odniesieniu do czytnikow, ze ,SHARP zastosuje czytniki zamontowane w obecnie w posiadanych przez
Zamawiajgcego urzgdzeniach po ich wycofaniu i zastgpieniu urzgdzeniami w ramach niniejszego zaméwienia. Wartos¢
0 PLN.”.

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze podnoszac, ze zamawiajgcy wymagat fabrycznie nowych urzadzen, a tym
samym zaoferowanie urzadzenh uzywanych stanowi o niezgodno$ci takiego rozwigzania z dokumentacjg postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.”. Przepis ten dotyczy wiec sytuacji, w ktdérych tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajagcego w dokumentacji zamowienia, w tym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SW2Z) lub innych dokumentach zamowienia.

Oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy ztozona oferta nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji lub innych warunkéw zaméwienia. Tak
wiec odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy niezgodnos¢ jest jednoznaczna i niewatpliwa. Nie jest
mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie wymagan, ktére wprost nie zostaty opisane przez zamawiajgcego w
tresci SWZ i dokumentach zamoéwienia. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne tresci SWZ i dokumentow zamowienia



rozstrzyga sie bowiem na korzy$¢ wykonawcy, co jednocze$nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na
podstawie domystéw, subiektywnej interpretaciji tresci SWZ ani tez po zmianie wymagan dokonanych podczas badania i
oceny ofert, a wiec juz po ziozeniu i otwarciu ofert.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do czytnikow kart
z tresci SWZ ani tez treSci dokumentéw zamowienia nie wynika, ze nie mogag by¢ zaoferowane czytniki uzywane.
Wymog ten (dostarczenia urzadzen fabrycznie nowych) dotyczy wylgcznie urzadzen wielofunkcyjnych bedacych
przedmiotem dzierzawy. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia fabrycznie nowych urzadzen wielofunkcyjnych. Jednak w
odniesieniu do czytnikow kart zamawiajgcy takiego wymogu nie sformutowat, okreslajgc w stosunku do nich jedynie
wymagania funkcjonalne, dotyczace sposobu identyfikacji uzytkownikow. Ani SWZ, ani tez dokumenty zamowienia nie
zawierajg bowiem jednoznacznego wymogu, ze czytnik kart stanowigcy element systemu identyfikacji uzytkownikéw ma
by¢ ,fabrycznie nowy”. Co wiecej wymog ten, tj. ,wymaog fabrycznej nowosci” — jak podniést zamawiajgcy — zostat wprost
w OPZ powigzany jedynie z ,Urzgdzeniami” zdefiniowanymi jako 150 urzadzen wielofunkcyjnych bedgcych przedmiotem
dzierzawy. Nie dotyczyt wiec czytnikdw kart.

Dokumenty zamdwienia - na co takze wskazat zamawiajgcy - nie zawierajg postanowienia, zgodnie z ktorym
kazdy element konfiguracji urzgdzenia musi by¢ fabrycznie nowy, czytnik kart musi by¢ fabrycznie nowy, musi pochodzié¢
od producenta Urzgdzenia albo musi zosta¢ nabyty na potrzeby tego zaméwienia. Rozdziat | pkt 1 OPZ rozdziela
,Urzadzenia” od ,Systemu Druku”: Przedmiotem zamodwienia jest bowiem dzierzawa 150 sztuk fabrycznie nowych
urzadzen wielofunkcyjnych wraz z Systemem, a System Druku — jak wynika z pkt 7.1 OPZ - obejmuje modut
autoryzujgcy do Urzadzenh obstugujacy m.in. karty Mifare i Active Directory/LDAP.

Z dokumentdéw zamdwienia nie wynika zatem, ze czytnik kart zostat zdefiniowany jako odrebne ,Urzgdzenie”,
ktére ma by¢ dostarczone fabrycznie nowe. Przywotane przez odwotujgcego postanowienia SWZ oraz dokumentéw
zamoOwienia do tego elementu (czytnika kart) sie nie odnosza.

Wymog dostarczenia fabrycznie nowych czytnikbw nie wynika takze z Projektowanych Postanowien Umowy.
Obowigzek dostarczenia fabrycznie nowego, sprawnego i kompletnego sprzetu dotyczy bowiem przedmiotu dzierzawy,
a tym jest 150 ,Urzadzen” wraz z Systemem. Z tresci Projektowanych Postanowienn Umowy nie wynika takze, ze kazdy
komponent realizujgcy funkcje Systemu, w tym czytnik kart, zostat odrebnie objety wymogiem dostarczenia tego
elementu fabrycznie nowego.

Wymaog ten (dostarczenia czytnika fabrycznie nowego) nie wynika takze z Zatgcznika nr 3A do SWZ. Instrukcja
zatgcznika mowi jedynie o ,parametrach”, ,wymaganych parametrach technicznych”, ,parametrach oferowanego
sprzetu”, a wykonawca w pozycji ,Sposoéb identyfikacji uzytkownika” miat jedynie potwierdzi¢ ,SPELNIA/NIE SPELNIA
Zamawiajgcy nie wymagat przy tym podania zadnych innych informacji, w tym potwierdzenia fabrycznej nowosci czytnika
kart.

Powyzsze oznacza, ze wymaganie ,fabrycznie nowych” odnosi sie wytgcznie do urzgdzen wielofunkcyjnych,
ktére majg podlegac dzierzawie.

Urzadzenia wielofunkcyjne — jak wykazat przystepujacy - nie sg standardowo wyposazane w czytniki zblizeniowe
kart. Okoliczno$¢ te potwierdzajg karty katalogowe urzgdzen zaoferowanych przez przystepujgcego i odwotujgcego, w
ktérych brak jest informacji o wyposazeniu urzadzen w takie czytniki, a ktére w poczet materiatu dowodowego ztozyt
przystepujacy. Co wiecej wskazane w ztozonych kartach katalogowych urzadzenia nie posiadajg czytnikow kart cho¢
zapewniajg obstuge protokotu [EEE 802.1X.

Okolicznos¢ ta, a wiec brak wyposazenia urzgdzenia wielofunkcyjnego w czytnik wynika — jak dalej wyjasnit - z
tego, ze czesto uzytkownik urzgdzen posiada juz wiasne karty zblizeniowe wykorzystywane do réznych zadan, co z kolei
determinuje konieczno$¢ dostawania czytnika do posiadanych przez uzytkownika urzadzen.

Dlatego tez urzadzenia wielofunkcyjne w celu wykorzystania kart zblizeniowych sg doposazone w ramach
integracji z systemami wydruku w czytniki produkowane przez réznych producentéw. Czytnik nie jest wiec elementem
urzadzenia wielofunkcyjnego, na dowod czego przystepujacy ztozyt takze dowdd w postaci fotografii czytnika
zainstalowanego na urzgdzeniu SHARP. Dowdd ten potwierdza wiec, ze czytnik kart jest w stosunku do urzadzenia
wielofunkcyjnego urzadzeniem zewnetrznym, montowanych jako doposazenie urzgdzenia o odrebne urzgdzenie

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sharp jako oferty zawierajacej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (zarzut 2 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 maja 2026 r., wezwat wykonawce Sharp do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. (...) cena catkowita brutto oferty
Wykonawcy wynoszgca 1 731 220,08zt brutto jest nizsza o: 32,87% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny



podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania tj. od kwoty 2.578.957,53zt brutto oraz o 49,36%
od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, ktéra wynosi 3 418 384,02 zt brutto. Powyzsze budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nierzetelna kalkulacja ceny oferty przez Wykonawce

moze grozi¢ nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci,

w zakresie i na warunkach wymaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkow

zamowienia (dalej jako ,SWZ") wraz z zatgcznikami. (...) Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na
celu ustalenie czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca zrealizuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego w SWZ wraz z zatgcznikami. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Sharp, pismem z dnia 20 maja 2026 r. ztozyt wyjasnienia, w tresci
ktérych m.in. podat, ze:

,DALSZE KOSZTY

W okresie realizacji zamdwienia podstawowego SHARP ponosi¢ bedzie ponizsze koszty: (...)

2) Czytniki

SHARP zastosuje czytniki zamontowane w obecnie w posiadanych przez Zamawiajgcego urzgdzeniach po ich
wycofaniu i zastgpieniu urzgdzeniami w ramach niniejszego zaméwienia. Wartos¢ 0 PLN.”.

Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sharp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu.”. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene lub koszt.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuaciji, gdy zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Jesli natomiast cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

W tym stanie faktycznym zamawiajacy wezwat wykonawce Sharp do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
gdyz cena jego oferty jest nizsza o 32,87% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o 49,36% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Wykonawca ten
ztozyt wyjasnienia, w tresci ktérych w zakresie dotyczgcym dalszych kosztéw dotyczgcych realizacji zamowienia, tj.
czytnikéw podat, ze ,zastosuje czytniki zamontowane w obecnie w posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzeniach po
ich wycofaniu i zastgpieniu urzadzeniami w ramach niniejszego zamoéwienia. Wartos¢ 0 PLN.”. Kwestig sporna jest wiec
wycena tego elementu na ,0 zt".

»W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze wpisanie w danej pozycji kwoty ,0 z!” jest jej
wyceng (np. w wyroku KIO z dnia 22 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 496/10) oraz ze symbolowi ,0” przypisana jest konkretna
wartos¢ liczbowa. Wskazanie kwoty ,0 z” stanowi wiec wycene danej pozyciji w przeciwienstwie do braku podania
jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktéry nalezatoby uznaé za brak wyceny, czyli podajgc kwote ,0 z" wykonawca wskazat
jaka wartos¢ dla niego przedstawia.”. (tak, np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt KIO
2489/20)

Tak wiec w tym przypadku wykonawca Sharp w odniesieniu do kosztu czytnikdéw, stanowigcych — jak
przystepujacy podat w tresci ztozonych wyjasnien - dalszy element kosztowy, wskazujagc ,0 z{’, podat jednoznaczng
wycene tych kosztow. Miat wigc Swiadomosc¢ realizacji zamdwienia w tym zakresie za ,0 zt’ i godzit sie je wykonac,
podajgc jednoczesnie uzasadnienie dla powoddéw takiej decyzji - takiej a nie innej wyceny tego elementu. Wykonawca —
jak wyjasnit w przystgpieniu - zrealizuje ten zakres zamowienia w ramach zaoferowanej ceny ofertowej.

Co istotne w przypadku wyceny jakiej$ pozycji kosztowej na ,0 z{’, zamawiajgcy nie moze automatycznie
odrzuci¢ oferte, chyba ze zawart wyrazne zastrzezenie w dokumentacji przetargowej eliminujgce mozliwo$¢ stosowania
takich wycen. Orzecznictwo ETS oraz Krajowej Izby Odwolawczej jest w tym zakresie spdjne i dopuszcza takg



mozliwos¢. Jak wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 10 wrze$nia 2020 r., sygn. C-367/19 ,oferta nie
moze zosta¢ automatycznie odrzucona wytgcznie ze wzgledu na to, ze zaproponowana cena wynosi 0 EUR”.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego nie potwierdzit sie takze wyboru oferty wykonawcy Sharp jako oferty najkorzystniejsze;j,
podniesiony jako stanowigcy konsekwencije zarzutdéw 1- 2 odwotania, ktére nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



