Sygn. akt KIO 4497/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 23 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 wrzesnia
2026 r. przez wykonawce ELPIE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Inzynierska 3 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Lubelskg z siedzibg w Lublinie, ul. Nadbystrzycka 38 D
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
MEGA-SYSTEM Przedsiebiorstwo Instalacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, u
Krochmalna 26a

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooveuvuiennns

Sygn. akt KIO 4497/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym np. ,Przebudowa

pomieszczen oraz systemoéw dla potrzeb monitoringu centralnego w budynku Centrum Innowacji i Zaawansowanych
Technologii (CliZT) Politechniki Lubelskiej.” Ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2026/BZP 00384863/01 z
2026-08-10.

4 wrzes$nia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.

9 wrze$nia 2026 r. wykonawca ELPIE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, ul. Inzynierska 3
wniést odwotanie dziatajgc przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd

przekazania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajacego polegajacych na:

wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — MEGA-SYSTEM Przedsiebiorstwo Instalacyjne Sp. z o.0. ul
Krochmalna 26A 20-401 Lublin (dalej jako ,Mega-System”) — naruszenie art. 239 ustawy

przy:

zaniechaniu wezwania wykonawcy Mega-System do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem

wykazania spetnienia warunkéw udzialu w zakresie zdolnosci technicznej o ktérej mowa w Rozdziale V.4.aa) w

brzmieniu:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie warunku zdolnosci technicznej:

Okres$lenie warunkéw:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a.a) wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang o podobnym charakterze i

zakresie w stosunku do przedmiotu zamowienia w ramach jednej umowy na kwote: 600 000,00 zt brutto,

- naruszenie art. 128 ust 1 ustawy

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wadliwy i przedwczesny wybor oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ
ma bezposredni wptyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Whiést o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem.

Nadto o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik



postepowania,

2. powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:

- wezwanie wykonawcy Mega-System do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego i dokonanie ponownej czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Srodki ochrony prawnej, przystugujg wykonawcy, jezeli ma interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnigciu postepowania
zostata uplasowana na drugiej po wykonawcy Mega-System pozycji rankingowej przy 2 ziozonych w postepowaniu
ofertach.

Uwzglednienie odwotania i wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, skutkuje bezposrednio na
mozliwo$¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu
doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to odwolujacy
uzyskatby zamowienie, tym samym odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w postaci utraconych zyskoéw z realizacji umowy
zawartej z zamawiajgcym.

10 wrzeénia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

14 wrzesnia 2026 r. wykonawca MEGA-SYSTEM Przedsiebiorstwo Instalacyjne Spdtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Krochmalna 26A zglosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego pethomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Oferta przystepujacego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia
odwotania przystepujgcy poniesie szkode polegajacg na utracie mozliwosci wykonania zaméwienia oraz osiggniecia
korzysci z tego tytutu. W interesie przystepujacego jest zatem to, by odwotanie zostato oddalone.

Jakkolwiek nawet w przypadku uwzglednienia odwotania przystepujgcy bylby w stanie wykaza¢ - w odpowiedzi na
ewentualne wezwanie go przez zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych - ze posiada
odpowiednie doswiadczenie, to jednak uwzglednienie odwotania godzitoby w jego uzasadniony interes. W interesie
przystepujacego lezy bowiem to, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego byto prowadzone zgodnie z
prawem, a takze w sposdb sprawny, niezwioczny i z poszanowaniem zasady szybkosci. Powinno ono zosta¢ zatem
rozstrzygniete w najkrétszym mozliwym terminie, tj. przez utrzymanie w mocy dotychczasowego, zgodnego z prawem
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Szybkie zakonczenie procedury jest dla przystepujacego istotne réwniez ze
wzgledu na realizacje i planowanie innych przedsiewzie¢. W interesie przystepujgcego jest przy tym to, aby warunki
udziatu w postepowaniu byty interpretowane zgodnie z ich trescia.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Jednoczes$nie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentow:

a) opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego zamowienia zrealizowanego na rzecz Uniwersytetu Medycznego w
Lublinie, przedtozonego przez odwotujgcego jako dowodd nr 2 do odwotania na fakt: ze zakres rzeczowy zrealizowanej
przez przystepujacego roboty referencyjnej wykazuje podobienstwo do przedmiotu obecnego zamdéwienia, tj. potwierdza
spetnianie spornego warunku udziatu w postepowaniu;

b) protokotu odbioru koncowego z dnia 22 czerwca 2026 r., spisanego pomiedzy API SMART Sp. z 0.0. a przystepujgcym
na fakt: wykonania przez przystepujgcego w ramach zamoéwienia referencyjnego rob6t o charakterze budowlanym,
potwierdzajgcych, ze zakres rzeczowy zrealizowanej przez przystepujgcego roboty referencyjnej wykazuje
podobienstwo do przedmiotu obecnego zamowienia, tj. potwierdza spetnianie spornego warunku udziatu w
postepowaniu.

18 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego

9 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej w dniu 4.09.2026 r.

16 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong odwolaniem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpit do ponownej oceny ofert.

Zgodnie z zawiadomieniem, ktérego tres¢ zacytowat odwotujgcy w piSmie, zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang w dniu 4 wrze$nia 2026 r.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce: MEGA-
SYSTEM Przedsigbiorstwo Instalacyjne Sp. z o.0., ul. Krochmalna 26A, 20-401 Lublin, NIP: 9462733871 i przystepuje d
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.



Dowdd nr 1 — Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru postepowania z 16 wrze$nia 2026r.

Tres¢ zawiadomienia zostata opublikowana na platformie zakupowej:
https://platformazakupowa.pl/file/get_new/2450d0e3cf2b080922ce7798307a45b8.pdf

W zwigzku z powyzszym dzi§ — w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego czynnoscig z 16 wrzes$nia 2026 r.
uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnoSci i przystgpieniem do ponowienia czynnosci oceny ofert brak jest sporu,
ktéry KIO mogtaby rozstrzygng¢ w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego a zatem postepowanie
odwotawcze stalo sie bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia
postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt
KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 r.
sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7 marca 2024 r. sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r.
sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024
r. sygn. akt KIO 4071/24; Postanowienie z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4706/24.

Wobec tego zaistniaty w ocenie odwotujgcego przestanki okreslone w art. 568 pkt. 2 Pzp, ktore nakladajg na lzbe
obowigzek umorzenia postepowania odwotawczego.

Stan faktyczny:

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert nie byto
sporne pomiedzy stronami.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO postepowanie nalezy umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniesione odwotanie wskazywato, ze
odwotujgcy kwestionuje wazno$¢ i prawidtowo$¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy 16 wrzesnia 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit
do ponownego badania ofert.

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajacego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postgpowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$é, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajacego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuaciji zalicza sie wtasnie ta ostatnia sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia spornej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
ponowit czynno$¢ badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowosé kwestionowat odwolujacy, dokonane czynnosci sg zgodne z interesem odwotujgcego i
celem prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego, co powoduje wygasniecie sporu pomiedzy stronami.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).



Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wyboér oferty innego
wykonawcy z 20 sierpnia 2026 r. i odrzucenie oferty odwotujgcego Ta czynnos$¢ i zaniechania zamawiajgcego odpadty z
chwilg uniewaznienia tego wyboru 16 wrzesnia 2026 r.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z 4 wrzesnia 2026 r. i ponowit czynno$¢ badania i oceny
ofert, tym samym spér przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu
jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynno$ci zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn



