Sygn. akt KIO 4461/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 23 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 wrze$nia
2026 r. przez wykonawce J.M. dziatajgcego pod firma: Autobusowe Ustugi Przewozowe "JAH" J.M. z siedzibg w
Mielzynie, ul. Strzatkowska 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming i Miasto Witkowo z siedzibg w
W., ul. Gnieznienska 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
PTO LIPNICKI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Moragu ul. Zeromskiego 43
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Sygn. akt KIO 4461/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: dowozy dzieci do szkot w
roku szkolnym 2026/2027, nr zamoéwienia: 1Tz.271.19.2026" ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer
0J 2026 S 423502-2026 z 17 czerwca 2026 r.
26 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wniesieniu odwotania.
7 wrzesnia 2026 r. wykonawca J.M. dziatajgcy pod firma: Autobusowe Ustugi Przewozowe "JAH" J.M. z siedzibg w
Mielzynie, ul. Strzatkowska 7 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 2 3 i art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
P.L. oraz odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy, a nadto nie przedstawit w samooczyszczeniu drugiego (kolejnego) z przypadkéw wykluczenia na tej podstawie,
co w Swietle okresu wykluczenia implikuje koniecznoscig jego realizacji, bez mozliwosci uzupetnienia;
2)art. 110 ust. 2i 3 oraz art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.L.
oraz odrzucenia jego oferty z uwagi na btedng ocene samooczyszczenia i uznanie, ze wykonawca ten wykazat
przestanki skutecznego samooczyszczenia okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy, podczas gdy tak nie byto;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty P.L. jako oferty zawierajace;j
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
4)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty P.L., w
sytuacji, gdy wyjasnienia tego wykonawcy wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, jak
roéwniez nie stanowig kompletnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
5)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy w zw. art. 111 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK”) — przez wskazanie na okolicznosci nieprawdziwe co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, majgce istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie wprowadzenia w bigd co do
zakresu samooczyszczenia, w tym nie ujecia drugiej sprawy w tresci podlegajgcych ujeciu w tym oczyszczeniu, co
miato wptyw na wynik;
jako zarzut wynikowy:
6)art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty nie bedgcej ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
ustawy.
Whniost:
1)o uwzglednienie odwotania;
2)o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownego
badania oraz oceny ofert w postepowaniu;



3)o nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia P.L. z postepowania lub odrzucenia oferty P.L. z postepowania,

4)o przeprowadzenie ponownej oceny ofert bez P.L.,

5)o przeprowadzenie dowodu z informac;ji petnych KRS dla spdtek PTO Lipnicki sp. z 0.0. sp. k. oraz komplementariusza
— PTO Lipnicki sp. z 0.0. na fakt struktury osobowej ww. spdfek i braku zmian osobowych oséb odpowiedzialnych za
przyznane porozumienie zaktdcajgce konkurencije,

6)na podstawie art. 573 ustawy, o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia stosownie do wymogow art. 505 ust. 1 ustawy. Interes w uzyskaniu
zamowienia to w szczegolnosci mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez wybor ziozonej przez odwotujgcego oferty jako
najkorzystniejszej. W postepowaniu oferty ztozyli w zakresie kazdej z czeSci dwoje wykonawcow — tj. P.L. i odwolujacy.
W kazdej czesci postepowania oferta P.L. zostata uznana za najkorzystniejszg. Z uwagi na podnoszone naruszenia
ustawy przez zamawiajgcego, nastgpit niezgodny z ustawg wybor oferty P.L. w kazdej z czesci postepowania. Zatem
naruszenia zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i wygenerowanie zysku z tego tytutu.
Wszelkie przedstawione okolicznosci pozwalajg na ustalenie, ze odwotujgcy niewatpliwie posiada interes w uzyskaniu
zamowienia i poniesie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

8 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

10 wrzeénia 2026 r. wykonawca PTO LIPNICKI sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Morggu ul. Zeromskiego 43 zgtosit swo
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika.
Do zgtoszenia dotgczono dowdd jego przekazania stronom.

Przystepujacy popart dziatania zamawiajgcego, w petni zgodzit sie z wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej oraz nie
podzielit zarzutéw odwotujgcego.

Whibst o oddalenie odwotania w calosci jako bezzasadnego oraz dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcego

Przystepujgcy ma bezposredni i istotny interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a jej ewentualne uniewaznienie naruszatoby jego prawa oraz godzito w zasade pewnosSci
obrotu gospodarczego. Utrzymanie w mocy decyzji zamawiajgcego lezy w interesie przystepujgcego, gdyz zapewnia mu
mozliwos¢ realizacji zaméwienia na warunkach zgodnych z jego ofertg, co ma wplyw na jego dziatalno$¢ gospodarczg i
sytuacje ekonomiczng. Wynik zatem postepowania przed KIO bedzie miat bezposredni wplyw na sytuacje
przystepujacego.

Popart stanowisko i dziatania podjete przez zamawiajgcego.

18 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedZz na odwotanie i o$wiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

18 wrze$nia 2026 r. KIO wezwalta przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

W zakre$lonym terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, ktéry uptyngt 21 wrzesnia 2026 r. (w poniedziatek)
przystepujacy nie ztozyt oSwiadczenia o sprzeciwie wedtug informacji ujawnionych w systemie na dzien orzekania.
Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO dopuscita wykonawcePTO LIPNICKI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Moragu ul. Zeromskiego 43 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku
sprzeciwu ze strony przystepujacego po stronie zamawiajgcego, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z
regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: ............cooeevinnnnns



