Sygn. akt: KIO 4337/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026
r. przez wykonawce DahliaMatic Sp.z o. o., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613
Warszawa
uczestnik po stronie odwotujgcego — CGl Polska S.A, Pl. Trzech Krzyzy 10/14, 00-499 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy DahliaMatic Sp. z o. o,
ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 4337/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa i wdroZenie systemu kadrowo-ptacowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie”, numer sprawy: KAP.270.2.10.2026, opublikowane ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
29.04.2026 r., pod numerem: 292720-2026, numer wydania Dz.U. S: 83/2026 przez: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn zwany dalej:
Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZPalbo

AZp”.

Zmiany postanowien Specyfikacji Warunkédw Zamowienia zwanej dalej:,SWZ” zostaty opublikowana przez
Zamawiajgcego w dniu 19.08.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej).

Dnia 31.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem zmian postanowien SWZ
opublikowanych 19.08.2026 r. wniést DahliaMatic Sp. z o. o., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa zwany dalej:
DahliaMatic Sp. z o. 0.” albo_,Odwotujigcym”. Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit
naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 Pzp — poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia oraz warunkéw umownych w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajacy ztozenie oferty i
ocene ryzyk, w tym rzetelne oszacowanie pracochtonnosci i zakresu zamdwienia oraz w sposéb przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, co w kazdym
przypadku prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Postanowienia SWZ objete zarzutem wskazano szczegdtowo ponizej w uzasadnieniu, osobno dla kazdej wprowadzonej
Zmiany.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci przygotowania dokumentaciji Postepowania w sposéb jednoznaczny,
spojny i kompletny, bez przerzucenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego na wykonawce, w szczegolnosci dokonanie
czynno$ci w zakresie wskazanym szczegotowo w kazdym zarzucie,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza. Odwotanie zostato podpisane przez osobe umocowang.

Zamawiajgcy w dniu01.09.2026 r. (za pomocag S$rodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.



W dniu 04.09.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit CGI Polska S.A., Pl. Trzech Krzyzy 10/14, 00-
499 Warszawa zwany dalej: ,.CG/ Polska S.A.’albo Przystepujgcym” przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie  Odwolujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujgcego zostato podpisane przez osobe umocowana.

W dniu 14.i 21.09.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie,
w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego - na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp

eventualnie o:

2) oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow poniesionych przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.
Stwierdzit: (...) 1. W Odwotaniu z dnia 31 sierpnia 2026 r., Odwotujgcy zakwestionowat postanowienia SWZ, wprowadzone
przez Zamawiajgcego na skutek zmian dokumentéw zamdwienia z dnia 19 sierpnia 2026 r., wtym:

1) zmiane 95 i Zmiane 97 - zmiana OPZ — Etap realizacji Projektu, pkt. 1 Etap 0 ppkt. 1.2. (Zmiana 95) oraz pkt. 2 Etap 1
ppkt 2.8.1. i 2.8.2. (Zmiana 97);

2) zmiane 96 oraz zmiane 100 - zmiana OPZ — pkt. 2 Etap 1 ppkt 2.8 (Zmiana nr 96) oraz wykaz zatgcznikéw OPZ;

3) zmiane 98 - zmiana OPZ — rozdziat: Ogdlna architektura Systemu Kadrowo-Ptacowego;

4) zmiane 103 - zmiana Zatgcznika nr 2 do OPZ — Wymagania techniczne poz. WT.15;

5) zmiane 106 - zmiana Zatgcznika nr 10 do SWZ — Wzdér umowy par. 3 ust. 5 oraz ust. 5a;

6) zmiane 107 - zmiana Zatgcznika nr 10 do SWZ — Wzdér umowy par. 3 ust. 9;

7) zmiane 108 - zmiana Zatgcznika nr 10 do SWZ — Wzér umowy par. 3 ust. 11a.

2. W dniu 18 wrze$nia 2026 r., Zamawajgcy dokonat kolejnej modyfikacji dokumentéw zamdwienia w zakresie objetym
Odwotaniem i opisanym wyZej (zmiany opublikowane w dniu

18 wrzesnia 2026 r. w zatgczeniu). Na skutek tego, kwestionowana tre$¢ SWZ zostata zmieniona.

3. Zasadnym stafo sie wiec umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania — przyp. Zamawajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.
Za takg zbedno$¢ lub niedopuszczalno$¢ postepowania odwotawczego pocztuje sie zwaszcza zmiane lub uniewaznienie
przez Zamawiajgcego, juz po wniesieniu odwotania, czynno$ci dokonanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktorej
odwotanie dotyczy. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Izby, dla ktdrego ponizsza teza jest reprezentatywng:
Dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, Zze Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Wedltug zapatrywania Izby - dalsze prowadzenie tego postepowania odwofawczego jest zbedne z
powodu uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania nowych
czynno$ci w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. (postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. KIO 192/24). (...)"Zalgczono dowody na potwierdzenie
dokonanych zmian. Zostata podpisana przez osoby umocowane.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odno$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego w ramach pisma z 21.09.2026 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkres$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ okreslonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z

trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku



postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktore staly u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit 18.09.2026 r. tres¢ postanowien SWZ (SWZ -
KIP_zmodyfikowany_XIV.pdf; XIV. Zmiana ogtoszenia 2026-0JS 181-00643126-pl-ts.pdf; XIV. Zmiana SWZ - KIP (38).pdf
Zatgcznik Nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia_zmodyfikowany XIV.pdf; Zatagcznik nr 2 do OPZ — Wymaganie
techniczne_zmodyf_XIV.xlsx; Zatagcznik nr 4 do OPZ - Macierz odpowiedzialno$ci_zmodyf XIV.pdf; Zatgcznik Nr 10 do
SWZ - Wzér umowy_zmodyfikowany_XIV.pdf) objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocene zarzutow
odwotania. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz postanowien SWZ do ktérych
odniést sie Odwotujgcy w swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ odmienng tresc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



