Sygn. akt: KIO 4336/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23
wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r.przez
wykonawce [T Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy al. Jerozolimskich
98 (00-807 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw w Warszawie przy
ul. Swietokrzyskiej 12 (00-916 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie przy Al
Jerozolimskich 179 (02-222 Warszawa)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy IT Solution FactorSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4336/26

Uzasadnienie
Ministerstwo Finansow (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”)prowadzipostepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, instalacja i uruchomienie Systemu typu sandbox
stuzgcemu ochronie przed atakami typu ATP (Advanced Persistent Threat) w ramach realizacji projektu
Cyberbezpieczny Rzad”, wewnetrzny identyfikator: C/241/26/DBE/B (dalej zwane: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 marca 2026
r., pod numerem publikacji 184133-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 31 sierpnia 2026 r. wykonawca IT Solution FactorSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez
Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Decsoft S.A. (dalej jako: ,Decsoft”) jako
oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanej licencji i w konsekwencji —
wadliwym wyborze najkorzystniejszej oferty (zarzut wynikowy).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Decsoft jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
zaoferowane;j licencji na system operacyjny do urzadzen wirtualnych i w konsekwencji naruszeniu art. 239 Pzp przez
wybor w postepowaniu oferty, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona i nie powinna by¢ poddana wazeniu ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Decsoft;

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W dniu 4 wrze$nia 2026 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Decsoft Spétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujgcym”). Izba postanowita
dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca Decsoft Spotka Akcyjnaz siedzibg w
Warszawie skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie tym samym uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W dniu 10 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej to odpowiedzi
oswiadczyt, ze uznaje w cato$ci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego.



W dniu 14 wrzesnia 2026 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego tj. wykonawca Decsoft Spotka Akcyjnaz
siedzibg w Warszawie, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym wskazat, ze Zamawiajgcy
réwniez dnia 10 wrze$nia 2026 r. poinformowat, ze ,(...) uniewaznia wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia nr C/241/26/DBE/B na dostawe, instalacje i uruchomienie Systemu typu sandbox stuzgcemu
ochronie przed atakami typu ATP (Advanced Persistent Threat) w ramach realizacji projektu Cyberbezpieczny Rzad.”

Potwierdzeniem powyzszego jest umieszczona na platformie, na ktérej Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe
postepowanie, informacja z dnia 10 wrzesnia 2026 r. o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20.08.2026
r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajacego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢, wobec kidérej zostalo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisébw przez Zamawiajgcego. Uznaé w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu.



