Sygn. akt: KIO 4305/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce Wilanka Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminny Zespo6t Obstugi Oswiaty w Nowej

Wsi Wielkiej
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem innych uzasadnionych wydatkéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4305/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Nowa Wie$s Wielka, Gminny Zespdt Obstugi Oswiaty w Nowej Wsi Wielkiej, 86-060 Now:
Wies Wielka, ul. Kwiatowa 20, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pbzn. zm.),
dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” lub ,PZP” lub ,pzp”, pn. ,Doposazenie pracowni dydaktycznych szkét podstawowych Gminy
Nowa Wie$ Wielka w sprzet TIK, multimedialny i jezykowy” (numer referencyjny: GZ00.240.2.3.2026).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych 17 czerwca 2026 r., BZP
00294195.

31 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Wilanka sp. z 0.0., ul. Kwarty 23c, 02-991 Warszawa, od dziatan i
zaniechan zamawiajgcego, odwotanie dotyczy Czesci 1 - Dostawa, montaz monitoréw interaktywnych, projektora
multimedialnego oraz oprogramowania edukacyjnego do nauki przedmiotow przyrodniczych z wykorzystaniem modeli
3D.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej konkurencji
ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego przy pominieciu tresci SWZ,

2.art. 17 pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwoltujacego, ktoéra to oferta zapewnia najlepszg jako$¢ dostaw i
zapewnia uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia
w ramach srodkoéw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamaéwienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - poprzez niezasadne uznanie, ze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego
lub innych oswiadczen lub dokumentow,

4.art. 107 ust. 2 i ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego oraz
zaniechanie wezwania do wyja$nienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego,

5.art. 239 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta odwoltujgcego, na skutek



wadliwej subsumcji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp oraz pominigcie faktu, iz oferta odwotujgcego jest oferta
najkorzystniejszg
w rozumieniu pzp i SWZ
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i:
a.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
b.nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego,
ewentualnie
c.nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty odwolujgcego po uprzednim wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego lub do wyjasnienia treSci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych,
2.przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw postepowania:
a. -SWz
- oferty odwotujgcego,
- wezwanie zamawiajgcego z 10 lipca 2026 r. do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
- odpowiedz odwolujgcego z 14 lipca 2026 r. na ww. wezwanie wraz
z zalgcznikami,
- pozostatej czesci protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,

b. powyzsze dokumenty jako sktadowe protokotu postepowania pozostajg w gestii zamawiajgcego. Odwotujgcy wniost
0 zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia tych dokumentéw do akt postepowania odwotawczego i nastepnie
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie

z dyspozycja § 7 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
zamawiajacy jest zobowigzany do ztozenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia. W ocenie
odwolujgcego ww. wniosek jest zasadny ze wzgledu na zasade ekonomiki procesowej oraz jest zgodny z
dyspozycjg art. 535 ust. 3 pzp,

c. odwolujgcy poinformowat, ze wystagpit do producenta oferowanych urzgdzen

0 ponowne potwierdzenie spetniania wymagan wskazanych w SWZ w zakresie kwestionowanym przez
zamawiajgcego — do dnia ztozenia niniejszego odwotania producent nie przestat odpowiedzi. Odwotujgcy otrzymat
zapewnienie, ze taka odpowiedZz zostanie udzielona. Odwolujgcy wystgpit takze o opinie techniczng
potwierdzajgca, ze monitor opisany w SWZ nie moze mie¢ pamigci typu DDRS3 lub starszego (a zatem musi mie¢
DDR4 lub nowszy). Odwotujgcy przedstawi ww. dokumenty zgodnie z dyspozycjg art. 535 ust. 1i 2 pzp,

d. dowdd z wyzej wymienionych dokumentéw winien by¢ przeprowadzony na potwierdzenie faktow:

- jakie byly wymagania co do cech oferowanych urzadzen,

- jakiej tresci byto wezwanie do ztoZzenie dokumentow,

- jaka byta tres¢ ztozonych dokumentow,

- ustalenie, ze ztozone dokumenty nie wskazujg cech sprzecznych

Z wymaganiami,

- ustalenie, Zze zamawiajacy nie podjgt zadnych dziatarn zmierzajgcych do walidacji ztozonych przedmiotowych

Srodkéw dowodowych,
3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdlnosci: wpisu w wysokosci 7500,- zt
(por. §2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdélnych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania — dalej: ,rozporzadzenie o kosztach”), kosztéw poniesionych przez odwotujgcego
w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia petnomocnika w kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz
uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzgdzenia o kosztach).

2 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca,
co izba ustalita na podstawie przekazanych jej akt papierowych i elektronicznych sprawy.

Pismem z 14 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, przedstawiajgc stanowisko w
sprawie i wnoszac o oddalenie odwotania.

20wrze$nia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z wnioskami dowodowymi na potwierdzenie faktu, ze
zaoferowane urzadzenie jest zgodne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SWZ — dowéd z dokumentu jakim



jest oswiadczenie producenta (w zatgczeniu wersja angielskojezyczna i tumaczenie na jezyk polski) — zigczniki nr 1-2;
nie jest praktykowane wskazywanie technologii pamieci RAM jezeli jest to technologia standardowa, czyli DDR4 — dowdd
z dokumentéw — 10 kart katalogowych r6znych producentéw i Zaden z nich nie wskazuje DDR — zatgczniki nr 3-12.

21wrzednia 2026 r. zamawiajacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym podtrzymat stanowisko w sprawie jak w
odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwofania uiszczono wpis, odwolujgcy posiada interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztoZzenia odwotania, nie zaistniaty przestanki odrzucenia
odwotania z art. 528 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
W niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujacych niespornych ustalen faktycznych takze
za odwotujgcym:

W Rozdziale IV pkt 2 SWZ zamawiajacy zdefiniowat trzy czesci zamowienia.

Odwotujacy ztozyt oferte na Czes¢ 1 — Dostawa, montaz monitorow interaktywnych, projektora multimedialnego
oraz oprogramowania edukacyjnego do nauki przedmiotéw przyrodniczych z wykorzystaniem modeli 3D.

W Rozdziale IXA SWZ zamawiajgcy postanowit:

- w pkt 1:
»W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy (sprzet TIK, urzgdzenia multimedialne oraz systemy jezykowe) spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
i parametry techniczne opisane w Rozdziale IV SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), Wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe.”,

- w pkt 2:
,Katalog wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Przedmiotowymi srodkami dowodowymi, o ktérych mowa
w pkt 1, sa:
1) Szczegbtowe karty katalogowe, broszury techniczne lub specyfikacje techniczne pochodzgce bezposrednio od
producenta oferowanego sprzetu (lub autoryzowane przez producenta), sporzgdzone w jezyku polskim (lub
przettumaczone na jezyk polski przez Wykonawce), zawierajgce jednoznaczne potwierdzenie wszystkich minimalnych
parametrow technicznych okreslonych w Opisie przedmiotu zamowienia dla kazdego
z oferowanych urzadzen.
2) Certyfikaty, deklaracje zgodnosci CE lub réwnowazne dokumenty niezaleznych podmiotdw, potwierdzajgce spetnianie
norm bezpieczenstwa i kompatybilnosci elektromagnetycznej, o ile zostaty wprost wskazane w Opisie przedmiotu
zamowienia.”,

- w pkt 4 ppkt 1):
~Jezeli Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”.

Odwotujgcy ztozyt oferte i 10 lipca 2026 r. zostat wezwany do ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w oznaczonym terminie w dniu 14 lipca 2026 r.

26 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp: ,(...) Poniewaz Wykonawca nie ziozyt wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wraz z oferta, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wezwat Wykonawce do ich ztoZzenia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt dokumentacje
producenta dotyczgcg oferowanego monitora interaktywnego MiBoard IFP75 SE V14.V2. Zgodnie z Opisem przedmiott
zamowienia monitor interaktywny powinien posiada¢ miedzy innymi: pamie¢ RAM minimum 8 GB DDR4 lub nowsza.
Z analizy przediozonych przedmiotowych $srodkéw dowodowych wynika, ze dokumentacja producenta potwierdza
zastosowanie pamieci RAM o pojemnosci 16 GB, jednak nie zawiera informacji potwierdzajgcej technologie pamieci
DDR4 lub nowszg, wymagang przez Zamawiajgcego.”.



Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3:

~<Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”;

2)art. 17:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosS¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach

Srodkow, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektbw spotecznych, $rodowiskowych oraz

gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do

poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia

wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc¢

i obiektywizm.”;

3)art. 107 ust. 2i 4:

»2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych

lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach

zamowienia.

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkow

dowodowych.”.

4)226 ust. 1 pkt 2 lit. c:

“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;”;
5)Art. 239 ust. 2:

“2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit, ze w SWZ zamawiajgcy nie wskazat jakie parametry techniczne ma spetnia¢
pamie¢ RAM. Jedyny wyréznik to typ DDR4 lub nowsza — mozna zatem przyja¢, ze zgodnym z wymaganiami jest kazdy
typ pamieci wprowadzony po typie DDR3. Typ pamieci DDR4 (Double Data Rate Synchronous Dynamic Randorr
Access Memory (version 4) to rozwigzanie technologiczne stosowane co najmniej
od 2014 r. (zrédto: DDR4 — Wikipedia, wolna encyklopedia ) trudno zatem powiedzie¢,
ze jest to technologia nowa. Okreslenie DDR4 nie wskazuje na jakiekolwiek funkcjonalnosci (ten typ — podobnie jak inne
DDR — moze mie¢ rézne czestotliwosci, latencje, napiecie zasilania, pojemnosci modutu etc) — tych elementow
zamawiajacy nie wskazat. DDR4 jest aktualnym standardem. Technologia DDR jest ustawicznie rozwijana, Standard
DDRS5 wprowadzono na rynek w 2020 r. Standard DDR6 planuje siewprowadzi¢ w 2028 r. DDR3 (i starsze) nie jest
obecnie stosowany (cho¢ odnajdziemy go w starszych urzadzeniach) gdyz nie jest w stanie ,obstuzyé” aktualnie
stosowanych ptyt glbwnych
i procesorow. DDR3 byta wprowadzona na rynek w 2007 r. i zostata wyparta przez DDRA4.

Opis Przedmiotu , dalej: ,OPZ”,znajdujgcy sie w Rozdziale IV.2 SWZ, wyklucza w ocenie odwotujgcego zastosowanie
technologii DDR3 lub starszej. Innymi stowy produkt, ktoéry posiada funkcjonalnosci opisane w SWZ musimieé
technologie DDR4 lub DDR5. Zamawiajgcy wymagat od odwotujgcego aby ziozyt: Szczegbtowe karty katalogowe,
broszury techniczne lub specyfikacje techniczne pochodzgce bezposrednio

od producenta oferowanego sprzetu (lub autoryzowane przez producenta). Wezwanie

i SWZ nie wskazywaty w jaki sposdb ma by¢ wykazany fakt zastosowania typu DDR4).



Zamawiajgcy nie prosit o oSwiadczenie wlasne odwotujgcego. Z wiedzy odwotujgcego wynika, ze typ DDR4 jest
standardem i dlatego nie uczynit stosownej wzmianki na ten temat w karcie katalogowej ani w innych znanych

odwotujgcemu publikacjach. Odwotujgcy nie ma jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ publikacji producenta urzgdzenia, czyli

interaktywnego ekranu dotykowego. TreS¢ wezwania byta tego rodzaju, ze PSD musiat pochodzi¢ od producenta — w
przypadku monitora zaoferowanego MiBoard SE V14.V2 taki dokument nie istnieje. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy
winien wezwac¢ odwotujgcego do uzupetnienia PSD o brakujgce informacje w zakresie DDR4 lub zgodnie z art. 107 ust. 4

zazgda¢ od odwolujgcego wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Po przeprowadzeniu procedury
przewidzianej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ponownego wzywania Wykonawcy do

uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ani do przyjmowania, w miejsce jednoznacznego potwierdzenia

zawartego w dokumentacji producenta, wlasnych domnieman dotyczacych parametréw technicznych oferowanego

urzgdzenia.”. Wywod ten w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest btedny, gdyz zamawiajacy pomija fakt, ze spetnienie

wymagan funkcjonalnych w zakresie monitora jest rownoznaczne z tym, ze zastosowano standard DDR4. Zdaniem
odwolujacego z jednej strony zastosowanie w zaoferowanym monitorze pamieci typu DDR4 wynika ze ztozonych przez
odwotujacego PSD, cho¢ — czego odwotujgcy nie kwestionuje —w PSD nie uzyto okreslenia DDR4. Zamawiajgcy w tyck
okolicznosciach moégtby tez zazgda¢ uzupetnienia PSD o informacje w zakresie DDR4. Jak juz wspomniano SWZ nie
definiowata sposobu wykazania, ze w monitorze zastosowano pamie¢ typu DDR4. Zamawiajgcy nie wymagat, aby
producent ztozyt oswiadczenie w karcie katalogowej: oSwiadczam, ze monitory posiadajg pamie¢ w typu DDR4 (lub

podobne). Skoro wymog taki nie zostat postawiony — to wykazanie w spos6b posredni na typ pamieci jest wystarczajace.

Zamawiajgcy definiujgc w OPZ parametry monitora musiat mie¢ Swiadomo$¢, ze monitor pochodzacy z biezacej
produkciji bedzie miat pamie¢ typu DDR4 lub DDRS5, a ewentualne watpliwosci odwotujgcy podkresla — i jak sie wydaje nie
jest to okolicznos¢ sporna — ze aktualnym standardem jest stosowanie pamieci typu DDR4. Zamawiajgcy winien usung¢
poprzez zazgdanie wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4 pzp. Zaniechanie zastosowania art. 107 ust. 2 i 4 doprowadzito

zamawiajgcego do naruszenia art. 16 i 17 pzp bowiem odrzucit oferte o najkorzystniejszym bilansie ceny i innych cech

podlegajacych ocenie zgodnie z SWZ. W ocenie odwotujgcego przedstawiona wyzej argumentacja dowodzi, iz brak jest
podstaw dla odrzucenia oferty odwotujgcego. Niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, stanowi nie tylko naruszenie

przywotanych w petitum przepiséw pzp ale tez stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych nakazujgcej dokonywanie wydatkéw publicznych zgodnie z pzp w sposo6b celowy i oszczedny, z

zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw i optymalnego doboru metod

i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegolnosci podat, ze SWZ wymagata pamigci RAM minimum 8 GB
DDR4 lub nowszej, SWZ wymagata jednoznacznego potwierdzenia wszystkich minimalnych parametréw technicznych

w PSD, dokumentacja IFP75 wskazywata ,RAM 16 GB”, dokumentacja ta nie wskazywata technologii RAM, po wezwanil
z art. 107 ust. 2 Pzp odwolujgcy nie przedstawit PSD zawierajgcego wymagane potwierdzenie, obecne o$wiadczenie
producenta dotyczy IFP86, a nie IFP75, z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest zatem konieczne
ustalenie, jaki rodzaj pamieci faktycznie zastosowano w modelu IFP75, istotne jest ustalenie, czy odwotujacy wykazat
wymaganym PSD spetnienie parametru okreslonego w SWZ, tego natomiast nie wykazat, uzyskanie od wykonawcy

lub producenta odpowiedzi , Tak, jest to pamie¢ DDR4” prowadzitoby do pozyskania informagii, ktérej pierwotny PSD nie
zawierat. Bytoby to faktyczne uzupelnienie brakujgcej tresci, a nie wyjasnienie istniejgcej tresci dokumentu, zamawiajgcy

z mechanizmu przewidzianego w art. 107 ust. 2 Pzp skorzystat, odwotujgcy otrzymat wezwanie z 10 lipca 2026 r. i

przedstawit dokumentacje 14 lipca 2026 r., po dokonaniu uzupetnienia nadal brakowato jednak potwierdzenia technologii

RAM w modelu IFP75. To, czy okre$lona technologia jest powszechnie stosowana, nie oznacza, ze zamawiajgcy
powinien przyja¢ jej wystepowanie bez stosownego potwierdzenia, jezeli w SWZ wymagat jednoznacznego
potwierdzenia okreslonego parametru. Wymaganie ,RAM minimum 8 GB DDR4 lub nowsza” zostato jednoznacznie
okreslone jako jeden z minimalnych 5 parametréw technicznych urzadzenia. Odwotujgcy powinien zatem przedstawic

dokumentacje pozwalajgcg stwierdzi¢ spetnienie tego wymagania. Pismo procesowe odwotujgcego

z dnia 20 wrzesnia 2026 r. nie podwaza zasadnosci czynnosci zamawiajgcego. Odwotujgcy zaoferowat zaréwno model

IFP75, jak i IFP86. Zamawiajgcy nie zakwestionowat spetnienia parametru RAM w IFP86. Przyczyng odrzucenia oferty by
brak jednoznacznego potwierdzenia wymaganego parametru w dokumentacji dotyczacej IFP75 SE V14.V2.
Dokumentacja IFP75 wskazywata jedynie ,RAM 16 GB”, bez wskazania technologii pamigci. Nowe o$wiadczenie
producenta z 10 wrze$nia 2026 r. potwierdza DDR4 dla IFP86, a nie dla IFP75. Nie mozna przenosi¢ potwierdzenia
parametru z jednego modelu urzadzenia na inny model. Nie chodzi zatem o to, czy producent stosuje DDR4 jako
standard w swoich urzgdzeniach, lecz o to, czy wymagany parametr zostat jednoznacznie potwierdzony dla konkretnego

modelu IFP75

w wymaganych PSD. Zamawiajacy nadal nie twierdzi, ze IFP75 fizycznie posiada pamieé starszg niz DDR4. Twierdz
jedynie, ze odwotujgcy nie wykazat spetienia tego parametru w wymagany przez SWZ sposdb. W konsekwencji



zamawiajgcy podtrzymal, ze po przeprowadzeniu procedury okreslonej w art. 107 ust. 2 Pzp zachodzita podstawa do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W ocenie izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Izba ustalita, ze w SWZ

w Rozdziale IV. Opis przedmiotu zamowienia w pkt 3) lit. s) na stronie 6 zamawiajgcy podat: ,pamie¢ RAM minimum
8GB DDR4 lub nowsza”.

Zamawiajgcy 10 lipca 2026 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w tym potwierdzajgcych wszystkie minimalne parametry techniczne okreslone w
Opisie przedmiotu zamoéwienia dla kazdego z oferowanych urzadzen.

Odwotujacy 14 lipca 2026 r. ztozyt pismo wraz z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, jak tam wskazat ,(...)
zawierajgcych jednoznaczne potwierdzenie wszystkich minimalnych parametréow technicznych okre$lonych w Opisie
przedmiotu zamowienia dla kazdego z oferowanych urzadzen.”. Izba ustalita, ze podat tam pojemnosci pamigci, nie
potwierdzit parametru DDR.

Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze odwolujgcy nie potwierdzit parametru pamieci i nie wiadomo jaki
przedmiot zamdwienia odwotujgcy oferuje. Zdaniem zamawiajgcego nie mozna powiedzie¢, ze pamieci DDR 4 i DDR5
$g zamienne, poniewaz sg to rozne technologie, okreslony standard, a odwolujgcy ich nie podat.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy miat mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w spornym
zakresie i zlozyt go bez potwierdzenia minimalnego wymogu co do pamieci.

Sporne w sprawie okazalo sie czy zamawiajgcy winien wezwac odwoltujgcego do uzupetienia przedmiotowego
$rodka dowodowego albo do wyjasnien.

Nie ulega watpliwoSci w ocenie izby, ze skoro jak twierdzit na rozprawie odwotujgcy nie ma w kartach
katalogowych producenta potwierdzenia parametru DDR, to nie ma mozliwosci uzupetnienia tego przedmiotowego
$rodka dowodowego. Odwolujacy nie wskazat na mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia producenta jako przedmiotowego
$rodka dowodowego w kontek$cie warunkéw zamowienia. Izba zauwaza, ze w piSmie zamawiajgcego z 10 lipca 2026 r.
nie uwzgledniono Zzadania o$wiadczenia producenta posréd innych wymienionych przedmiotowych $rodkow
dowodowych. W takim przypadku w ocenie izby nie ma podstaw zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie
uzupetnienia czy ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego. Rowniez zarzut odnoszacy sie do zaniechania
wezwania do wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego nie mégt by¢ przez izbe uwzgledniony z powodu tego, ze
w tresci parametru pamieci nie podano zadnego opisu odnoszgcego sie do technologii pamieci DDR, a zatem takie
wezwanie zmierzatoby do nieuprawnionego uzupetnienia treSci katalogu producenta. Nadto nalezy zauwazyc, Ze
odwotujgcy juz zostat wezwany do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, poniewaz nie zatgczyt do oferty tych Srodkéw, a zatem zamawiajgcy zastosowat juz raz te instytucje wezwania i jak
wskazuje sie w orzecznictwie jest to jednokrotna procedura wezwania.

Odwolujacy na rozprawie wskazywat, ze formalizm w zaméwieniach publicznych nie moze byé celem samym w
sobie, zamawiajgcy nie kwestionuje zgodnosci oferty
z dokumentacja, a jedynie formalne niepotwierdzenie parametru DDR.

Z powyzszym twierdzeniem izba sie nie zgodzita, poniewaz wymog potwierdzenia parametru DDR stanowit
warunek zamowienia (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp) i nie mozna przyja¢, ze niespetnienie warunku zamdwienia w
postepowaniu nie jest istotne
i wyciggniecie konsekwencji na skutek niespetnienia warunku zaméwienia stanowi formalizm dla samego formalizmu.
Izba wskazuje, ze odwotujgcy mogt skarzy¢ katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych na etapie wyjasnien SWZ,
czego zaniechat skoro katalog ten byt obowigzujgcy zaréwno wykonawcoéw, jak i samego zamawiajgcego.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwofania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,

art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie

do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.

Izba nie zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty, stanowigcej uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajgcy nie wniost o zasgdzenie kosztow i nie ztozyt rachunku lub spisu kosztow.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........oooviiiiiiiiiiiii



