Sygn. akt: KIO 4280/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce ALTERECO Sp. z o.0.

z siedzibg w Nockowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Bialskg im. J.P. w Biatej
Podlaskiej

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci polegajgcej na ponownym wezwaniu odwotujgcego

z 18 sierpnia 2026 r., L.dz. 1629/26, do ztozenia dodatkowych wyjasnien

w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych w zakresie objetym

zaskarzeniem odwotania (w tym co do obowigzku sporzadzenia szczegdtowej kalkulacji ilosciowo-wartosciowej

catej branzy elektrycznej wedtug aktualnego przedmiaru, a nastepnie skonsolidowanej kalkulacji wszystkich branz i

wszystkich kosztéw kontraktu),

- dokonania oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego 22 czerwca 2026 r. wraz z przediozonym materiatem

dowodowym jako catosci, z uwzglednieniem dokumentéw ztozonych nastepnie przez odwolujgcego wytgcznie w

zakresie,

w jakim potwierdzajg one okoliczno$ci istniejace juz w dacie sktadania oferty;

- dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego w zakresie zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem ryczattowego

charakteru wynagrodzenia, catkowitej ceny ofertowej oraz rzeczywistego poziomu cen ujawnionego w

postepowaniu,

2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace sze$céset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 560 zt 36 gr (stownie: pie¢set szesSc¢dziesiat ztotych trzydzieSci sze$¢ groszy) tytutem
kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 24 160 zt 36 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce
sto sze$édziesigt ziotych trzydzieSci szeS¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 4280/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Akademia Bialska im. J.P., ul. Sidorska 95/97, 21-500 Biata Podlaska, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pdzn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp” lub ,PZP”, pn. ,Budowa Domu Studenta nr 3 wraz z czeScig dydaktyczng (numer referencyjny:
SZP.272.1290.2025).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 grudnia 2025 r., Numer
wydania Dz. U. S: 247/2025, Numer publikacji ogtoszenia: 857807-2025.

30 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca ALTERECO Spédtka z o. 0., Nockowa 25, 39-124 |wierzyce, wobec



czynno$ci zamawiajgcego podjetych

w postepowaniu, t.j. czynno$ci polegajgcych na ponownym wezwaniu odwotujgcego, pismem z 18 sierpnia 2026 r.,
L.dz. 1629/26 (przekazanym odwotujgcemu 19.08)

do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w trybie art. 224

ust. 1 ustawy Pzp w zakresie:

1) przediozenia szczegdtowej kalkulacji ilosciowej i wartosciowej instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
sporzagdzonej co najmniej na bazie aktualnego przedmiaru robét stanowigcego dokument zaméwienia, z zachowaniem
wszystkich ilosci i pozyciji wynikajgcych z dokumentacii projektowej, STWiIORB oraz udzielonych wyjasnien tresci SWZ z
uwzglednieniem kwoty wskazanej przez wykonawce w wyjasnieniach
z 22 czerwca 2026 r.;

2) wyjasnienia przyczyny réznicy pomiedzy kalkulacjg wykonawcy a kosztorysem inwestorskim oraz wykazania, za
pomoca konkretnych danych i dowodoéw, ze cata branza moze zosta¢ wykonana za przyjetg kwote;

3) przediozenia uszczegotowienia skonsolidowanej kalkulaciji, ktéra:

a) bedzie zgadzac¢ sie z ceng ofertowg i wskazang w zfozonych wyjasnieniach
tj. 41 974 000,00 z! brutto;

b) zostanie przedstawiona w warto$ciach netto, z odrebnym wykazaniem VAT
i warto$ci brutto;

c) obejmie wszystkie branze i caly zakres wynikajacy z projektu, STWIORB, wyjasnien tresci SWZ i pozostatych
dokumentéw zamoéwienia, niezaleznie od pomocniczego charakteru przedmiarébw w tym kosztéw generalnego
wykonawstwa: personelu przypisanego do kontraktu, zaplecza, mediéw, ochrony, BHP, geodezji, dokumentacji, odbioréw,
ubezpieczenia, finansowania, gwarancji, serwisu i rezerwy ryzyka;

d) wskaze zrédto i dowdd dla kazdej istotnej pozycji kosztowej w przestanych
22 czerwca 2026 r. wyjasnieniach i dokumentach;

e) wyeliminuje podwojne ujecie tych samych zakresow i wskaze wszystkie elementy niewliczone do ofert
podwykonawcédw lub dostawcéw;

- oraz wezwania w zakresie elewaciji i izolacji termicznej do:

4) przedstawienia szczegotowej kalkulacii ilosciowej i wartosciowej elewaciji, obejmujacej podkonstrukcje, mocowania,
izolacje, membrany, obrobki, rusztowania, transport, montaz, odpady, zabezpieczenia przeciwpozarowe i wszystkie
roboty towarzyszace;

6) wskazania roznicy kosztowej pomiedzy rozwigzaniem ujmowanym dotychczas
w kalkulacji a rozwigzaniem zgodnym z dokumentacjg oraz wskazanie, w ktérej pozycji ceny ofertowej réznica ta zostata
uwzgledniona;

6) wezwania do przedstawienia dalszych wyjasnien dotyczgcych wyposazenia pracowni jezykowych, w tym
szczego6towego wykazywania konfiguraciji urzgdzen, ich parametréw oraz zrodet cenowych;

7) pozostatych zadan zawartych w pismie L.dz. 1629/26, ktére w praktyce prowadzg do ponownego, kompleksowego
audytu ceny ryczattowej i do odiwarzania kalkulacji wedtug metodologii narzuconej przez zamawiajagcego po terminie
sktadania ofert.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

1) ponowne wezwanie odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie
wykraczajagcym poza wyjasnienie konkretnych watpliwosci pozostatych po analizie wyjasnien z dnia 22 czerwca 2026 r.
lub ujawnionych
w nastepstwie tej analizy, w szczeg6lnosci poprzez zgdanie sporzgadzenia nowych, szczegotowych i skonsolidowanych
kalkulacji wedtug struktury narzuconej przez zamawiajgcego dopiero w drugim wezwaniu;

2) wykorzystanie informacji uzyskanych w nastepstwie pierwszego wezwania jako punktu wyjscia do sukcesywnego
rozszerzania zakresu badania wewnetrznej kalkulacji ceny, zamiast ograniczenia ponownego wezwania do informaciji
rzeczywiscie niezbednych do usuniecia konkretnych, nierozstrzygnietych watpliwosci;

3) skierowanie do odwotujgcego ponownego wezwania obejmujgcego zadanie przedstawienia nowych,
szczegotowych i skonsolidowanych kalkulacji oraz dodatkowych dowodow dotyczacych szeregu branz i elementow
kalkulacji, mimo ze zadania te wykraczajg poza zakres konieczny do wyjasnienia konkretnych watpliwosci i prowadzg



do odtworzenia ceny wedtug metodologii narzuconej przez zamawiajgcego po terminie sktadania ofert;

4) dokonanie oceny realnosSci ceny ryczattowej przez pryzmat poszczegolnych pozycji kalkulacyjnych, roznic
pomiedzy wewnetrzng kalkulacjg odwotujacego a kosztorysem inwestorskim oraz poszczegdinych ofert podwykonawcow,
bez uwzglednienia,
ze ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie wytgcza badania istotnych cze$ci sktadowych ceny, lecz wymaga oceny ich
znaczenia dla realnosci catkowitej ceny ofertowej i nie uzasadnia automatycznego odtwarzania catej ceny wedtug struktury
kosztorysu inwestorskiego;

2. naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez:

1) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, polegajacy na sukcesywnym rozszerzaniu zakresu zgdanych od odwotujgcego informacii
po ztozeniu pierwszych wyjasnien;

2) prowadzenie procedury wyjasniajgcej w sposéb zmierzajgcy do uzyskania kolejnych wyjasnien i dowodow ,do
skutku”, zamiast dokonania oceny informaciji juz przedstawionych przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ponownym wezwaniu odwotujgcego z dnia 18
sierpnia 2026 r., L.dz. 1629/26, do zlozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie objetym
zaskarzeniem,;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w dniu 22 czerwca 2026 r.
wraz z przedtozonym materiatem dowodowym jako catosci, z uwzglednieniem dokumentdéw ztozonych nastepnie przez
odwotlujgcego wylgcznie w zakresie, w jakim potwierdzajg one okolicznosci istniejgce juz w dacie sktadania oferty;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego
w zakresie zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem ryczattowego charakteru wynagrodzenia, catkowitej ceny ofertowej oraz
rzeczywistego poziomu cen ujawnionego w postepowaniu.

Odwotlujgcy ponadto wniést o zasgdzenie na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug faktury, ktdra przediozona zostanie na rozprawie.

1 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotfania uczestnikdw postepowania do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca,
co izba ustalita na podstawie przekazanych izbie papierowych i elektronicznych akt sprawy.

Pismem z 16 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie.

Pismem z 17 wrze$nia 2026 r. odwotujgcy ztozyt replike na odpowiedz na odwotanie, podtrzymujac zarzuty
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, odwolujgcy posiada interes w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania, nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania z art. 528
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajacego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych:
Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r., L.dz. 1119/26, zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny:
»Ze wzgledu na fakt, iz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, oraz ze wzgledu na



fakt, iz zaoferowana przez Panstwa cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej zwana SWZ, w celu
ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 224 ust. 2
pkt. 1) ustawy, dalej zwang ustawa, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnieh oraz ztozenia dowodéw dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy oceniajgc ww. wyjasnienia, bedzie
brat pod uwage wszystkie elementy majgce wplyw na wysokoS¢ kosztdw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia okreSlonego w SWZ, m.in.:
1.koszty zwigzane z personelem zaangazowanym w jego realizacje
z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1773);
2 .koszty materiatdw uzytych do realizacji przedmiotu zamowienia;
3.koszty administracyjno — biurowe (koszt urzadzen, oprogramowania, obstugi kadry zarzgdzajgcej, ksiegowej itp.);
4.inne koszty niezdefiniowane powyzej, a ktore ponosi Wykonawca w zwigzku
z realizacjg przedmiotu zamowienia lub inne elementy majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w szczegolnosci
otrzymang pomoc publiczng.
W ziozonych wyjasnieniach musicie Panstwo wykaza¢ w sposob wyczerpujacy, kompleksowy, iz przewidzieliscie
wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz wykazac, iz cena oferty zapewnia osiagniecie
chocby minimalnego zysku. W sytuacji nieztozenia wyjasnien i dowodoéw albo w sytuacji niewykazania, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia we wskazanym terminie, Zamawiajgcy zobligowany
bedzie do odrzucenia Panstwa oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy. Ww. wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z
dowodami nalezy ztozy¢ w terminie do 22.06.2026 r. w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym, za
pomocag Platformy e-Zaméwienia lub za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zakiadce
,<Formularze” (,Formularze do komunikacji”) lub poczty elektronicznej pod adres e-mail: m. lub ”.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy 22 czerwca 2026 r. ztozyt wyjasnienia wraz z kosztorysem ofertowym,
ofertami branzowymi, ofertami podwykonawcow
i dostawcow oraz innymi dowodami majgcymi potwierdzac realno$¢ zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r., L.dz. 1629/26, zamawiajgcy ponownie wezwat
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien:
»WW nawigzaniu do pisma z 22 czerwca 2026 r. informuje, ze przestanka wynikajgca
z co najmniej 30% rdéznicy oferty w stosunku do warto$ci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu nie ma zastosowania w stosunku do Panstwa oferty
jednoczesnie informuje, ze faktyczng podstawg wystgpienia do Panstwa o wyjasnienia razgco niskiej ceny byta
dokonana analiza ceny oferty w odniesieniu do zakresu rzeczowego wynikajgcego z dokumentacji projektowej.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene zgodnie z
wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Z uwagi na zakres i stopien ztozono$ci nowo projektowanego obiektu Zamawiajgcy nie byt
w stanie na podstawie informacji zawartych w ofercie ustali¢, czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty
niezbedne do prawidtowego i terminowego wykonania zamdwienia w zawigzku
w powyzszym wystgpit o ww. wyjasnienia. Niniejsza sytuacja nie powoduje niewaznosci zaréwno wystgpienia
Zamawiajgcego jak i ztozonych wyjasnien Wykonawcy.
Wykonawca, odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, przediozyt w dniu 22 czerwca
2026 r. wyjasnienia wraz z obszernym materiatem dowodowym. Analiza tych wyjasnien i zatgczonych dokumentéw
ujawnita konkretne rozbieznosci oraz okolicznosci powodujagce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania petnego przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami dokumentéw zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym niniejsze wezwanie jest kierowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy i dotyczy wylgcznie
konkretnych watpliwosci powstatych
lub skonkretyzowanych w wyniku analizy materiatu przedstawionego przez Wykonawce.
Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2 8, ust. 4 oraz ust. 5 ustawy,
po analizie wyjasnien Wykonawcy z dnia 22 czerwca 2026 r., ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 czerwca
2026 r. L.dz. 1119/26 oraz zatgczonych do nich dowoddw, Zamawiajgcy stwierdza, ze przedstawiony materiat nie
usuwa wszystkich watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego wykonania zamdwienia za cene
41 974 000,00 zt brutto. Przedtozone wyjasnienia zawierajg oferty i informacje cenowe odnoszace sie w czesci do
materiatéw, urzgdzen lub rozwigzan niezgodnych



z dokumentacjg projektowg i wyjasnieniami tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ, a takze nie
przedstawiajg jednej, spdjnej i weryfikowalnej kalkulacji wszystkich kosztow realizacji zamowienia. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia ponizszych dodatkowych wyjasnien wraz z dowodami.

Niniejsze wezwanie stuzy doprecyzowaniu konkretnych watpliwosci ujawnionych po analizie wyjasnien z 22 czerwca
2026 r. i zatgczonych dowodow.

Wyjaénienia powinny odzwierciedla¢ sposob kalkulacji ceny przyjety najpozniej na dzien uptywu terminu sktadania ofert.
Nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani do zastgpienia pierwotnej kalkulacji nowg kalkulacjg opracowang
dopiero po otrzymaniu niniejszego wezwania.

W zakresie instalacji elektrycznych i teletechnicznych

W kosztorysie ofertowym ujeto kwote 3 300 000,00 zt brutto za wykonanie instalacji elekirycznych, odpowiadajacej
kwocie oferty CPS Sp. z 0.0. w wysoko$ci 3 000 000,00 zt brutto powigkszonej o 10% zysku oraz kwote 108 440,82 zt
brutto dotyczaca instalacji elektrycznych zewnetrznych. tgczna kwota 3 408 440,82 zt brutto stanowi okoto 27,48%
warto$ci kosztorysu inwestorskiego dla instalaciji elektrycznych

i teletechnicznych, wynoszacej 10 082 915,79 zt netto, tj. 12 401 986,42 zt brutto.

Zamawiajgcy nie jest w stanie na podstawie przedstawionej oferty CPS ustali¢, czy kwota 3 000 000 zt obejmuje
kompletng dostawe, montaz, integracje, programowanie, uruchomienie, testy i dokumentacje systemu BMS.
Wykonawca powinien wskazac, czy zakres ten zostat objety ofertg CPS, w jakiej wartosci oraz na podstawie jakiego
dokumentu istniejacego najpdzniej na dzien uptywu terminu skladania ofert ustalono jego koszt. Z zatgczonych
materiatdbw nie wynika réwniez jednoznacznie, ze ujeta zostata kompletna instalacja o$wietlenia awaryjnego i
ewakuacyjnego wraz

z wymaganymi urzgdzeniami, uruchomieniem, pomiarami i dokumentacja.

W zwigzku z powyzszym wzywam Wykonawce do:

1) wskazanie, w ktérych konkretnie pozycjach przedtozonego kosztorysu ujeto instalacje BMS oraz o$wietlenie awaryjne
i ewakuacyjne, podajgc wartos¢ kazdego

z tych zakreséw;

2) przediozenia szczegotowej kalkulacji ilosciowej i wartoSciowej instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
sporzgdzonej co najmniej na bazie aktualnego przedmiaru robo6t stanowigcego dokument zaméwienia, z zachowaniem
wszystkich ilosci i pozycji wynikajagcych z dokumentacii projektowej, STWIORB oraz udzielonych wyjasnien tresci SWZ
z uwzglednieniem kwoty wskazanej przez Wykonawce

w wyjasnieniach z 22 czerwca 2026 r;

3) wyjasnienia przyczyny roéznicy pomiedzy kalkulacjg Wykonawcy a kosztorysem inwestorskim oraz wykaza¢, za
pomocg konkretnych danych i dowodéw, ze cata branza moze zosta¢ wykonana za przyjetg kwote.

Przedstawione warianty oparte na sumowaniu ofert branzowych i poréwnywaniu ich

z ceng brutto Wykonawcy nie stanowig kompletnego rachunku kosztéw. Réznica pomiedzy ceng oferty a suma cen
podwykonawcow nie moze zostaC automatycznie uznana za zysk, jezeli nie wykazano wszystkich kosztoéw
ponoszonych przez generalnego wykonawce. W zwigzku z powyzszym wzywam Wykonawce do przedtozenia
uszczegotowienia skonsolidowanej kalkulaciji, ktéra:

1) bedzie zgadza¢ sie z ceng ofertowg i wskazang w ztozonych wyjasnieniach tj.

41 974 000,00 zt brutto;

2) zostanie przedstawiona w warto$ciach netto, z odrebnym wykazaniem VAT i wartosci brutto;

3) obejmie wszystkie branze i caly zakres wynikajacy z projektu, STWIORB, wyjasnien tresci SWZ i pozostatych
dokumentow zamoéwienia, niezaleznie od pomochiczego charakteru przedmiarow w tym kosztéw generalnego
wykonawstwa: personelu przypisanego do kontraktu, zaplecza, mediéw, ochrony, BHP, geodezji, dokumentacii,
odbioréw, ubezpieczenia, finansowania, gwarancji, serwisu i rezerwy ryzyka;

4) wskaze zrodto i dowod dla kazdej istotnej pozycii kosztowej w przestanych

22 czerwca 2026 r. wyjasnieniach i dokumentach;

5) wyeliminuje podwdjne ujecie tych samych zakresow i wskaze wszystkie elementy niewliczone do ofert
podwykonawcow lub dostawcédw.

Woyjasnienia i dowody nalezy przedstawi¢ w spos6b umozliwiajgcy ich jednoznaczna weryfikacje, w szczegoélnosci:

1) wszystkie zestawienia powinny zawiera¢ wartosci netto, stawke i kwote VAT oraz warto$ci brutto;

2) w przypadku rozbieznosci pomigdzy kosztorysem, ofertami podwykonawcéow

i kalkulacjg zbiorczg nalezy wskaza¢ przyczyne rozbieznosci;

Jednoczesnie wzywam do ztozenia wyjasnienh tresci zatgczonych do wyjasnien ofert

w zakresie ilosci i parametrow przyjetych do kalkulacji kosztow zwigzanych

z zaoferowanym asortymentem i materiatami, w szczegolnosci:



1) w zakresie wyposazenia pracowni jezykowych:
Z zatgczonych materiatow (tabela Ill pozycja Terminal oraz Stanowisko nauczycielskie oferty Mentor z 23 stycznia 2026
r.) wynika, ze dla stanowiska terminalowego ucznia przewidziano ekran o przekatnej 21,5 cala przy wymaganej
przekatnej co najmniej 23,8 cala, natomiast dla stanowiska nauczyciela ekran o przekatnej 23,8 cala przy wymagane;j
przekatnej co najmniej 27 cali.
Prosze o potwierdzenie oraz wskazanie peinej konfiguracji kazdego urzadzenia przewidzianego dla stanowisk
uczniowskich i stanowiska nauczyciela oraz przedstawienie tabeli poréwnawczej: wymaganie Zamawiajgcego -
parametr urzgdzenia przyjetego do kalkulacji - dokument i strona potwierdzajgca parametr;
2) w zakresie elewaciji i izolacji termiczne;j:
W kosztorysie przedstawionym przez Wykonawce wskazano wykonanie pelnego systemu elewacyjnego z
zastosowaniem wetny mineralnej o grubosci 30 cm, w iloSci
2 700 m?, za cene jednostkowg 1 339,00 zt brutto/m?2. Natomiast oferta Bukowiec Group Sp. z 0.0., przedstawiona jako
dowdd realno$ci ceny, obejmuje wykonanie elewacii
z piyt kompozytowych ALBOND 7000 FR 903 Signal White + 721 Black Grey oraz izolacji z welny mineralnej o grubosci
200 mm, w ilosci 1 000 m2. Rozwigzanie to nie odpowiada wymaganiom dokumentacji zaméwienia, zgodnie z ktérymi
okiadzina elewacyjna ma zosta¢ wykonana z bazaltu wulkanicznego, a minimalna grubos¢ wetny mineralnej wynosi 300
mm, przy spetnieniu pozostatych parametréw projektowych budynku pasywnego.
Prosze o wskazanie, z jakie materiaty zostaty przyjete do kalkulaciji i bedzie wykonana elewacja oraz:
a) przedstawienie szczegotowej kalkulacji ilosciowej i wartosciowej elewacii, obejmujacej podkonstrukcje, mocowania,
izolacje, membrany, obroébki, rusztowania, transport, montaz, odpady, zabezpieczenia przeciwpozarowe i wszystkie
roboty towarzyszace;
b) wskazanie roznicy kosztowej pomigdzy rozwigzaniem ujmowanym dotychczas
w kalkulacji a rozwigzaniem zgodnym z dokumentacjg oraz wskazanie, w ktorej pozycji ceny ofertowej réznica ta
zostata uwzgledniona.
3) w zakresie stolarki:
Do wyjasnien zatgczono oferte HENSFORT Sp. z 0. 0. 37-700 Przemysl
ul. Przemystowa 1 obejmujgcg stolarke nr OFERTA NUMER: 614010A0_V01_GMA_2026-01-20_BAUDZIEDZIC - Dom
Studenta, Biata Podlaska. Ww. oferta jest dedykowana firmie BAUDZIEDZIC uwzgledniajgca relacje biznesowe ww.
podmiotéw, z ich rabatami i opustami, i nie potwierdza, ze Wykonawca dysponuje mozliwoscig nabycia stolarki na tych
warunkach i tym samym nie moze by¢ uznana potwierdzajgca ceng Wykonawcy.
Prosze wyjasni¢, na jakiej podstawie Wykonawca przyjgt do kalkulacji ceny oferte HENSFORT wystawiong dla
BAUDZIEDZIC oraz wykazaé¢, ze najpdzniej w dniu uptywu terminu skiadania ofert ALTERECO posiadato rzeczywistg
mozliwo$¢ nabycia wskazanej stolarki na warunkach cenowych wynikajgcych z tego dokumentu. Prosze wskazanie
sposo6b dostawy/nabycia (bezposrednio od HENSFORT, za posrednictwem BAUDZIEDZIC lub w inny sposob), warunki
cenowe, zakres, koszty transportu
i montazu oraz przedstawi¢ dowody dotyczgce stanu istniejgcego w tym dniu.
Woyjaénienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w terminie
do 24.08.2026 r. w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym, za pomocg Platformy e-Zaméwienia lub
za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikaciji’) lub
poczty elektronicznej pod adres e-mail: m..
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. Nieztozenie wyja$nien razgco niskiej ceny
w wyznaczonym terminie albo ztozenie wyjasnie i dowodoéw, ktdre nie uzasadniajg podanej ceny oferty, skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Zamawiajgcy zastrzega, ze ogdlne oSwiadczenia, nieudokumentowane zapewnienia, zestawienia nieuzgadniajgce sie z
ceng oferty lub dowody odnoszace sie do rozwigzan niezgodnych z dokumentami zamoéwienia nie zostang uznane za
wystarczajgce do wykazania realno$ci zaoferowanej ceny.”.

28 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt dalsze wyjasnienia, potwierdzit historyczng kalkulacje ceny oraz przedstawit
dalsze dowody odnoszace sie do okolicznosci istniejgcych juz w dacie sktadania oferty, w tym m.in. oswiadczenia CPS
i HENSFORT.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3:
,<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2)art. 224 ust. 1:
“1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.”.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i
moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit w szczegoélnosci, ze brak przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp nie wytgcza
mozliwosci zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp. W takim przypadku konieczne jest jednak istnienie konkretnych okolicznosci
powodujgcych,
ze cena lub jej istotne czesci sktadowe rzeczywiscie budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze analiza wyjasnien z dnia
22 czerwca 2026 r. mogta ujawni¢ konkretne kwestie wymagajgce dalszego doprecyzowania. Spor dotyczy jednak
zakresu $rodkéw zastosowanych przez zamawiajgcego do ich wyjasnienia. Odwotujgcy nie kwestionuje co do zasady
dopuszczalno$ci ponownego wezwania. Ponowne wezwanie moze stuzy¢ wyjasnieniu konkretnych watpliwosci, ktérych
pierwsze, nalezycie ztozone wyjasnienia nie usunely albo ktére ujawnity sie w nastepstwie ich analizy. Nie moze natomiast
stuzyé przeprowadzeniu od poczgtku ponownego, szerszego badania ceny ani umozliwia¢ zamawiajgcemu
sukcesywnego rozszerzania zakresu zgdanych informacji. Problemem nie jest samo skierowanie kolejnego wezwania na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, lecz jego zakres: zamawiajgcy moze zgda¢ doprecyzowania konkretnych kwestii, ale nie
moze pod pozorem ich wyjasnienia nakazywaé¢ sporzgdzenia nowej, kompleksowej kalkulacji catego zamdéwienia wedtug
struktury okreslonej dopiero
w drugim wezwaniu. Tym samym czynnosS¢ zamawiajgcego objeta niniejszym odwotaniem narusza art. 224 ust. 1 Pzp,
co uzasadnia zarzut wskazany w pkt 1.1.1 odwotania.

Zaskarzone wezwanie wymaga od odwotujgcego m.in. sporzadzenia szczegotowej kalkulacji instalacji elektrycznych i
teletechnicznych co najmniej na bazie aktualnego przedmiaru rob6t oraz uszczegétowienia skonsolidowanej kalkulaciji
obejmujacej wszystkie branze i praktycznie wszystkie koszty realizacji kontraktu. Takie zgdanie nie ogranicza sie do
wyjasnienia sposobu kalkulacji istniejagcego w chwili skladania oferty, lecz prowadzi do stworzenia nowego dokumentu
wedtug formatu narzuconego po terminie sktadania ofert. Art. 224 ust 1 ustawy Pzp stuzy weryfikacji i wyjasnieniu ceny
zaoferowanej w terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnienia historycznej kalkulacji i jej podstaw, lecz
nie moze wymagac zastgpienia jej nowym kosztorysem sporzgdzonym wedtug aktualnego przedmiaru i wiasnej struktury.

W niniejszej sprawie historycznym dokumentem kalkulacyjnym jest kosztorys ALTERECO

z 22.01.2026 r. na 41 974 000,00 zt brutto. Wewnetrzna sprzecznos¢ drugiego wezwania jest w tym zakresie wyrazna: z
jednej strony zamawiajgcy zakazuje zastepowania pierwotnej kalkulacji kalkulacjg stworzong po otrzymaniu wezwania, z
drugiej za$ zada szczegotowej kalkulacji instalacji elektrycznych i teletechnicznych co najmniej na bazie aktualnego
przedmiaru robét oraz skonsolidowanej kalkulacji obejmujgcej wszystkie branze i caly zakres zamowienia, wraz z
kosztami generalnego wykonawstwa. Zamawiajacy nie moze jednoczeSnie zakazywaé tworzenia nowej kalkulacji i
wymagac¢ przedstawienia kalkulacji w strukturze, w ktdrej nie byla ona sporzadzana przy przygotowaniu oferty.
Zamawiajgcy, zamiast oceni¢ wyjasnienia z dnia 22 czerwca

2026 r. wraz z materiatem dowodowym jako cato$¢, wykorzystat zawarte w nich informacje do dalszego, rozszerzonego
badania wewnetrznej kalkulacji ceny. Powyzsze uzasadnia zarzut okreslony w pkt 1.1.2) odwotania.

Drugie wezwanie obejmuje szeroki katalog zgdan dotyczacych m.in.: instalacji elektrycznych i teletechnicznych, BMS,
o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, szczegdtowej kalkulacji ilosciowej i wartosciowej, roznic pomiedzy kalkulacjg
odwotujgcego a kosztorysem inwestorskim, kosztébw generalnego wykonawstwa, wyposazenia pracowni jezykowych,
elewacji i izolacji termicznej, stolarki, ofert podwykonawcéw i dostawcédw. Zamawiajgcy zazadat réwniez przedstawienia
skonsolidowanej kalkulacji obejmujgcej wszystkie branze i caly zakres zamowienia. Tak skonstruowane wezwanie nie
stanowi doprecyzowania jednej konkretnej nowej watpliwosci. W istocie prowadzi ono do ponownego, kompleksowego
audytu kalkulacji ceny wykonawcy. Co istotne, pierwsze wyjasnienia zostaly zfozone przez odwotujgcego 22 czerwca
2026 r. Drugie wezwanie zostato natomiast skierowane dopiero 19 sierpnia 2026 r., a wiec po blisko dwdch miesigcach
analizy przedstawionego przez odwotujgcego materiatu. Sam uplyw czasu nie jest oczywiscie samodzielng przestanka
przesgdzajgca



o niedopuszczalnosci ponownego wezwania. Ma jednak znaczenie w kontek$cie zakresu

drugiego wezwania. Po blisko dwéch miesigcach analizy zamawiajacy nie wskazat jednej konkretnej nowej okolicznosci,

lecz sformutowat bardzo szeroki katalog kolejnych zadan dotyczacych wielu branz i elementéw kalkulacji. W skazuije to, ze

zamawiajgcy nie zmierza do wyjasnienia konkretnej nowej watpliwosci, lecz kontynuuje poszukiwanie kolejnych

elementéw kalkulacji, ktére mogg zosta¢ zakwestionowane. Taki sposéb prowadzenia procedury wykracza poza funkcje

wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby wszystkie zgdane
przez niego informacje byty

niezbedne do usunigcia jednej konkretnej watpliwosci dotyczgcej mozliwosci wykonania zaméwienia za cene zaoferowang

przez odwolujgcego. W konsekwencji drugie wezwanie stanowi faktycznie ponowne i rozszerzone badanie ceny, co

uzasadnia zarzut wskazany w pkt I.1.3) odwotania.

Przy wynagrodzeniu ryczattowym nie mozna wymaga¢ od wykonawcy odtworzenia catej ceny ofertowej pozycja po

pozycji wytgcznie dlatego, ze zamawiajgcy postuguje sie bardziej szczegdtowg strukturg kosztorysu inwestorskiego.

Badanie istotnych czesci sktadowych ceny powinno stuzy¢ ocenie realnosci catlego zobowigzania, a nie przeksztatceniu

ceny ryczattowej w kosztorysowg. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie zadat ztozenia kosztorysu

ofertowego czy tez zestawienia kosztéw zadania (rozbicia ceny w formularzu ofertowym) Natomiast obecnie,

zamawiajgcy oczekuje od odwolujgcego przedstawienia bardzo szczegétowej kalkulacji poszczegéinych elementéow

zamoOwienia na etapie ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Tymczasem kosztorys przedstawiany przez

wykonawce w ramach wyjasnien ceny ma stuzy¢ przede wszystkim wykazaniu, ze zaoferowana cena jest realna i

pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze musi on odpowiada¢ szczegotowoscia

kosztorysowi inwestorskiemu zamawiajgcego albo odtwarza¢ wszystkie elementy dokumentacji projektowej pozycja po

pozycji. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktorej wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy przyjmuje jako

punkt odniesienia kosztorys inwestorski opiewajgcy na kwote:

59 381 507,31 zt brutto. Jednoczesnie w postepowaniu ztozono 13 ofert, z ktdérych az 12 byto nizszych od wartosci

kosztorysu inwestorskiego. Przeciwnie - cena odwolujgcego

w wysoko$ci 41 974 000,00 zt brutto nie jest odosobniona na tle rozktadu cen

w postepowaniu. Dwie oferty byty od niej nizsze - 38 250 021,00 zt oraz 35 827 777,00 zt - a szereg kolejnych ofert mieScit
sie w przedziale okolo 46-49 min zt brutto. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi okolo 50,07 min z! brutto, a

mediana okoto 47,12 min zt brutto, podczas gdy kosztorys inwestorski opiewa na 59 381 507,31 zt brutto.

W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy nie moze traktowaé¢ kosztorysu inwestorskiego jako

quasi-wzorcowej ceny realizacji zamowienia, poniewaz de facto kosztorys inwestorski nie

odzwierciedla rzeczywistego poziomu cen rynkowych.

Kosztorys inwestorski jest szacunkiem wartoSci zamoéwienia, a nie gwarantowang ceng rynkowg ani wzorcem, ktory
wykonawca ma obowigzek odwzorowaé¢ w swojej kalkulacji. Szczegolnie jaskrawym przyktadem jest instalacja

elektryczna i teletechniczna. Zamawiajgcy wskazuje, ze w kosztorysie ofertowym odwotujgcego ujeto: 3 300 000,00 zt
brutto za instalacje elektryczne, odpowiadajgce ofercie CPS Sp. z 0.0. w wysokosci

3 000 000,00 zt brutto powiekszonej o 10% zysku; 108 440,82 zt brutto za instalacje elektryczne zewnetrzne. tgcznie daje
to 3 408 440,82 zt brutto. Zamawiajgcy poréwnuje te warto$¢ z kwotg 12 401 986,42 zt brutto wynikajgcg z kosztorysu

inwestorskiego.

W konsekwencji wskazuje, ze kalkulacja odwotujgcego stanowi okoto 27,48% wartoSci przyjetej przez zamawiajgcego.

Takie poréwnanie samo w sobie nie dowodzi jednak nierealnosci ceny. Przede wszystkim zamawiajgcy nie wykazat, ze

kwota przyjeta

w kosztorysie inwestorskim odpowiada rzeczywistym cenom rynkowym.

W odniesieniu do tej samej branzy odwolujgcy dysponowat jednak trzema niezaleznymi ofertami rynkowymi: CPS - 3 000
000,00 zt brutto, ER-Elektro - 3 222 000,00 zt brutto oraz Oltech - 3 350 000,00 zt brutto. Jezeli trzy niezalezne podmioty
branzowe wyceniajg zakres na zblizonym poziomie, podczas gdy kosztorys zamawiajgcego wskazuje warto$é

wielokrotnie wyzsza, réznica ta nie moze byé automatycznie interpretowana jako dowod nierealnosci ceny ALTERECO.
Przeciwnie, stanowi powazny sygnat, ze kosztorys inwestorski i oferty rynkowe postugujg sie odmiennymi zatozeniami i

metodologig. Rzeczywiste ceny ofertowe w tym postepowaniu wskazujg na generalnie nizszy poziom cen niz wynikajgcy
z kosztorysu inwestorskiego. Odwolujgcy nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do wyjasnienia, czy historyczna oferta

CPS obejmowata BMS i kompletne oswietlenie awaryjne i ewakuacyjne. Kwestionuje natomiast wyprowadzenie z tej
konkretnej watpliwosci obowigzku sporzgdzenia szczegbtowej kalkulacji ilosciowo-warto$ciowej catej branzy elektrycznej

wedtug aktualnego przedmiaru, a nastepnie skonsolidowanej kalkulacji wszystkich branz i wszystkich kosztéw kontraktu.

Zamawiajgcy oczekuje natomiast szczegotowego odtworzenia sposobu, w jaki odwotujgcy uwzglednit okreslone elementy
w swojej wewnetrznej kalkulacji. Samo powstanie pytania, w ktérej pozycji wewnetrznego kosztorysu ujeto BMS lub
o$wietlenie awaryjne, moze uzasadnia¢ zgdanie konkretnego wyjasnienia tej kwestii. Nie uzasadnia jednak automatycznie
zagdania odtworzenia calej branzy elekirycznej i catej ceny ofertowej wedlug nowej struktury kalkulacyjnej. Wykonawca w



dniu 28 sierpnia 2026 r. uzyskat oswiadczenie CPS potwierdzajgce, ze BMS oraz kompletne oSwietlenie awaryjne i
ewakuacyjne byty juz 10.02.2026 r. objete kompleksowg ceng 3 000 000,00 zt brutto, a oSwiadczenie nie stanowi nowej
oferty, rozszerzenia zakresu ani ponownej kalkulacji ceny. W ramach zarzutu 1.1.4) nalezy podnie$¢, iz poszczego6lne
oferty podwykonawcow nie mogg zastepowac oceny catej ceny. Nie mozna wykluczyé, ze okre$lone elementy wykonawca
wykona przy wykorzystaniu wtasnych zasoboéw, inne elementy zleci podwykonawcom,
a jeszcze inne zakupi na warunkach odmiennych od przyjetych przez zamawiajgcego
w kosztorysie. W konsekwenciji analiza pojedynczej oferty podwykonawcy nie moze zastepowacé oceny catkowitej ceny
ofertowej.
Ad Zarzutéw 1.2.1) i 1.2.2) — naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci
Opisany powyzej spos6b procedowania zamawiajgcego stanowi jednoczesnie naruszenie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy, zamiast ograniczy¢ ponowne wezwanie do
informacji niezbednych do usunigcia konkretnych watpliwosci, sukcesywnie rozszerza zakres informacji i nowych
dokumentdw kalkulacyjnych, ktérych zada od wykonawcy, postepowanie narusza zasade przejrzystoSci oraz zasade
rébwnego traktowania wykonawcdw, poniewaz prowadzi do natozenia na odwotujgcego obowigzkow, ktore nie wynikaty z
pierwotnie okreslonego zakresu procedury, a ktére sg nastepnie sukcesywnie rozszerzane na podstawie informacii
przekazanych przez samego wykonawce. Nie mozna réwniez zaakceptowac sytuacii,
w ktérej dobrowolne i lojalne przedstawienie przez wykonawce szczegdtowych informacji skutkuje stworzeniem po stronie
zamawiajgcego mozliwosci dalszego, nieograniczonego badania jego kalkulacji. Wykonawca nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji tego, ze w celu umozliwienia zamawiajgcemu rzetelnej oceny ceny przedstawit obszerne
wyjasnienia i materiat dowodowy. Zamawiajacy powinien dokonaé oceny informacji juz przedstawionych, a jezeli uwaza,
ze istnieje konkretna nierozstrzygnieta watpliwo$é, powinien wskaza¢ jg w sposob konkretny i proporcjonalny oraz
ograniczy¢ zadanie do informacji rzeczywiscie niezbednych do jej wyjasnienia. Zakres wezwania jest nieproporcjonalny do
deklarowanych watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli watpliwo$¢ dotyczyta przyktadowo tego, czy oferta CPS obejmuje BMS
lub o$wietlenie awaryjne, adekwatnym $rodkiem bylo pytanie o objecie tych elementéw ofertg i dowdd potwierdzajgcy
historyczny zakres. Analogicznie, watpliwos¢ dotyczgca zgodnosci materiatéw elewacyjnych mogta uzasadnia¢ pytanie o
materiaty rzeczywiscie przyjete do kalkulacji. Nie wynika z tego jednak potrzeba sporzadzenia petnej kalkulacji catej branzy
elekirycznej, elewacji oraz skonsolidowanej kalkulacji wszystkich branz i kosztéw generalnego wykonawstwa.
Proporcjonalno$¢ wymaga, aby zakres zadanych informacji pozostawat adekwatny do konkretnej watpliwosci. Wzywanie
do odtworzenia praktycznie catej kalkulacji kontraktu za 41,974 min zt nie spetnia tego standardu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy w szczegdlnosci podat:
Ad. zarzut I.1.1 - rzekome wyjScie poza konkretne watpliwosci:
Zarzut jest bezzasadny. Pismo z 18 sierpnia 2026 r. wskazuje zrédio kazdej zasadniczej watpliwosci: konkretng oferte,
konkretny parametr, konkretny zakres albo konkretng réznice. Odwotujgcy sam przyznaje w odwotaniu, ze zamawiajgcy
moze wyjasni¢ konkretne rozbiezno$ci ujawnione w materiale z 22 czerwca 2026 r. Spér dotyczy zatem wylgcznie stopnia
uszczego6towienia, a nie istnienia podstaw do dalszego wyjasnienia.
Ad. zarzut I.1.2 - rzekome sukcesywne rozszerzanie badania:
Wykorzystanie informacji zawartych w pierwszych wyjasnieniach do zadania pytan uzupetniajgcych jest istotg
dopuszczalnego drugiego wezwania. Orzecznictwo KIO dopuszcza je wtasnie wtedy, gdy nowe watpliwosci wynikajg z
pierwszych wyjadnien. Zamawiajgcy nie poszukiwat przypadkowych uchybien; poréwnat ztozone wyjasnienia
i dowody powotane przez ALTERECO z zakresem dokumentacji zaméwienia.
Ad. zarzut I.1.3 - rzekome zgdanie nowych kalkulacji:
Zamawiajgcy nie zgdat zmiany ceny, stawek, narzutéw ani technicznego rozwigzania. Zadat przedstawienia historycznych
danych w uktadzie pozwalajgcym sprawdzi¢ kompletnoS¢ i spojnosé. Tres¢ wezwania wprost wykluczata kalkulacje
stworzong po jego otrzymaniu. Forma zestawienia informacji stuzaca kontroli nie jest tozsama z modyfikacjg sposobu
skalkulowania oferty.
Ad. zarzut I.1.4 - rzekome pominigcie ryczattowego charakteru ceny:
Ryczatt zostat uwzgledniony. Zamawiajgcy nie wymagat, by kazda pozycja generowata samodzielny zysk ani by ceny
odpowiadaty kosztorysowi inwestorskiemu. W atpliwosci dotyczyly tego, czy dowody wykonawcy obejmujg petny i zgodny
technicznie zakres. Ryczatt nie moze nadawa¢ mocy dowodowej ofercie dotyczgcej 200 mm welny i ALBOND, jezeli
przedmiot zaméwienia wymaga 300 mm wetny i innej oktadziny, ani zastgpi¢ wykazania kosztu BMS czy o$wietlenia
awaryjnego.
Ad zarzutow 1.2.11.2.2 - art. 16 ustawy i ,wyjasnienia do skutku”:
Drugie wezwanie nie bytlo ponowieniem tych samych pytan w celu uzyskania pozgdanej odpowiedzi. Bylo nastepstwem
nowych, dokumentowalnych rozbieznosci. Nie naruszato zatem zasady réwnego traktowania. W prost przeciwnie: brak
dalszego wyjasnienia, przy istniejacych sprzecznosciach, oznaczatby zaniechanie rzetelnej oceny dowodow
i prowadzitby do arbitralnego przyjecia o$wiadczen wykonawcy bez ich weryfikaciji.



Dalej zamawiajgcy w szczegdlnosci wskazat, ze Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zakres i sposéb
przedstawienia informacji wymagany w wezwaniu z dnia

18 sierpnia 2026 r. pozostawat funkcjonalnie zwigzany z konkretnymi watpliwoSciami ujawnionymi podczas analizy
materiatu z dnia 22 czerwca 2026 r., czy tez — jak twierdzi odwotujgcy — prowadzit w praktyce do odtworzenia ceny wediug
struktury kalkulacyjnej okreslonej dopiero po terminie skladania ofert. Literalna tre§¢ wezwania jednoznacznie potwierdza
pierwszg z tych ocen: zamawiajgcy wprost zakazat zastgpienia pierwotnej kalkulacji kalkulacjg nowa, zastrzegh, ze
wyjadnienia majg odzwierciedla¢ sposob kalkulacji istniejgcy najpdzniej w dniu uptywu terminu sktadania ofert i nie moga
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani do zastgpienia pierwotnej kalkulacji kalkulacjg opracowang dopiero po otrzymaniu
ww. wezwania. Zgdane zestawienia bylty formg zaprezentowania i zweryfikowania danych historycznych, a nie nakazem
zmiany ekonomicznego modelu ceny. Sformutowanie ,co najmniej na bazie aktualnego przedmiaru robot” w czesci
elektrycznej nalezy odczytywa¢ funkcjonalnie: przedmiar stanowit obiektywng matryce zakresu stuzgcg sprawdzeniu, czy
kazda obowigzkowa pozycja projektowa ma pokrycie w deklarowanej kwocie oraz w kontekscie zasad kalkulacji ceny
okre$lonych

w dokumentach zaméwienia tj. zgodnie z pkt 4.6 SWZ przedmiary miaty charakter pomocniczy, a obowigzek wykonania
robét wynikajgcych z dokumentaciji projektowej

i STWIORB obejmowat réwniez elementy niewykazane albo wykazane w przedmiarze odmiennie. Jednocze$nie pkt 17.1—
17.2 SWZ wymagat indywidualnej kalkulacji ceny

z uwzglednieniem wszystkich kosztéw bezposrednich i posrednich, zysku i pozostatych obcigzen, a pkt 19.3.7 SWZ
przewidywat przed zawarciem umowy przedstawienie przez wybranego wykonawce kosztorysu obrazujgcego sposob
obliczenia ceny z podziatem na branze i zakres rzeczowy. Zamawiajacy nie nakazat przyjecia swoich stawek, narzutéw
ani kosztorysowej metody wynagrodzenia. Zadat zachowania ilosci i zakresow wynikajgcych z dokumentacji oraz
wyjasnienia, gdzie w historycznej cenie ALTERECO zostaly one uwzglednione. To rozréznienie ma kluczowe znaczenie
réwniez wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie wymagat kosztorysowania kazdej pozycji wedtug z goéry narzuconych
sktadnikow, lecz skonfrontowat konkretne dowody ALTERECO z istniejgcg dokumentacjg projektowg, STWIORB i
parametrami obowigzkowymi. Ponadto sama tre§¢ wezwania wykluczata tworzenie nowej kalkulacji. Wykonawca uznat,
ze okreslony techniczny sposoéb prezentacji danych byt sformutowany zbyt szeroko, nie prowadzi to do wniosku o
bezprawnosci catej czynnosci. Poszczegblne zgdania dotyczace zakresu BMS, oswietlenia awaryjnego, elewacii,
pracowni jezykowych i oferty HENSFORT majg samodzielng podstawe faktyczng i mogg by¢ oceniane oddzielnie.
Zamawiajgcy nie narzucit Wykonawcy nowej metodologii kalkulacji ceny, nie wymagat zastosowania wiasnych stawek,
narzutéw, KNR, stawek robocizny ani kosztow pracy sprzetu. Odestanie do aktualnego przedmiaru stuzyto wytgcznie
wykorzystaniu jednolitej matrycy rzeczowo-ilosciowej do weryfikacji, czy kwota historycznie przyjeta przez Wykonawce
obejmuje pelny zakres wynikajacy z dokumentacji zaméwienia. Co wiecej, sam Odwotujgcy przedstawit jako dowdd
realnosci ceny wilasny kosztorys ofertowy datowany na 22 stycznia 2026 r., zawierajgcy pozycje kosztowe i narzuty
kalkulacyjne, wobec czego przedmiotem dalszych pytan bylo uzgodnienie danych przedstawionych przez samego
Wykonawce, a nie narzucenie mu po terminie skifadania ofert zupetnie nowego modelu kalkulacji. Odwolujacy w
pierwszych wyjasnieniach postugiwat si¢ wariantami polegajgcymi na sumowaniu ofert branzowych i poréwnywaniu ich z
wlasng zaoferowang ceng, wskazujgc na pozostajgcg roznice jako dowodd rentownosci. Taka metoda dowodzenia
wymagata ustalenia, jakie koszty generalnego wykonawcy nie byly objete ofertami podwykonawcéw czy zakresy sie nie
dublujg oraz czy nie wystepuija luki. Bez takiego uzgodnienia sama arytmetyczna réznica miedzy ceng oferty a suma ofert
zewnetrznych nie moze zosta¢ uznana za zysk lub bezwarunkowy bufor bezpieczenstwa. Zamawiajacy nie zazgdat
kompleksowego rachunku wszystkich kosztéw dlatego, ze postanowit przeprowadzi¢ audyt catej ceny. Zakres pytania
wynikat bezpos$rednio z przyjetego przez samego Odwotujgcego sposobu dowodzenia rentownos$ci ceny poprzez
kosztorysy ofertowe, sumowanie ofert branzowych i przedstawianie pozostatej réznicy jako argumentu ekonomicznego.
Znaczace jest, ze w wyjasnieniach z 27 sierpnia 2026 r. ALTERECO samo doprecyzowato sposdb rozumienia
wczesniejszego wyliczenia: wskazato, ze wczesniejsza roznica nie oznaczata ksiggowego zysku netto, lecz ,bufor
ekonomiczny”, z ktérego pokrywane sg rowniez koszty wiasne generalnego wykonawcy. Wykonawca wyjaénit tez, ze
koszty personelu, zaplecza, mediéw, BHP, dokumentaciji, ubezpieczenia, finansowania, gwarancji i ryzyka miaty byé
pokrywane przez pozycje kosztorysu, koszty posrednie, ceny podwykonawcow, zasoby wiasne i narzuty. TreSc tej
odpowiedzi potwierdza, ze wiasnie takich informaciji brakowato Zamawiajgcemu do weryfikacji pierwotnie przedstawionego
rachunku, a Zzadanie ich uporzadkowania i zweryfikowania argumentacji ekonomicznej przedstawionej przez
Odwotujgcego w dniu 22 czerwca 2026 r i nie wymagato zmiany ceny oferty. Zamawiajacy nie kwestionuje generalnej
zasady, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym nie kazda cena jednostkowa ma samodzielne znaczenie i wykonawca moze
odmiennie alokowaé koszty i marze. Z tej zasady nie wynika jednak, ze Zamawiajgcy musi zaakceptowa¢ dowody
odnoszace sig do innego zakresu technicznego albo Zze nie moze sprawdzi¢, czy w globalnej cenie uwzgledniono
obowigzkowe systemy i parametry. Na tym etapie art. 224 ust. 1 ustawy wymaga istnienia uzasadnionych watpliwosci co
do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentami zamdéwienia; nie wymaga uprzedniego definitywnego



wykazania, ze catkowita cena jest razgco niska. Odmienne podej$cie prowadzitoby do paradoksu: Zamawiajgcy musiatby
rozstrzygna¢ kwestie realnosci ceny zanim uzyska informacje, ktorych ustawowa procedura ma wiasnie dostarczyc.
kosztorysu inwestorskiego. Okolicznosci te mogg byé jednym z elementéw oceny ekonomicznej, ale nie stanowig
dowodu, ze materiaty Zzrodlowe ALTERECO obejmowaty pelny zakres wymagany przez Zamawiajgcego. Art. 224 ust. 1
ustawy wymaga indywidualnej oceny konkretnej oferty i konkretnych dowodéw. Cena innego wykonawcy nie dowodzi, ze w
kosztach odwotujgcego uwzgledniono BMS, wiasciwy system elewacyjny czy wymagane parametry pracowni jezykowe;j.
Zamawiajgcy nie traktowat kosztorysu inwestorskiego jako wzorca, ktéry Wykonawca ma skopiowaé. Réznice wobec
kosztorysu byty jedynie punktem sygnalizujgcym potrzebe zbadania okre$lonego zakresu. Decydujgce znaczenie miaty
rozbieznosci miedzy dokumentami przedstawionymi przez samego odwotujgcego a wymaganiami dokumentacii
zamoOwienia. Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci nie zostat wykazany.
Odwotujgcy nie wskazat wykonawcy znajdujgcego sie w poréwnywalnej sytuaciji faktycznej, ktérego wyjasnienia
zawieralyby analogiczne rozbiezno$ci, a zamawiajacy zaniechalby ich zbadania. Co wiecej, ponowne wezwanie byto
Srodkiem mniej dolegliwym niz natychmiastowe uznanie wyjasnieh za niewystarczajgce. Z ostroznoSci procesowej nalezy
podkresli¢, ze po otrzymaniu zaskarzonego wezwania ALTERECO faktycznie przedstawito dalsze informacije

i dokumenty, deklarujac przy tym, ze jedynie doprecyzowujg one i porzadkujg materiat

z 22 czerwca 2026 r. i nie zmieniajg ceny, zakresu zobowigzania ani sposobu kalkulacji

z dnia przygotowania oferty. Okoliczno$¢ ta nie jest samodzielng podstawg legalno$ci wczesniejszej czynnosci, ale
potwierdza praktycznie, ze wezwanie bylo zrozumiate, dotyczyto okreslonych historycznych faktow i mogto zostaé
wykonane bez zmiany ceny oferty. Trudno zatem podzieli¢ teze, ze sama konstrukcja pytan z koniecznosci prowadzita do
stworzenia nowej oferty lub nowej ceny.

Zgdanie, okreslone w pkt I1.2 odwotania, nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania z dnia 18 sierpnia
2026 r. w zakresie objetym zaskarzeniem jest bezzasadne. Poszczeg6lne elementy wezwania nie stanowity jednego,
abstrakcyjnego zgdania ponownego skalkulowania ceny, lecz wynikaty z odrebnych i konkretnych watpliwosci ujawnionych
podczas analizy dokumentéw przedstawionych przez samego Odwotujgcego w dniu 22 czerwca 2026 r. Co istotne, sam
odwotujacy przyznaje

w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajacy byt uprawniony do wyjasnienia, czy historyczna oferta CPS obejmowata BMS
oraz kompletne o$wietlenie awaryjne

i ewakuacyjne. Spoér dotyczy zatem zakresu dalszego uszczegdtowienia, a nie samego istnienia podstaw do wyjasnienia
tych rozbieznosci.

Zamawiajgcy wprost zastrzegt, ze przedstawiane informacje majg odzwierciedla¢ sposoéb kalkulacii istniejgcy najpozniej
na dzieh uplywu terminu sktadania ofert oraz nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani do zastgpienia kalkulacji
pierwotnej kalkulacjg sporzadzong dopiero po otrzymaniu wezwania. Przedmiotem czynnosci byto zatem zweryfikowanie
historycznych podstaw zaoferowanej ceny, a nie stworzenie nowej ceny albo umozliwienie odwotujgcemu ponownego jej
skalkulowania.

Co istotne, sam odwotujgcy nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do wyjasnienia konkretnych rozbieznosci, w tym
ustalenia, czy historyczna oferta CPS obejmowata system BMS oraz kompletne oSwietlenie awaryjne i ewakuacyjne. Spor
dotyczy wiec zakresu dalszego uszczegodtowienia, a nie samej dopuszczalnosci wyjasnienia tych watpliwosci. Z
ostrozno$ci procesowej, bez uznania zasadno$ci ktéregokolwiek

z zarzutdbw odwotujgcego, zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze poszczegdlne zgdania sformutowane w wezwaniu majg
odrebne podstawy faktyczne i powinny by¢ oceniane indywidualnie. Ewentualna odmienna ocena przez Izbe sposobu
prezentacji informacji wymaganego w jednym z punktdw wezwania nie przesgdza automatycznie o wadliwosci
pozostatych jego elementéw. Dotyczy to w szczegdlnosci pytan o zakres BMS

i oSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, zgodnos$¢ dokumentu dotyczgcego elewacii

z rozwigzaniem wymaganym dokumentacjg zaméwienia, parametry wyposazenia pracowni jezykowych oraz podstawe
postuzenia sie ofertg HENSFORT oznaczong jako oferta dla BAUDZIEDZIC, ktére to pytania wynikaly z odrebnych
dokumentow przedstawionych przez Odwotujgcego.

Zadania okreslone w pkt 1.3 i 114 odwotania sg konsekwencjg zarzutéw dotyczacych legalnosci wezwania z dnia 18
sierpnia 2026 r. i wobec bezzasadnosci tych zarzutdéw brak jest podstaw do ich uwzglednienia. Co istotne, w pkt 1.3 sam
Odwotujgcy zaktada mozliwoS¢ uwzglednienia dokumentéw sporzgdzonych lub przedstawionych pézniej, o ile
potwierdzajg one okolicznosci istniejgce juz w dacie skladania oferty. Takie rozréznienie pozostaje zgodne z granicg
przyjetg przez zamawiajgcego w zaskarzonym wezwaniu, ktéry zadat wyjasnienia kalkulacji historycznej i jednocze$nie
zakazat zastgpowania jej kalkulacjg nowa. Ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz poziom cen innych ofert, na ktore
powoluje sie Odwotujgcy w pkt 1.4, mogg stanowi¢ element catoksztattu oceny ekonomicznej, nie niwelujg jednak
obowigzku zweryfikowania, czy konkretne dowody przedstawione przez ALTERECO dotyczg petnego i zgodnego z
dokumentami zamowienia zakresu $wiadczenia. Pismo z 18 sierpnia 2026 r. nie stuzyto stworzeniu po terminie nowej
kalkulacji. Stuzyto sprawdzeniu, czy cena historyczna rzeczywiscie obejmuje petny, wymagany technicznie zakres i czy



dowody przedstawione przez Wykonawce odnoszg sie do tego zakresu. Wezwanie wskazywato konkretne rozbieznosci,
odwotywalo sig do konkretnych dokumentéw i wprost zakazywato zmiany oferty. Takie dziatanie nalezy kwalifikowa¢ jako
realizacje obowigzku rzetelnego zbadania oferty, a nie naruszenie art. 224 ust. 1 lub art. 16 ustawy.

Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie

w dokumentacji postgpowania:

1.SWZ (bez zatgcznikow — zatgczniki w przestanej KIO uprzednio korespondenciji oraz pozyskane przez odwotujagcego w
trakcie postepowania) na okolicznos¢ zakresu przedmiotu zaméwienia, pomochiczego charakteru przedmiaréw, zasad
kalkulacji ceny, ryczattowego charakteru wynagrodzenia oraz obowigzkowych parametréw technicznych przedmiotu
zamowienia;

2.wezwanie zamawiajgcego z 15 czerwca 2026 r.,, L.dz. 1119/26 - na okolicznoS¢ pierwotnego zakresu zgdanych
wyjasnien;

3.wyjasnienia ALTERECO z 22 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami -

na okoliczno$¢ sposobu argumentowania rentownoséci oraz oSwiadczenia wykonawcy

o dopuszczalnosci wieloetapowych wyjasnien, w tym dokumentami CPS, Bukowiec Group, Mentor i HENSFORT - na
okoliczno$¢ sposobu wykazywania przez odwotujgcego realnosci i rentownosci ceny oraz rozbieznosci ujawnionych
podczas analizy przedstawionego materiatu dowodowego;

4.wezwanie zamawiajacego z 18 sierpnia 2026 r., SZP.272.1290.2025 L.dz. 1629/26 — na okoliczno$¢ skonkretyzowania
watpliwosci powstatych podczas analizy materiatu

z 22 czerwca 2026 r., zakresu zgdanych informacji oraz jednoznacznego zastrzezenia,

ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani zastgpienia pierwotnej kalkulacji kalkulacjg nows;

5. wyjasnienia ALTERECO z 27 sierpnia 2026 r. wraz z zatgcznikami - na okoliczno§¢ mozliwosci udzielenia dalszych
historycznych wyjasnien bez zmiany ceny

i zakresu oferty oraz doprecyzowania pojecia ,zysku/bufora ekonomicznego”.

W ocenie izby nie byto watpliwosci co do mozliwego dalszego wyjasniania kalkulacji ceny na bazie pierwotnych
wyjasnien. Zamawiajgcy udowodnit, ze drugie wezwanie do wyjasnien precyzowato watpliwosci zamawiajgcego, co
wynika wprost
z treSci wezwania do dalszych wyjasnien.

Zdaniem izby nawet w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca kalkuluje cene ofertowg w sposob
uwzgledniajgcy warunki zamdwienia w opisie przedmiotu zamoéwienia w dokumentacji zamdwienia.

Oczywiste dla izby jest, ze wykonawca przedstawia dalsze wyjasnienia na bazie pierwotnej kalkulacji ceny,
przedstawiajgc sposob kalkulacji. W przypadku kalkulacji na okreSlonym poziomie szczeg6towosci wykonawca w
dalszych wyjasnieniach wskazuje sposéb tej kalkulacji na danym zaktadanym poziomie. Zdaniem izby kalkulacja ceny
oferty nie musi odpowiadaé zatozeniom zamawiajgcego co do szczegdlowosci stawek gdy jednoznacznie nie wynika to z
SWZ. Wykonawca jest jednak zobowigzany aby przedstawi¢ zamawiajgcemu sposéb kalkulacji i przyjete zatozenia co do
szczego6towosci wyliczen, a takze wskazac realno$¢ danych stawek w odniesieniu do uwzglednienia cato$ci przedmiotu
zamoéwienia.

Wezwanie do wyjasnien z 18 sierpnia 2026 r. w ocenie izby konkretyzuje watpliwosci zamawiajgcego tak ogdinie:
,Przedtozone wyjasnienia zawierajg oferty
i informacje cenowe odnoszgce sie w czesci do materiatéw, urzadzen lub rozwigzan niezgodnych z dokumentacjg
projektowg i wyjasnieniami treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ, a takze nie przedstawiajg jednej, spojnej
i weryfikowalnej kalkulacji wszystkich kosztow realizacji zaméwienia”, jak i szczeg6towo, przykladowo co do kwoty
3 000 000 zt ,Wykonawca powinien wskazaé, czy zakres ten zostat objety oferta CPS, w jakiej wartosci oraz na
podstawie jakiego dokumentu istniejgcego najp6zniej na dzien uptywu terminu skfadania ofert ustalono jego koszt”, co do
ujecia kompletnej instalacja oSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego wraz z wymaganymi urzgdzeniami, uruchomieniem,
pomiarami i dokumentacjg: ,wskazanie, w ktérych konkretnie pozycjach przedtozonego kosztorysu ujeto instalacje BMS
oraz oSwietlenie awaryjne i ewakuacyjne, podajac warto$¢ kazdego z tych zakresow;”.

W ocenie izby zarzuty odwotania sie potwierdzity jesli chodzi o stopien szczegbtowosci wymaganych wyjasnien,
przyktadowo co do wymogu: ,przedtozenia szczegbtowej kalkulacii ilosciowej i warto$ciowej instalacji elektrycznych
i teletechnicznych, sporzgdzonej co najmniej na bazie aktualnego przedmiaru robét stanowigcego dokument zaméwienia,
z zachowaniem wszystkich ilosci i pozycji wynikajacych z dokumentaciji projektowej, STWIORB oraz udzielonych
wyjasnien tresci SWZ z uwzglednieniem kwoty wskazanej przez WWykonawce w wyjasnieniach
z 22 czerwca 2026 r.;”.

Izba zauwaza, ze na rozprawie zamawiajgcy przyznal, ze cena oferty odwotujgcego nie odbiegata od cen ofert
innych wykonawcéw, a w spornym zakresie uwzglednienia systemu BMS w cenie, spér sprowadzat sie do
niewyspecyfikowania tego systemu w ofercie podwykonawcy CPS, z tym, Zze odwolujgcy nastepnie uzupetnit
o$wiadczenie podwykonawcy w zakresie uwzglednienia ceny systemu BMS, czemu nie zaprzeczyt zamawiajgcy.



Ponadto wartos¢ systemu BMS nie odbiega od wartosci
w ofertach innych wykonawcéw. Zamawiajacy na rozprawie wskazat takze na watpliwo$¢ odnosnie oktadziny elewacii,
natomiast odwolujacy powotat sie na poz. 72 kosztorysu
w zakresie spetnienia warunku co do materiatu i grubosci oktadziny. Zamawiajgcy przywotywat wartosci kosztorysu
inwestorskiego wzgledem wartosci kosztorysu odwotujgcego. W ocenie izby watpliwosci zamawiajgcego co do realizacji
branzy elektrycznej, systemu BMS, okladzin zamawiajgcy moze z powodzeniem wyjasni¢ zadajgc skonkretyzowane
zapytania odwotujgcemu, bez konieczno$ci wzywania go do przedstawienia kompleksowych szczegotowych kalkulacii
wszystkich branz.

Wymaganie bardzo szczego6towych wyliczen bez zastrzezenia, ze w przypadku kalkulacji ceny oferty na poziomie
nieuwzgledniajgcym szczegbtowosci oczekiwanej
W wezwaniu przez zamawiajgcego, wykonawca powinien opisa¢ zatozenia, ktére potwierdzg realno$¢ ceny oferty, w
ocenie izby jest nieproporcjonalne w postepowaniu,
w ktérym zamawiajacy oczekuje ceny ryczattowej za realizacje zamowienia.

Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnoS¢ wezwania do wyjasnien w zakresie ponadwymiarowym, a wiec
niewynikajgcym z potrzeby wyjasnienia konkretnych watpliwo$ci zamawiajgcego. Z tego wzgledu izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania do dodatkowych wyjasnien w zakresie zaskarzenia,

a wiec co do obowigzku sporzadzenia szczegétowej kalkulacji ilosciowo-warto$ciowej catej branzy elektrycznej
wedtug aktualnego przedmiaru, a nastepnie skonsolidowanej kalkulacji wszystkich branz i wszystkich kosztow kontraktu —
zakres ten zostat zakwestionowany przez odwotujgcego w odwotaniu. Na rozprawie odwotujgcy wskazat, ze kwestionuje
w wezwaniu do dodatkowych wyjasnien konieczno$¢:

»1) wskazania, w ktérych konkretnie pozycjach przediozonego kosztorysu ujeto instalacje BMS oraz oSwietlenie
awaryjne i ewakuacyjne, podajagc warto$¢ kazdego

z tych zakreséw;

2) przediozenia szczegotowej kalkulacji ilosciowej i wartosciowej instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
sporzadzonej co najmniej na bazie aktualnego przedmiaru robét stanowigcego dokument zaméwienia, z zachowaniem
wszystkich ilosci i pozycji wynikajagcych z dokumentaciji projektowej, STWIORB oraz udzielonych wyjasnien tresci SWZ
z uwzglednieniem kwoty wskazanej przez Wykonawce

w wyjasnieniach z 22 czerwca 2026 r.;

3) wyjasnienia przyczyny roéznicy pomiedzy kalkulacja Wykonawcy a kosztorysem inwestorskim oraz wykaza¢, za
pomocg konkretnych danych i dowodéw, ze cata branza moze zosta¢ wykonana za przyjetg kwote.”,

»D) wyeliminuje podwojne ujecie tych samych zakreséw i wskaze wszystkie elementy niewliczone do ofert
podwykonawcow lub dostawcéw.”,

»a) przedstawienie szczegodtowej kalkulacji ilosciowej i wartosciowej elewaciji, obejmujgcej podkonstrukcje, mocowania,
izolacje, membrany, obroébki, rusztowania, transport, montaz, odpady, zabezpieczenia przeciwpozarowe i wszystkie
roboty towarzyszace;”.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu i
nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajgcego. Odwotanie
zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, stanowigcg
uzasadnione koszty strony, na podstawie wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego i faktury oraz
rachunku ztozonych przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: ...........ccooviiiiiiinint.



