Sygn. akt: KIO 4252/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23 wrzesnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu27 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce X3D Sp. z o. o.,ul. Floriana Ceynowy 21, 77-100 Bytéww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik dziatajace przez Zespodt Szkot
Technicznych w Rybniku, ul. Tadeusza Kosciuszki 5, 44-200 Rybnik

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczX3D Sp.z o. o., ul. Floriana
Ceynowy 21, 77-100 Bytow kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej

90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 4252/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
~Dostawa stanowiska edukacyjnego z robotem 6-osiowym (8 sztuk) przeznaczonym do nauki programowania i symulacji
procesow przemystowych w zestawie z komputerem stacjonarnym | kompletem akcesoriow” w ramach projektu
LPodniesienie poziomu ksztatcenia zawodowego w Rybniku poprzez rozbudowe i wyposazenie pracowni zawodowych
realizowanego w ramach Priorytetu X Fundusze Europejskie na Transformacje, Dziatanie 10.14 Infrastruktura szkolnictwa
zawodowego w programie Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027 nr referencyjny postepowania:
ZST.251.20.2026.FET, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
wydanie S: 157/2026 w dniu 17.08.2026 r. pod numerem 567797 -2026 przez: Miasto Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
44-200 Rybnik dziatajgce przez Zespdt Szkdt Technicznychw Rybniku, ul. Tadeusza Kosciuszki 5, 44-200 Rybnik zwany
dalej: Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,Pzp”
albo ,PZP’. Nastepnie, zostaty opublikowana na stronie postepowania dokumentacja postepowania, w tym postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”.

Dnia 27.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wobec postanowien SWZ ztozylo X3D Sp. z o.
0., ul. Floriana Ceynowy 21, 77-100 Bytow zwane dalej: X3D Sp. z o. 0.” albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat wedlug zatgczonego dokumentu w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) Naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 Pzp polegajgce na przygotowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia i przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
wymagan od wykonawcédw w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego;
2) Naruszenie art. 99 ust. 4 i 6 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb nadmiernie szczegblowy o
cechach odiwérczych wzgledem parametrow katalogowych wybranych urzgdzen w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, co nie znajduje odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Opis
przedmiotu
zaméwienia nie posiada funkcjonalnych kryteribw réwnowaznosci (mierzalnego rezultatu) ograniczajgc sie do
odtworzenia warunkéw konkretnego urzadzenia;
3) Naruszenie art. 106 ust. 2 i 3 Pzp polegajgcy na okresleniu wymaganych w postepowaniu przedmiotowych srodkéw
dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, wykraczajacy poza zakres niezbedny dla oceny
zgodnosci oferowanego towaru z OPZ oraz ograniczajgcego uczciwg konkurencje do produktu jednego producenta;



W zakresie postepowania dowodowego wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
- wydruku strony internetowej astorino.com.pl, poswiadczenie zgodnosci (certyfikat) urzgdzenia Robot ASTORINO
wersja B (maszyna niedokonczona) celem wykazania faktu: odtwérczego charakteru wymogdéw opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz lit. c) ust. 4 z rozdzialu X SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych wzgledem
urzadzenia ASTORINO wersja B;

W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych naruszen, ktore miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Opisu przedmiotu zaméwienia z dnia 17 sierpnia 2026r.
poprzez usuniecie z Zatgcznika nr 7 Specyfikacja techniczna (stanowigcego Opis przedmiotu
zamoéwienia) wymogu ,Bezpieczenstwo: Certyfikat zgodny i potwierdzony przez jednostke notyfikowang z nastepujgcymi
dyrektywami Machine Directive 2006/42/EC, Low Voltage Directive 2014/35/UE, EMC Directive 2004/30/UE oraz RoH
2011/65/UE” w odniesieniu do pozycji Robot 6-osiowy — 8 sztuk;
3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany okreslenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zawartego w Specyfikacji
warunkéw zaméwienia z dnia 17 sierpnia 2026r. poprzez usuniecie
z lit. ¢) ust. 4 z rozdziatu X SWZ;
4) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert po modyfikacjach okre$lonych
w pkt 2) i 3) wyzej w sposéb umozliwiajgcy Wykonawcom ztozenie oferty tj. o okres nie mniejszy niz 3 dni;
5) Wnosze réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy (a w przypadku uwzglednienia odwotania w
catosci przez zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Odwotanie zostato podpisane przez osobe umocowana.
Zadne zgloszenie przystapienia nie miato miejsca w postepowaniu.

W dniu11.09.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do
Prezesa KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp,odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie
w catosci. Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora.

W dniu 23.09.2026 r. (e-mailem) Odwolujacy cofngt odwotanie. Stwierdzit, Ze:,(...)cofam w catosci odwofanie
wniesione dnia 27 sierpnia 2026r. w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie wnosze o zwrot optaty wpisowej w przewidzianej
wysokosci na rachunek bankowy, z ktérego dokonano wptate (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Wobec Zozenia oswiadczenia przez Odwolyjacego o cofhigein odwolania w calosci, postepowanie odwolawcze
podlegalo umorzeniu. Dzialajac na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba postanowit
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 520 Pzp, Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczacy:
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