Sygn. akt KIO 4251/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu27 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Wilanka Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Kwarty 23c (02-991 Warszawa)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Raciborski, Plac Stefana Okrzei 4 (47-400 Raciborz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibgw
Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeenne.

Sygn. akt KIO 4251/26
UZASADNIENIE

Powiat Raciborski (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zintegrowany rozwoj szkolnictwa branzowego w powiecie raciborskim w kierunku
regionalnych inteligentnych specjalizacji - dostawa i montaz wyposazenia pracowni ZSE w Raciborzu” —wewnetrzny
identyfikator: OR.VII.272.2.2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2026r.,
pod numerem publikacji 136550-2026. Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,pzp”).

W dniu 27 sierpnia 2026 r. wykonawca Wilanka Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Warszawie
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujacym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego.

2.art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp zw. z art. 83 ust. 1 pkt 26 a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(tj. z dnia 21 maja 2025 r. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zmianami) — dalej: ustawa o VAT - poprzez niezasadne
uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

3.art. 255 pkt 2 pzp poprzez uniewaznienie postepowania w Czesci 2 pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu — Odwotujgcy wyjasnia, ze przywolanie przez Zamawiajgcego art. 266 pzp traktuje jako
omytke, poza sporem jest bowiem to, ze Postepowania ma wartoS¢ przekraczajgca progi unijne o czym stanowi
m.in. pkt 1.5. SWZ

4.art. 239 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujgcego, na skutek
wadliwej subsumciji art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp oraz pominiecie faktu, iz cena oferty Odwotujgcego jest prawidtowo
obliczona ewentualnie powinna by¢ poprawiona.

5.art. 552 ust. 1 in fine pzp poprzez odrzucenie oferty pomimo tego, ze Zamawiajgcy uwzgledniat uprzednio
odwotanie Odwotujgcego z dnia 7 czerwca 2026r. , ktére zostato przyjete do rozpoznania przez Krajowg Izbe
Odwolawczg — dalej: KIO — pod sygn. KIO 2730/26.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2:

6.art. 223 ust. 2 pkt 2) lub 3) pzp - poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu i w konsekwencji zaniechanie
poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i dokonanie stosownych korekt
bedacych nastepstwem tej poprawy.

7.art. 260 ust. 1 in fine - poprzez zaniechanie wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uzasadniajgcego
odrzucenie oferty — w szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykazal, ze zastosowanie stawki 0% VAT jest wadliwe.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o:



1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:
a)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
b)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z wytacznym z udziatem oferty Odwolujgcego,
ewentualnie
d)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z wylgcznym udziatlem oferty Odwolujgcego po
uprzednim dokonaniu poprawy ceny oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23%
zamiast 0% i dokonanie stosownych korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy.
2.Przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwotaniu.
3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 9 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W  dniu16 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylacznie
formalng skutecznos¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovvveiinieninnnn.



