Sygn. akt: KIO 4199/26
WYROK
Warszawa, 23 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2026 r. przez
W.O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jumar Catering W.O.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Administracji Szkédt i Przedszkoli w Olsztynku,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Petropol B. Sp. z 0.0. z siedzibg w Halinowie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza W.O. prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Jumar Catering W.O. i
zalicza w poczet kosztobw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4199/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zespot Administracji Szkét i Przedszkoli w Olsztynku — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug cateringowych polegajgcych na przygotowaniu i
dostarczaniu positkéw dla oddziatdw przedszkolnych Szkoty Podstawowej nr 1 im. Noblistow Polskich w Olsztynku oraz
Szkoty Podstawowej nr 2 im. rotmistrza Witolda Pileckiego w Olsztynku Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi
unijne. Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 21 lipca 2026 r. nr 2026/BZP
00353426/01.

W.O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Jumar Catering W.O.wni6st 24 sierpnia 2026 r. odwotanie,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Petropol B. Sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci oferty w zakresie realnosci zadeklarowanego 44-minutowego czasu
rozpatrzenia reklamacji, pomimo ze:

a)wykonawca wskazat czas transportu wynoszacy 34 minuty jedynie dla ogdélnie okreslonej trasy ,ul. Polna 1,
Jedwabno — Olsztynek”, bez wskazania konkretnej placowki stanowigcej miejsce zakonczenia transportu,

b)zamoéwienie obejmuje dwie konkretne placéwki potozone przy ul. Gérnej 5 oraz ul. Ostrodzkiej 2 w Olsztynku,

c)zgodnie z SWZ czas rozpatrzenia reklamaciji konczy sie dopiero z chwilg dostarczenia nowego positku bez wad
albo brakujgcych porcji do szkoty,

d)obiektywna weryfikacja tras za pomocg wskazanego przez samego Zamawiajgcego w SWZ serwisu Google Maps
wskazuje czas przejazdu diuzszy od zadeklarowanych 34 minut, w szczegdlnosci do Szkoty Podstawowej nr 2 przy
ul. Ostrodzkiej 2,

e)zadeklarowany przez Petropol czas znajduje sie zaledwie jedng minute ponizej granicy przedziatu punktowego
31-45 minut, a przekroczenie tej granicy powoduje obnizenie punktacji z 20 do 5 punktow.



2)naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i
przyznanie Petropol B. Sp. z 0.0. 20 punktéw w kryterium,Czas rozpatrzenia reklamacji’ bez rzetelnej i obiektywnej
weryfikacji parametru stanowigcego 40% catkowitej oceny ofert, mimo ze SWZ wymagata, aby deklarowane wartosci
byly realistyczne i zapewniaty prawidtowe oraz terminowe wykonanie zamoéwienia;

3)ewentualnie — na wypadek ustalenia w toku postepowania odwotawczego, ze dochowanie przez Petropol B. Sp. z o.0.
zadeklarowanego 44-minutowego czasu reakcji jest obiektywnie niemozliwe — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, kidrej treS¢ w zakresie zobowigzania do realizacji reklamacji w
zadeklarowanym czasie pozostaje niezgodna z wymaganiami SWZ dotyczacymi realistycznosci deklarowanych
warto$ci oraz rzeczywistego czasu dostarczenia positku do kazdej z placowek objetych zamowieniem.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Petropol B. Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

—wezwania Petropol B. sp. z 0.0., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia treSci oferty w zakresie
realno$ci zadeklarowanego 44minutowego czasu rozpatrzenia reklamacji, w szczegolnosci poprzez wyjasnienie:

a)jaka doktadnie trasa stanowita podstawe przyjecia 34-minutowego czasu transportu,
b)do ktorej z placéwek objetych zamowieniem odnosi sie wskazany czas 34 minut,
c)w jaki sposob czas ten zostat ustalony,

d)w jaki sposéb wykonawca zamierza zapewni¢ dochowanie 44-minutowego czasu reakcji zaréwno przy dostawie
na ul. Gorng 5, jak i na ul. Ostrédzka 2 w Olsztynku,

—dokonania ponownej oceny oferty Petropol B. \sp. z o0.0. w kryterium ,Czas rozpatrzenia reklamacji’, po
przeprowadzeniu wymaganej weryfikacji;

—ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala juz na stwierdzenie
niezgodnosci tresci oferty Petropol B. Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia —odrzucenia tej oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug, polegajgcych na przygotowaniu i dostarczaniu positkéw w
formie cateringu w roku szkolnym 2026/2027 dla 75 dzieci w wieku 3-6 lat w oddziatach przedszkolnych Szkoly
Podstawowej nr 1 im. Noblistow Polskich w Olsztynku ul. Gérna 5, 11-015 Olsztynek oraz dla 65 dzieci w wieku 3-6 lat w
oddziatach przedszkolnych Szkoly Podstawowej nr 2 im. rotmistrza Witolda Pileckiego w Olsztynku ul. Ostrédzka 2, 11-
015 Olsztynek (pkt 3.1 SW2).

W punkcie 18 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:
1) Cena (C) — waga kryterium 60%;
2) Czas rozpatrzenia reklamaciji (T) — waga kryterium 40%.
W odniesieniu do kryterium ,czas rozpatrzenia reklamacji” Zamawiajgcy wskazat:

Warto$¢ punktowa w niniejszym kryterium, zostanie ustalona w oparciu o zadeklarowany przez Wykonawce czas
rozpatrzenia reklamacji — tj. zadeklarowany czas reakcji od momentu zgtoszenia reklamacji przekazywanego pisemnie
lub pocztg elektroniczng na adres e-mail lub telefonicznie na nr telefonu przez zamawiajgcego do czasu dostarczenia
nowego positku bez wad lub w przypadku braku odpowiedniej iloSci positkéw — ich dostarczenie do szkoty. Zamawiajgcy
wymaga, aby czas rozpatrzenia reklamacji byt nie dfuzszy niz 60 minut.

Wartos¢ punktowa wtym Kryterium bedzie wyliczona wg ponizszego schematu:
Czas rozpatrzenia reklamacji: 0-30 min — 40 pkt

Czas rozpatrzenia reklamacji 31-45 min — 20 pkt



Czas rozpatrzenia reklamacji 46-59 min — 5 pkt
Czas rozpatrzenia reklamacji 60 min — 0 pkt

Jezeli Wykonawca w formularzu oferfowym nie okresli czasu rozpatrzenia reklamacji, wowczas Zamawiajgcy przyjmie
czas wymiany zareklamowanego produktu oceniany na 0 pkt.

Natomiast wpisanie innego czasu rozpatrzenia reklamacji niz wskazany wyzej, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca zobligowany jest do Wypetnienia o$wiadczenia w formularzu Ofertowym o
nastepujgcej tresci:

W celu weryfikacji czasu rozpatrzenia reklamacji (i zadeklarowanego przez Wykonawce czasu reakcji od momentu
zgtoszenia reklamacji przez Zamawiajgcego do czasu dostarczenia nowego positku bez wad lub w przypadku braku
odpowiednigj ilosci positkow— ich dostarczenie do szkoly; Zamawiajgcy wymaga, aby czas rozpatrzenia reklamacji byt nie
dtuzszy niz 60 minut) Wykonawca zadeklaruje w ofercie trase dostarczania positkow i oszacowany czas jej pokonania np.
wg https.//imw.google.pl/maps’.

Dziatajgc wimieniu Wykonawcy ....................... w zwigzku z wymaganiami Zamawajgcego dotyczacymi maksymalnego
czasu rozpatrzenia reklamacji (ti. do 60 minut od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcego do czasu dostarczenia
positku bez wad lub brakujgcych porcji), oswiadczam, co nastepuje:

1) Deklaruje trase dostarczania positkéw: [adres zaktadu gastronomicznego Wykonawcy, ......................... ] -
Olsztynek oraz oszacowany czas jej pokonania wg np. serwisu Google Maps wynoszacy: ................ minuty

2) Deklaruje czas przyjecia reklamacji, przygotowania i zapakowania positkow wynoszacy ........... minut

tgczny czas reakcji na reklamacje (czas przygotowania + czas transportu) wynosi.............. minut, co mie$ci sie w
deklarowanym kryterium oceny (czas rozpatrzenia reklamacji od zgtoszenia przekazywanego pisemnie lub pocztg
elektroniczng na adres e-mail lub telefonicznie na nr telefonu) ofert §j. ................ minut i nie przekracza 60 minut.

Oswiadczam, Ze zadeklarowane wartosci sg realistyczne i zapewniajg prawidtowe oraz terminowe wykonanie zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Brak podania powyZzszych danych w o$wiadczeniu bedzie traktowane przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami
zamdwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przystepujgcy zaznaczyt w ofercie, ze deklaruje faczny czas reakcji na reklamacje w przedziale od 31 do 45
minut. Przystepujacy zfozyt nastepujgce oswiadczenia:

1) Deklaruje trase dostarczania positkéw: [adres zaktadu gastronomicznego Wykonawcy, ul. Polna 1, 12-122 Jedwabno —
Olsztynek oraz oszacowany czas jej pokonania wg np. serwisu Google Maps wynoszacy: 34 minuty

2) Deklaruje czas przyjecia reklamacji, przygotowania i zapakowania positkéw wynoszacy 10 minut

tgczny czas reakcji na reklamacje (czas przygotowania + czas transportu) wynosi: 44 minut, co miesci sie w
deklarowanym kryterium oceny (czas rozpatrzenia reklamacji od zgtoszenia przekazywanego pisemnie lub pocztg
elektroniczng na adres e-mail lub telefonicznie na nr telefonu) ofert tj. 45 minut i nie przekracza 60 minut.

Oswiadczam, Ze zadeklarowane wartosci sg realistyczne i zapewniajg prawidtowe oraz terminowe wykonanie zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zadeklarowat czas reakcji ustalony w nastepujacy sposob:
,adres zaktadu gastronomicznego Wykonawcy, tegajny ul. Debowa 18 — Olsztynek”,
czas transportu — 33 minuty,
czas przygotowania — 5 minut,
taczny czas reakcji — 38 minut.

Zamawiajgcy przyznat ofercie Przystepujacego 60 pkt w kryterium ,cena brutto” oraz 20 pkt w kryterium ,czas
rozpatrzenia reklamac;ji’ i 18 sierpnia 2026 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy — oceniajgc oferte Przystepujacego — nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Oferta Przystepujgcego w zakresie dotyczacym kryterium ,Czas rozpatrzenia reklamacji (T)” odpowiada
wymaganiom okreslonym w SWZ. W szczegolnosci zgodne z tymi wymaganiami byto zadeklarowanie czasu trwania
dojazdu na trasie od zaktadu gastronomicznego wykonawcy do Olsztynka, bez okreslenia konkretnego adresu w tej
miejscowosci, w tym adresow szkdt bedgcych miejscem realizacji zamdéwienia. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy
nie okreslit w dokumentach zaméwienia, czy rozstrzygajaca ma by¢ odlegtos¢ do centrum miasta czy do jego granic
administracyjnych, jak réwniez nie wskazat, ze ma to by¢ czas dojazdu do szkot, w ktérych ma byé wykonywane
zamoOwienie. Gdyby Zamawiajgcy wymagat podania dwoch odrebnych tras i dwéch odrebnych czasow przejazdu,
powinien takie wymaganie jednoznacznie wyartykutowa¢ w dokumentacji zaméwienia oraz wskazac¢, ktory z tych czasow
bedzie rozstrzygajgcy, czy tez ma by¢ on w jaki§ sposdb usredniony.

Wobec takiego brzmienia SWZ wykonawcy mieli obowigzek podaé czas dojazdu do Olsztynka, bez zadnych
dodatkowych wymagan. Doktadnie w ten sam sposob okreslit trase i czas dojazdu Odwolujgcy w swojej ofercie, w
zwigzku z tym niezrozumiate jest stawianie zarzutu dotyczgcego takiego sposobu okreSlenia trasy przez
Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage, ze postanowienia SWZ wskazujg na obowigzek okresSlenia czasu trwania dojazdu do
Olsztynka, bez sprecyzowania adresu stanowigcego koniec trasy, wykonawcy uprawnieni byli okresli¢ ten czas liczony
chociazby do granic miasta. Nawet jezeli mozna mie¢ watpliwosci, czy takie okreslenie sposobu oceny oferty byto
najlepsze, postanowienia SWZ nie zostaly przez zadnego wykonawce zakwestionowane i staly sie obowigzujagce w
stosunku do wszystkich wykonawcow na jednakowych zasadach, a Zamawiajagcy nie mégt na etapie oceny ofert
modyfikowaé czy precyzowaé sposobu oceny w przedmiotowym kryterium.

Ponadto, zgodnie z SWZ, czas trwania dojazdu miat zostaé oszacowany np. na podstawie google maps. Serwis
ten byt wiec jedynie przyktadowo wskazany przez Zamawiajgcego jako narzedzie stuzgce weryfikacji czasu dojazdu. Co
wiecej, zarébwno google maps, jak i inne podobne narzedzia, okreSlajg czas przejazdu na okre$lonej trasie
z uwzglednieniem warunkow drogowych, w tym nateZenia ruchu, na chwile dokonywania pomiaru. Podobnie, wybdr
najszybszej trasy dokonywany jest w tego rodzaju serwisach przy uwzglednieniu aktualnych warunkéw. W zwigzku z
powyzszym czas ten jest warto$cig zmienng wraz ze zmieniajgcg sie sytuacjg drogowa.

Wobec powyzszego przedstawione w odwotaniu tezy, jakoby zadeklarowany przez Przystepujgcego czas
dojazdu byt zanizony, nie mogg zosta¢ uznane za udowodnione. Po pierwsze, Odwotujgcy ustalit ten czas na trasie od
zakladu Przystepujgcego do kazdej ze szkdh, a takie wymaganie — jak wskazano powyzej — nie wynikato z SWZ. Po
drugie, Odwolujgcy wskazat czas przejazdu na moment dokonywania weryfikacji, co oczywiscie nie dowodzi, ze czas
ten na takiej samej trasie nie jest krétszy w przypadku innych warunkéw drogowych. Odwotujgcy nie wykazat, ze czas
ustalony przez Przystepujgcego jest obiektywnie nierealny oraz Zze czas wynikajgcy z pomiarédw dokonanych przez
Odwotujgcego nie moze byc¢ krétszy.

Poniewaz oferta Przystepujacego zawiera wszystkie wymagane informacje podane z uwzglednieniem wymagan
SWZ i nie wystepujg w niej zadne sprzecznoéci, brak byto podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
dotyczy wyjasnienia watpliwosci w tresci oferty. Za niedopuszczalne natomiast nalezy uzna¢ zadanie przedstawienia w
ramach wyjasnien nowej tresci oferty, okreslonej z uwzglednieniem wymagan niewynikajgcych z SWZ i dokonanie oceny
tak zmienionej oferty. Wezwanie do wyjasnien w zakresie postulowanym przez Odwotujgcego, w tym w odniesieniu do
tego, czy deklarowany czas obejmuje dojazd do obu szkét, a nastepnie dokonanie oceny oferty w oparciu o takie
wyjasnienia, bytoby niedozwolong prébg nadania postanowieniom SWZ nowej tresci i mogtoby prowadzi¢ do naruszenia



zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Jak wyzej wskazano,
oferta ta zostata sporzadzona w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Jezeli nawet wskazanie bardziej
precyzyjnych danych bytoby celowe i uzasadnione charakterem kryterium oceny ofert, to Zamawiajgcy powinien to
zapewni¢ na etapie opracowania dokumentéw zaméwienia. Skoro tego nie zrobit, to oferta sporzgdzona w sposéb, w jaki
zrobit to nie tylko Przystepujacy, ale rowniez inni wykonawcy, nie moze by¢ uznana za niezgodng z SWZ.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



