Sygn. akt: KIO 4003/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2026 r. przez wykonawce D.W. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ogélnopolska Grupa IT D.W. z siedziba w Olsztynie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine towicz,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy D.W.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ogoélnopolska Grupa IT D.W. z siedzibg w Olsztynie kwoty 6
750 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy siedemset pigcdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.
3.Zasadzi¢ od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4003/26
Uzasadnienie
Odwolujacy, tj. D.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogdélnopolska Grupa IT D.W. z siedzibg w
Olsztynie 23 wrze$nia 2026 r., tj. w dniu rozprawy lecz przed jej otwarciem, cofnagt w cato$ci odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 sierpnia 2026 r. w postgpowaniu na dostawy pn.Zakup wraz z dostawg i
montazem sprzetu komputerowego i pomocy dydaktycznych w ramach projektu pn.: ,Chce i potrafie” — Il postepowanie
znak sprawy: ZP.271.14.2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 9 lipca 2026 r., 2006/BZP
00332700.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodno$ci
jej tredci z warunkami zaméwienia, podczas gdy:
a) w zakresie procesora Intel Core 5 120U Zamawiajgcy zastosowat sposéb oceny, ktéry nie zostat okreslony w
dokumentaciji postepowania, przyjmujac wynik PassMark z dnia 7 sierpnia 2026 r. jako wigzgcy punkt odniesienia;
b) w zakresie wymiaréw laptopa Zamawiajgcy pomingt wiasng odpowiedz na pytanie wykonawcy, w ktorej
dopuscit tolerancje wymiardéw zewnetrznych na poziomie +5%, a wymiary zaoferowanego laptopa mieszczg sie w
tej tolerancji.
2)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie badania i oceny oferty z naruszeniem zasad rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania, w szczegdlnoSci poprzez zastosowanie wobec Odwotujgcego
nieokre$lonego wczesniej sposobu oceny wyniku PassMark oraz pominiecie wigzgcego wyjasnienia tresci SWZ
3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, bedace nastepstwem
bezpodstawnego odrzucenia tej oferty.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci z dnia 07.08.2026 polegajacej na uniewaznieniu postepowania,

2)uniewaznienie czynnosci z dnia 07.08.2026 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,

3)dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Ogolnopolskg Grupe IT D.W. jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem :

a)rzeczywistej tresci dokumentacji postepowania w zakresie sposobu oceny wynikow PassMark;

b)faktu, ze dokumentacja postepowania nie okreslata daty referencyjnej dla wyniku PassMark;

c)wigzacej odpowiedzi Zamawiajgcego dopuszczajgcej tolerancje wymiarébw zewnetrznych laptopa na poziomie

15%.

Z akt sprawy wynika, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania oraz
0 zasagdzeniu od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow o ktdérych mowa w §5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, fj.
zgtoszonych przez Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Izba, zgodnie z ztozong przez Zamawiajgcego faktura.

Przewodniczaca:



