Sygn. akt: KIO 3997/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Net Marine — Marine Power Service Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej
w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Marco Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w
czesciach 1-6 zamowienia, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert w czeSciach 1-6 zamdwienia, w tym
odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ofert
wykonawcy Marco Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w czesciach 1-6
zamowienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce Net Marine — Marine Power Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania, kwoty po 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy),
obejmujgce poniesiony przez wykonawce Net Marine — Marine Power Service Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie oraz zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie koszt wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17,00 ziotych
(siedemnascie ztotych zero groszy), obejmujgca poniesiony przez wykonawce Net Marine — Marine Power Service
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie koszt optaty skarbowej od petnomocnictwa.

3.Zasgdza od zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktdérego postepowanie
prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie na
rzecz wykonawcy Net Marine — Marine Power Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie kwote 18 617,00 ztotych (osiemnascie tysiecy szesc¢set siedemnascie ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3997/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktérego dziata Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

w Szczecinie, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowienh
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Ustugi

zwigzane z przegladami klasowymi jednostek ptywajgcych nalezgcych do RZGW Szczecin”, dalej: ,,postepowanie’.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27 maja 2026 r. pod numerem 361475-2026.



12 sierpnia 2026 r. wykonawca Net Marine — Marine Power Service Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od niezgodnych z

przepisami Pzp czynno$ci i zaniechan zamawiajacego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

pn. ,Ustugi zwigzane z przeglagdami klasowymi jednostek plywajgcych nalezacych do RZGW Szczecin®, nr

SZ.R0Z.270.2.35.2026, w zakresie czeSci 1-6 postepowania, polegajgcych na:

1.wyborze jako najkorzystniejszych ofert ztozonych przez MARCO SERVICE sp. z o.0.

w czeSciach 1-6 postepowania, pomimo ze oferty te podlegaty odrzuceniu z uwagi na niewykazanie przez tego
Wykonawce, ze zaoferowane ceny nie majg charakteru razgco niskiego;

2.zaniechaniu odrzucenia ofert MARCO SERVICE sp. z 0.0. w cze$ciach 1-6 postepowania, pomimo ze ztozone przez
tego Wykonawce wyjasnienia dotyczace cen wraz
z przedstawionymi dowodami nie uzasadniajg cen podanych w ofertach, nie pozwalajg na zweryfikowanie sposobu
ich kalkulacji, pozostajg czesciowo sprzeczne z wartosciami wynikajgcymi z formularzy cenowych oraz nie wykazujg
realnosci przyjetych kosztéw wykonania zamowienia;

3. uznaniu wyjasnien MARCO SERVICE sp. z o.0. dotyczgcych razgco niskich cen za wystarczajgce, pomimo ze
wykonawca nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, iz ceny zaoferowane w poszczegdinych
czesciach postepowania umozliwiajg wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w
tym nie przedstawit kompletnej i weryfikowalnej kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia oraz adekwatnych dowodow
potwierdzajgcych przyjete zatozenia cenotworcze.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

l.naruszenie art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zlozonych przez MARCO SERVICE sp. z 0.0. w czeSciach
1-6 postepowania, pomimo ze wykonawca ten, wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanych cen, nie wykazat, ze ceny zaoferowane
w poszczegolnych czeSciach postepowania nie sg razaco niskie, zas przedstawione przez niego wyjasnienia wraz z
dowodami:
1.nie przedstawiajg kompletnej, spdjnej i mozliwej do zweryfikowania kalkulacji kosztow wykonania zaméwienia;
2.nie pozwalajg na ilosciowe ustalenie rzeczywistego wplywu wskazywanych przez Wykonawce przewag

organizacyjnych, technicznych oraz majgtkowych na wysoko$¢ cen zaoferowanych w poszczegolnych czesciach;
3.pozostajg w istotnym zakresie sprzeczne z wartosciami wynikajgcymi z formularzy cenowych;
4. pomijajg szereg istotnych elementow kosztotwdrczych objetych przedmiotem zamowienia;
5.nie zostaty poparte dowodami adekwatnymi do zakresu okoliczno$ci, na ktére powotywat sie Wykonawca;
6.nie pozwalajg na odregbng oceng realnosci cen zaoferowanych dla kazdej z szeSciu czegsci postepowania,
podczas gdy ciezar wykazania realnosci zaoferowanych cen spoczywat na MARCO SERVICE sp. z 0.0, a jegc
nieudzwigniecie powinno skutkowa¢ odrzuceniem ofert tego wykonawcy;

I.naruszenie art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien MARCO SERVICE sp. z 0.0.

w zakresie kosztoéw pracy, pomimo ze wykonawca ograniczyt sie¢ zasadniczo do wskazania stosowanych stawek
roboczogodziny w przedziale 95-150 zt netto oraz ogdinych zapewnien dotyczacych przestrzegania przepiséw prawa
pracy, nie wykazujgc:

1.liczby, kwalifikacji i struktury zatrudnienia oséb niezbednych do wykonania poszczegélnych prac;

2 .liczby roboczogodzin koniecznych do realizacji poszczegdélnych czesci zaméwienia;

3.rzeczywistego kosztu zatrudnienia tych oséb obcigzajgcego pracodawce;

4.narzutéw publicznoprawnych i pozostatych kosztow sktadajgcych sie na koszt pracy;

5. sposobu uwzglednienia rzeczywistych kosztéw pracy w cenach zaoferowanych dla kazdej z czeSci postepowania,
podczas gdy przedstawienie wyjasnien dotyczacych zgodnosci przyjetych kosztéw pracy

z wiasciwymi przepisami ma charakter obligatoryjny, a ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywat na MARCO
SERVICE sp. z 0.0.

ll.Lnaruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert MARCO
SERVICE sp. z 0.0. jako najkorzystniejszych w czesciach 1-6 postepowania, pomimo ze oferty tego wykonawcy
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a tym samym
przeprowadzenie badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych
Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru ofert MARCO SERVICE sp. z o.0. jako najkorzystniejszych w czesSciach 1



postepowania;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesciach 1-6 postepowania;

3.odrzucenia ofert MARCO SERVICE sp. z 0.0. w cze$ciach 1-6 postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

4.dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 1-6 postepowania
z pominieciem ofert MARCO SERVICE sp. z 0.0;;

5.dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow wskazanych w treSci odwotania na fakty przywotane przy poszczego6lnych
whnioskach dowodowych;

6.zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug spisu kosztdéw przediozonego na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Marco Service Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztdbw postepowania odwotawczego, w tym kosztow uzasadnionych wydatkow i kosztow
zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza, zgodnie z rachunkami/fakturami przedtozonymi do
akt sprawy na rozprawie — pismo z 8 wrze$nia 2026 r.

Przystepujgcy w piSmie — Zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z 14
sierpnia 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci:
1.0gtoszenie o0 zaméwieniu;

2.Specyfikacja Warunkéw Zamowienia;

3.0pis przedmiotu zamowienia;

4.Formularze cenowe dla cze$ci 1-6 przystepujacego;

5.Wezwanie o udzielenie wyjadnieh dotyczacych wyliczenia ceny z 20 lipca 2026 r.,

6.Wyja$nienie przystepujacego z dnia 24 lipca 2024 r. wraz z dowodami,

7.Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych w czesciach 1-6 zamowienia z 3 sierpnia 2026 .

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem 4 Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 4.1 SWZ, przedmiotem zamowienia jest

wykonanie przegladow dla odnowienia klas wraz z remontem klasowym jednostek ptywajgcych Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

Przedmiot zaméwienia obejmuje prace:

-w zakresie czesci 1 - 2 wykonanie przegladéw dla odnowienia klas wraz z remontem klasowym jednostki ptywajgcej
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

- w zakresie czeSci 3 — 6 wykonanie przeglagdéw po akcji lodotamania jednostek ptywajgcych Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

Przedmiot zamdwienia obejmuje prace na jednostce:

a. w czesci 1 — lodotamacz liniowy Ocelot;

b. w czesci 2 — lodotamacz liniowy Tarpan;

c. w czesci 3 — lodotamacz liniowy Lis

d. w czesci 4 — lodotamacz liniowy A.;

e. w czesci 5 — lodotamacz czotowy S;

f. w czeSci 6 — lodotamacz Odyniec.

Zgodnie z pkt 6 Opis sposobu obliczenia ceny ppkt 6.3 cena ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz

z narzutami niezbedne do wykonania catoSci przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym opisem przedmiotu

zamoOwienia oraz Wzorem umowy dla danej cze$ci zamoéwienia.

Zgodnie z § 6 Wynagrodzenie z Wzoru Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ,

ust. 2. ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, ma charakter szacunkowy. Ostateczne wynagrodzenie

Wykonawcy bedzie uzaleznione od faktycznie wykonanego zakresu prac.



Podstawa do ustalenia naleznego Wykonawcy wynagrodzenia bedzie:
a. zaakceptowany przez Odbiorce, przed przystgpieniem Wykonawcy do poszczegdlnych prac, zakres i rozmiar tych
prac — Zamawiajgcy wskazuje, ze wartos¢ prac wynikajacych
z zaakceptowanych przez Odbiorce zakreséw i rozmiardw prac wyniesie nie mniej niz 50% wynagrodzenia
maksymalnego brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy
b. zaoferowane przez Wykonawce w odpowiednim formularzu cenowym (Zatgcznik nr 3 do Umowy) ceny jednostkowe
lub ceny state,”.
20 lipca 2026 r. zamawiajgcy zwrocit sie, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 4 ustawy Pzp, do przystepujgcego o
udzielenie wyjasnien wzgledem wysoko$ci zaoferowanej ceny za przedmiot zamowienia — pismo z 20 lipca 2026 r.
Zamawiajgcy w piSmie wskazat, ze weryfikujgc oferte ustalit, ze wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia
za kwote nizszg o ponad 30% wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania, a takze za kwote nizszg o ponad 30%
warto$ci obliczonej jako $rednia ze zfozonych ofert w czesci 1, czesci 2 i czesci 3 i czesci 6 postepowania, natomiast w
czesci 4 i czesci 5 wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote nizszg o ponad 30% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy zwracit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, kidre w
szczegolnosci moga dotyczyc:
1. zarzagdzania procesem Swiadczonych ustug,
2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,
3. oryginalnoéci ustug oferowanych przez wykonawce,
4.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie,
5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,
6.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.
7.zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,
8.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze wyjasnienia w zakresie punktow 4 i 6 jest obowigzkowe, zgodnie z przepisem art. 224
ust. 4 ustawy Pzp oraz Zze wyjadnienia wykonawcy bedg oceniane przez zamawiajgcego w oparciu o przedstawione
czynniki obiektywne majgce wplyw na zaoferowang cene. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca w wyjasnieniach musi
wykazaé, iz
zaproponowana cena hie jest razgco niska — wyjasnienia muszg by¢ konkretne i wyczerpujgce a przedstawione dowody
powinny potwierdza¢, ze zaproponowane ceny zostaty skalkulowane w sposob rzetelny i umozliwiajgcy wykonanie
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz ze wykonawca powinien mie¢ Swiadomo$¢, iz
celem wyjasnien jest umozliwienie dokonania przez zamawiajgcego prawidtowej oceny, dlatego wyjasnienia muszg
zawiera¢ informacje przydatne dla owej oceny.
Zamawiajgcy dodat takze, ze przediozone wyjasnienia powinny uwzgledniaé wszystkie koszty ponoszone przez
wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy i uwzglednia¢ osiagniecie przez wykonawce takze stosownego
zysku, a takze uprawdopodobnione poprzez dotgczenie do wyjasnien stosownych dowodow.
Przystepujacy w pismie z 24 lipca 2026 r. przedstawit wyjasnienia, zatgczajac dowody
w postaci: oferty RES — Diagnostyka silnika, oferty PROCAT na anody cynkowe, oferty ZUSiM na prace malarskie oraz
Wykazu obowigzujgcych wymagan w zakresie ochrony srodowiska oraz oceny ich zgodnosci, protokotéw kontroli PIP i
ZUS.
3 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert przystepujgcego w zakresie czesci 1-6 jako ofert
najkorzystniejszych.

Zarzuty nr I-lll

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Zamawiajgcy odrzuca oferte, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Izba wskazuje, ze wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty zobowigzany jest do
udzielenia wyjasnien co do okolicznosci, ktére mialy wpltyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia muszg
umozliwi¢ zamawiajgcemu ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska.

Izba wskazuje, ze istotne dla oceny czy wykonawca wypetnit obowigzek wykazania przez wykonawce, ze cena jego

oferty nie nosi znamion razaco niskiej jest tre§¢ wezwania do przedstawienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny

oferty.

Izba stwierdzita, ze wezwanie zamawiajgcego z 20 lipca 2026 r. do przedstawienia przez przystepujacego wyjasnien w

zakresie ceny oferty miato charakter ogdlny, tym niemniej zamawiajgcy wskazat w nim wprost, ze: ,przediozone

wyjasnienia powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty ponoszone przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu

umowy

i uwzglednia¢ osiagniecie przez wykonawce takze stosownego zysku.”

Jezeli zamawiajagcy wskazat w wezwaniu do wyjasnien te elementy ceny oferty, ktbre wymagajg wyjasnien, wykonawca

ma obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby, przystepujgcy temu obowigzkowi nie sprostat z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

1.przystepujgcy nie wskazat wszystkich kosztow ponoszonych przez w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w
tym kosztow pracy.

Przystepujacy przedstawit tylko niektore koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Je$li chodzi o koszty pracy, to Izba

nie zgodzita sie z zamawiajgcym, ze samo oSwiadczenie wykonawcy

0 zgodnosci przedstawionej stawki za 1 roboczogodzing z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu i przepisami prawa

pracy byto wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena ofert

w zakresie czeSci 1-6 zamdwienia nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy wezwat do uwzglednienia w wyjasnieniach wszystkich kosztéw ponoszonych przez wykonawce w zwigzku

z realizacjg przedmiotu umowy, a nastepnie zastepujac przystepujgcego samodzielnie ustalit, wskazujgc jako przyktad

pozycje dotyczgca przegladu hydraulicznej windy kotwicznej, w oparciu o stawke liczbe roboczogodziny oraz koszt oleju,

ze pozostate Srodki pokrywajg koszt robocizny z naddatkiem powyzej stawki minimalnej,

2.przystepujgcy powotat sie m.in. na zamortyzowany dok oraz inne czynniki sprzyjajgce mozliwo$ci przyjecia ceny na
nizszym poziomie, stwierdzajac, ze postdj i prace na wlasnym doku pozwalajg na znaczgce pomniejszenie koszéw
jego eksploatacji.

W wyjasnieniach nie wskazano, w jaki spos6b powyzsze okolicznosci przetozyly sie na cene ofert, przystepujgcy nie

przedstawit kosztow zwigzanych z utrzymaniem wtasnego doku

i uzyskanych dzieki temu oszczednosci,

3.w wyjasnieniach przystepujgcego nie wskazano zysku, pomimo wyraznego zgdania zamawiajgcego.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym i przystepujacym, ze Zaden przepis nie naktada na wykonawce obowigzku

uwzglednienia co najmniej minimalnego zysku, jednakze

w przypadku, gdy zamawiajgcy w wezwaniu wprost zazadat, aby wyjasnienia uwzglednialy osiggniecie stosownego

zysku, to nawet wowczas, jezeli wykonawca takiego zysku nie przewiduje, a zyskiem dla niego dla przyktadu bedzie sam

fakt realizacji zamowienia, to taka informacja powinna znalez¢ sie w wyja$nieniach wykonawcy.

Zamawiajgcy nie moze dokonywa¢ samodzielnych ustalen, tak jak w tym przypadku, ze zysk zostat przewidziany przez

wykonawce w cenach jednostkowych.

4.zamawiajgcy zastapit rowniez przystepujgcego w wyjasnieniu kosztu 350 EUR dotyczgcego pomiaru sprezynowania
watu korbowego Odyniec, A, S., Lis
(w formularzu cenowym wskazano kwote 5 098,84 zl), wskazujgc w piSmie - odpowiedzi na odwotanie, ze kwota
5 098,84 ztote obejmuje obok kosztu samej operacji pomiarowej (realizowanej dwukrotnie: przed przegladem i po
dokowaniu) koszty mobilizacji sprzetu, sporzadzenia protokotu przez certyfikowanego kontrolera jakosci, podatku VAT
oraz przyjety kur przeliczeniowy EUR/PLN.

5.przystepujgcy ztozyt oferty w szesciu odrebnych czesciach z cenami dla kazdej czesci,



natomiast wyjasniania dotyczyly zbiorczo kazdej czesci, poza wyodrebnionymi niektorymi kosztami dotyczacymi

konkretnych lodotamaczy.
Izba zgodzita sie z zamawiajagcym, ze zaden element wezwania nie naktadat na wykonawce obowigzku sporzadzenia
odrebnych kalkulacji dla kazdej z szeSciu czesSci zamoéwienia ani szczegdlowego przypisania kosztow do
poszczegodlnych pozycji formularzy cenowych, a takze ze jest dopuszczalne przedstawienie wspolnych uwarunkowan
organizacyjnych, technicznych i kosztowych w jednym dokumencie, jesli maja one zastosowanie do realizacji wszystkich
objetych wezwaniem czesci, ale zdaniem Izby, informacja, ze przyjeto wspdlne uwarunkowania dla wszystkich czesci
powinna znalez¢ sie w wyjasnieniach.
Tylko wyjasnienia, kidre zawierajg odpowiedzi na wszystkie podniesione w wezwaniu zamawiajgcego zagadnienia,
mozna nazwac¢ wyjasnieniami rzetelnymi, konkretnymi
i spéjnymi.
W ocenie Izby nie jest wystarczajgce przywotanie okolicznosci, ze nie byto ani jednej pozycji formularza cenowego, w
ktorej cena ofertowa przystepujacego bytaby nizsza od kosztu ujawnionego w wyjasnieniach i dlatego nie mozna méwi¢ o
razgco niskiej cenie, jak twierdzi zamawiajacy.
Obowigzkiem przystepujacego bylo przedstawienie rzetelnego uzasadnienia ceny oferty, ktdremu, biorgc pod uwage
przytoczone w powyzej okolicznosci, przystepujgcy nie sprostat.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



